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1. Geschichte und Hauptprobleme
der Phraseologieforschung

1.1. Einfiihrung in Begriffsbildung und Terminologie

1.1.1. Vorbemerkung

Die Bereicherung des Wortschatzes einer Sprache erfolgt nicht nur durch die
Bildung neuer Worter (Neologismen), durch Entlehnung aus fremden Sprachen
und den sogenannten Bedeutungswandel in bezug auf Einzelworter, sondern
auch dadurch, daB freie syntaktische Wortverbindungen, Wortgruppen, in spe-
ziellen Bedeutungen ,.fest* und damit zu Bestandteilen des Wortschatzes wer-
den konnen. Derartige ,,feste” Wortverbindungen (auch: , fixierte Wortverbin-
dungen“, THUN 1978) konnen unterschiedliche syntaktische und semantische
Strukturen haben:

kalter Kaffee ,Altbekanntes, Unsinn‘, starker Tobak ,Zumutung‘, magisches
Auge ,Elektronenrohre, die die Stirke des Empfangs sichtbar macht’; Stein
des Anstofes ,Ursache des Argernisses‘, Ei des Kolumbus ,verbliiffend ein-
fache Losung’, Mutter Griin ,die griinende Natur*; schweren Herzens ,bedriickt’,
mit tierischem Ernst ,mit stumpfsinnigem, humorlosem Ernst’, auf den letzten
Driicker ,in letzter Minute‘, aus Leibeskriften ,mit aller, ganzer Kraft'; in Hiille
und Fiille im UbermaB‘, Hab und Gut ,Besitz’;

gang und gdbe ,iblich‘, gut gepolstert wohlbeleibt, vermogend®, frei von der
Leber weg (sprechen) ,ohne jede Hemmung*;

klein beigeben ,nachgeben, sich fiigen‘, sauer reagieren ,sich ablehnend verhal-
ten‘; keine Miene verziehen trotz innerer Erregung seinen Gesichtsausdruck
nicht indern‘, unter die Lupe nehmen ,genau priifen’, in Mitleidenschaft ziehen
,zusammen mit anderen beschidigen, beeintrachtigen, das Rennen machen
,Erfolg haben, sich anderen gegeniiber durchsetzen, Triibsal blasen J[traurig,
bedriickt sein‘.

Ihm fehlt ein Stiick Film JEr hat den gedanklichen Zusammenhang verloren®.
Das ist zum Schiefen ,Das gibt Veranlassung zum Lachen‘. Umgekehrt wird
ein Schuh draus ,Das Gegenteil ist richtig’. Ihn sticht der Hafer ,Er ist uber-
miitig’.



Die kleine Zahl der vorstehenden Beispiele, keineswegs alle verschiedenen
Typen reprisentierend, 1aBt erkennen, dal Unterschiede in der syntaktischen
Struktur der festen Wortverbindungen z.B. darin bestehen, ob ein Verb
als fester Bestandteil beteiligt ist oder nicht, ob eine bestimmte Personalform
des Verbs fest ist oder ob es durch alle Formen konjugiert werden kann, wel-
che Satzgliedrolle die nominalen Bestandteile spielen, ob die nominalen Be-
standteile parataktisch oder hypotaktisch verbunden sind.

In semantischer Hinsicht zeigen sich Unterschiede z.B. darin, ob zwi-
schen der Bedeutung der ganzen Wortverbindung und der Bedeutung einzelner
Bestandteile eine Beziehung besteht oder ob alle Bestandteile vollig ,,umge-
deutet* sind. Was die Verwendungsmoglichkeiten der Wortverbindungen
betrifft, so gibt es Unterschiede dahingehend, daB manche mehr oder weniger
starken salopp-umgangssprachlichen Charakter haben und ihre Verwendung
deshalb nicht in allen Kommunikationssituationen zuldssig ist.

1.1.2. Zur Terminologie

Fiir die Bezeichnung der festen Wortverbindungen werden sehr verschiedene
Ausdriicke verwendet. Die ,,geradezu chaotische terminologische Vielfalt* wird
von vielen Autoren beklagt!; sie ist wohl auch ein Zeichen dafiir, daB es sich
bei der Phraseologie um eine relativ junge linguistische Teildisziplin handelt.
International verbreitet sind heute Ausdriicke, die entweder auf griech.-lat.
phrasis rednerischer Ausdruck‘ oder auf griech. idioma ,Eigentimlichkeit,
Besonderheit zuriickgehen. Zum ersten gehoren Bildungen wie Phraseologie,
Phraseologismus, zum zweiten Idiom, Idiomatik, Idiomatismus. Die
semantische Entwicklung der erstgenannten Wortfamilie ist im Deutschen durch
die Ausprigung einer Bedeutungsvariante mit pejorativer Abschattung be-
stimmt: Das im 17.Jh. aus dem Franzosischen entlehnte Phrase (vgl. DWB VII
[1899], Sp.1834) hat neben ,rednerischer Ausdruck, Redewendung’ auch die
Bedeutung ,nichtssagende, inhaltsleere Redensart’ (vgl. auch WEIGAND-HIRT
1909/10, II 422), und die im DWB angefiihrten Belege zeigen fast alle diese
pejorative Bedeutungsvariante. Auch das WDG gibt fiir die Gegenwartssprache
diese Bedeutung. Der Ausdruck Phraseologismus wird in dlteren Fremdwor-
terbiichern nur als ,inhaltleere Schonrednerei und Neigung dazu‘ erlautert
(HEYSE 1906, 641); in neueren allerdings in unserem Sinne als ,feste Wortver-
bindung, Redewendung’ (GROSSES FREMDWORTERBUCH 1979, 580). Als friihester

! Vgl. Piz, K.D.: Phraseologie. Goppingen 1978, S.8. — Ahnlich auch MoLOTKOV,
A.1.: Osnovy frazeologii russkogo jazyka. Leningrad 1977, S.9ff. liber die unterschied-
liche Fixierung der Grundbegriffe in der Phraseologie des Russischen und die mangeinde
Einheitlichkeit der Termini. OZeGov, S.I.: O strukture frazeologii. In: S.I. OZEGov.
Leksikologija — Leksikografija — Kultura re¢i. Moskva 1974, S. 193 spricht von einer
terminologischen Verwirrung wie vermutlich auf keinem anderen Teilgebiet der Lin-
guistik.



Beleg fiir Phraseologie wird der Titel eines Werkes von J.R. Sattler ange-
geben: ,, Teutsche Orthographey und Phraseologey* (1607). Darunter wird hier
eine Synonymensammlung verstanden (PiLz 1978, 781).

Im Vorwort von B.Scumitz’ Werk ,,Deutsch-franzosische Phraseologie in
systematischer Ordnung nebst einem Vocabulaire systématique. Ein Ubungs-
buch fiir jedermann, der sich im freien Gebrauch der franzosischen Sprache
vervollkommnen will“ (1872) wird Phraseologie erldutert: ,,.Die Gesamtheit
der einer Sprache oder einem Autor eigentiimlichen Redensarten nennt man
ihire Phraseologie. .., unter welcher Bezeichnung alltaglich nur eine Sammlung
von Redensarten verstanden wird. Sie ist jedenfalls auch unbedenklich zu
fassen als die Lehre von der Bedeutung und dem Gebrauch der Phrasen‘
(PiLz 1978, 781).

Die semantische Entwicklung der Wortfamilie Idiom ist demgegeniiber durch
die Bedeutungsvariante des ,Eigentiimlichen, Besonderen‘ gekennzeichnet.
Idiom erscheint im Deutschen seit Ende des 17.Jhs. als ,eigentiimliche Mund-
art’ (WEIGAND-HIRT 1909/10, 1 914), dazu im 18.Jh. die heute ungebriuchliche
Weiterbildung Idiotismus, von Gottsched definiert als ,,die unserer Sprache
allein zustiandigen Redensarten, die sich in keine andere Sprache von Wort zu
Wort iibersetzen lassen* (GOTTSCHED 1762, 538); dazu ferner Idiotikon ,Wor-
terbuch einer Mundart, Landschaftsworterbuch®. Altere Fremdworterbiicher
verzeichnen Idiomatologie ,Lehre von den Spracheigenheiten; Darstellung,
Lehre von den Mund- oder Spracharten‘ und idiomatisch ,einer Mundart oder
Sprache eigen(tiimlich)* (HEYSE 1906, 428). Anstelle von Idiomatologie wird
heute vielfach Idiomatik verwendet. Der Ausdruck Idiomatizitit als Be-
zeichnung fiir eine bestimmte Eigenschaft eines Teiles der festen Wendungen ist
im Deutschen vermutlich erst in den fiinfziger Jahren in Anlehnung an russ.
idiomati¢nost’ und engl. idiomaticity aufgetaucht (PiLz 1978, 772 ff.).

Auch die heimischen Ausdriicke Redensart (nach franz. facon de parler
seit 1605) und Redewendung (lexikographisch erfaBt seit 1691 und dem frem-
den phrase nachgebildet) sind unter dem EinfluB fremdsprachiger Ausdriicke
entstanden (Pr.z 1978, 7301f.).

Im vorliegenden Buche werden der Ausdruck Phraseologismus und da-
neben auch (feste) Wendung, feste Wortverbindung/Wortgruppe zur
Bezeichnung des Oberbegriffs aller verschiedenen Arten der hier in Frage
kommenden sprachlichen Erscheinungen verwendet. Dazu gehort Phraseolo-
gie, das heute in zwei Bedeutungsvarianten geldufig ist:

1) ,sprachwissenschaftliche Teildisziplin, die sich mit der Erforschung der
Phraseologismen beschiftigt;

2) ,Bestand (Inventar) von Phraseologismen in einer bestimmten Einzel-
sprache’.

In der erstgenannten Bedeutung wird der Eindeutigkeit halber hier auch das
'Kompositum Phraseologieforschung gebraucht; fiir die zweite Bedeutung
ist Phraseolexikon vorgeschlagen worden (PiLz 1978, 784f.).



Mit der Verwendung der Termini Phraseologie und Phraseologismus
stehen wir in einer zunichst wesentlich durch CH. BALLY bestimmten und vor
allem in der sowjetischen Forschung weiterentwickelten Tradition. (Weiteres
dazu s.u.) Phraseologismen konnen idiomatischen Charakters sein, miissen es
aber nicht®. '

Mit Red(ens)art wurde bis ins 17.Jh. auch eine landschaftliche Sprach-
variante bezeichnet, fiir die Pu.ZESEN erstmalig den Ausdruck Mundart
verwendet. GOTTSCHED gebraucht allgémein Redensart fiir Wortverbindung,
Wortgruppe: Worter werden ,.entweder einzeln, oder als Redensart in Ver-
bindung mit anderen gebraucht* (GOTTSCHED, Redekunst, 1. Teil, 13. Haupt-
stiick). Der Terminus Redensart spiegelt die wissenschaftsgeschichtliche Ent-
wicklung insofern wider, als die hier behandelten sprachlichen Erscheinungen
zunéchst vor allem unter dem Gesichtswinkel des Sprichwortes und verwandter
Phinomene Beachtung fanden.

1.2 Zur Geschichte der Phraseologieforschung
1.2.1. Sowjetische Forschung

Die Phraseologie als wissenschaftliche Teildisziplin ist auBerordentlich jung,
und ein besonderes Verdienst in ihrer Entwicklung hat die sowjetische Sprach-
wissenschaft? in Fortsetzung russischer Traditionen des 19. Jhs. Russische Lin-
guisten haben seit der zweiten Halfte des 19.Jhs. begonnen, den besonderen
Status des Phraseologismus innerhalb der Wortverbindungen zu bestimmen
(MoLoTkov 1977, 7f.) und schufen damit - Voraussetzungen fiir eine Theorie
der Phraseologie (A. A. POTEBNIA, F. F. FORTUNATOV, A. A. SACHMATOV u. a.)
(TELuA 1968, 257). Wesentlich beeinfluft wurde die Entwicklung dann von
0. JESPERSEN, A.SECHENAYE und vor allem CH.BALLY mit seinem 1909 er-
schienenen ,,Traité de stylistique francaise* (vgl. dazu NAZARJAN 1976, 161.).
BaLLYs auBerordentliche Leistungen sind jedoch in Mittel- und Westeuropa
ohne unmittelbare Nachfolge und Wirkung geblieben (vgl. PiLz 1978, 166ff.)
und erst in der sowjetischen Phraseologieforschung griindlich verarbeitet wor-
den*.

BaLLY sieht das Wesen des Phraseologismus in dessen semantischer
Besonderheit; dabei gerit er allerdings in gewisse Widerspriiche mit seiner
Unterscheidung in ,,séries phraséologiques® (feste Wortgruppen ohne Idio-

* {Jber Idiome als Teilgruppe phraseologischer Einheiten vgl. z.B. QzeGov, a.a. 0.,
S. 193.

© Ausfithrlich dazu HAUSERMANN, J.: Phraseologie. Tiibingen 1977; vgl. auch TELDA,
V.N. Fraseologija. In: Teoretieskie problemy sovetskogo jazykoznanija. Moskva 1968,
S.257ff.

+ Ausfiihrlich z. B. NazARIAN, A. G. Frazeologija sovremennogo francuzskogo jazyka dija
institutov i fakul’tetov inostrannych jazykov. Moskva 1976, S. 161f.
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matizitdt) und ,,unités phraséologiques* (feste Wortgruppen mit Idiomatizitit).
Er wirft Fragen auf, die auch heute noch diskutiert werden®.

Mit den Arbeiten von V. VINOGRADOV (1946ff.) hat sich die Phraseologie in
der sowjetischen Sprachwissenschaft als selbstidndige Teildisziplin etabliert.
(Vgl. TELDA 1968, 259; Sasitova 1976, 113; Fix 1974-76, 2211.) Seine grund-
Jegende Bedeutung besteht darin, dal er von der empirisch bestimmten Be-
schreibung des Phinomens zur theoretischen Untersuchung der Verkniipfungs-
gesetzmiBigkeiten liberging. Seine — inzwischen allerdings iiberholte — Klassi-
fikation der Phraseologismen in drei Typen hat lange Zeit die Szene beherrscht
und wurde von R. KLAPPENBACH auch auf das Deutsche iibertragen (KLAPPEN-
BACH 1961 u. 1968).

Gegenstandsbestimmung. Bei der Abgrenzung der Phraseologismen von
nichtphraseologischen Wortverbindungen und damit der Bestimmung des Ge-
genstandes der Phraseologieforschung treten grofie Schwierigkeiten auf, und
in Abhéngigkeit von den zugrunde gelegten Kriterien kann man zu unterschied-
lichen Ergebnissen kommen. Alle ,,mehr oder weniger verfestigten Beziehun-
gen zwischen lexikalischen Einheiten* sind zu untersuchen und zu beschrei-
ben, und ,,welche Arten von Konfigurationen und Zuordnungen der Einheiten
dann metasprachlich als Phraseologismen ausgesondert, als ein spezieller Be-
reich des Sprachbestandes analysiert und systematisiert werden, hingt von
den angewendeten Kriterien ab* (CroME 1976, 31). Um der Inhomogenitit der
festen Wortverbindungen gerecht zu werden, unterscheidet beispielsweise
S.1.0zEGov eine Phraseologie im ,,engeren* und eine im ,,weiteren* Sinne
(OzEGOV 1974, 194; vgl. auch HAUSERMANN 1977, 6ff.). Diese Differenzierung
ist in jiingster Zeit als ,unwissenschaftlich* zuriickgewiesen worden; in den
Bestand der Phraseologismen seien quantitativ alle Einheiten der Sprache
aufzunehmen, die qualitativ als Phraseologismen bestimmt wiirden. Dem kate-
goriellen Wesen nach konne man keine Unterschiede machen (MoLoTkoVv 1977,
18).

Wird die Idiomatizitat (Nichtiibereinstimmung von wendungsexterner und
wendungsinterner Bedeutung der Bestandteile; Weiteres dazu s.u. 2.1.) als
Hauptmerkmal der Phraseologismen betrachtet, wie z.B. bei A.I. SMIRNICKD,
dann werden grofe Teile von mehr oder weniger festen (stabilen) und lexikon-
gespeicherten Wortverbindungen aus dem Bereich der Phraseologie ausge-
schlossen. Die Schwierigkeiten einer objektiven Bestimmung des Kriteriums der
Idiomatizitat fithrten dazu, daB an seine Stelle das Kriterium der ,,Bedeu-
tungsganzheit (cel'nost’ znadenija) oder der ,,Ganzheit der Nomination
(ceI’'nost’ nominacii) gesetzt wurde: Als Benennungseinheit ist der Phraseologis-

* Zur Kritik vgl. u.a. Fix, U.: Zum Verhiltnis von Syntax und Semantik im Wortgruppen-
lexem. In Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Bd. 95. Halle
(Saale) 1974, S.221f.
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mus einem Einzelwort dquivalent; die ,,Ganzheit der Nomination** dominiert
iiber die aus einzelnen Wortern bestehende Formativstruktur der Wortgruppe
(Wortgruppenstruktur) (Vgl. AcuMANOvA 1957, 169f1.).

In Weiterfithrung dieses Gedankens kommt A.I. BABKIN (1964) zu der Fest-
stellung, da die Merkmale eines Phraseologismus der stabile Bestand seiner
lexikalischen Komponenten und der Verlust von deren selbstdndiger Benen-
nungsfunktion (auch ,,Bedeutungsabschwichung* genannt) sei. Damit ist das
Merkmal der Stabilitidt mit beriicksichtigt. )

Die als Bestandteile (Komponenten) eines Phraseologismus fungierenden
Worter sind aus dem lexikalisch-semantischen Paradigma herausgelost und ha-
ben eine strukturelle Funktion, die sie vom Wort als Einheit des lexikalisch-
semantischen Systems unterscheidet; es wiren danach keine ,,Woérter im stren-
gen Sinne* (TELUA 1975, 418). Einen extremen Standpunkt in dieser Frage
vertritt A.I. MoLotkov. Ein Phraseologismus ist fiir ihn weder identisch mit
einem Einzelwort noch mit einer Wortgruppe, sondern eine neue Einheit sui
generis mit lexikalischer Bedeutung, Mehr-Komponenten-Struktur (Komponente
nicht gleich Wort) und entsprechenden grammatischen Kategorien (MOLOTKOV
1977, 101{.). Die phraseologisierten Satzkonstruktionen werden von MOLOTKOV
nicht beriicksichtigt, und seine starke Einschrinkung des Phraseologismus-
Begriffes ist nicht iiberzeugend.

Durch das Bemiihen um Objektivitit bei der Herausarbeitung der Kriterien
zur Bestimmung von Phraseologismen ist auch die ,,kontextologische Methode*
von N. A. AMosova (1963) gekennzeichnet. Dabei werden als Einheiten mit stabi-
lem Kontext im Unterschied zu Einheiten mit variablem Kontext soiche ver-
standen, die einen ,,untypischen Charakter der Bedeutung wenigstens einer
lexikalischen Komponente aufweisen; das heilit, die betreffende lexikalische
Komponente hat diese Bedeutung nur in einer ganz bestimmten lexikalischen
Umgebung®.

In anderer Weise hat M.T.TaGIEV die ,,Distributionsmethode* (metod
okruzZenija) entwickelt. Thm geht es um die Aufdeckung syntagmatischer Merk-
male eines Phraseologismus. Eine Wortgruppe wird als Phraseologismis be-
trachtet, ,,wenn sie eine Umgebung hat, die nicht durch die Valenz ihrer Wort-
komponenten vorbestimmt ist*“ (TAGIEV 1968, 270). Der Phraseologismus als
Kern und die ihn begleitenden Elemente bilden zusammen eine Struktur’. Von
der ,.lexikalischen Verkniipfbarkeit* unterscheidet auch R. ECKERT die ,,phra-
seologische Verkniipfbarkeit*; darunter wird verstanden ,,die Fahigkeit des
Phraseologismus (als Ganzes), sich mit anderen Einheiten im Satz zu verbin-
den (Eckert 1976, 21). Die Unterscheidung der ,,inneren® und ,,aufleren”
Valenz wird auch auf Phraseologismen angewendet (AvaALIANI 1979).

¢ Vgl. dazu TEL1A, Frazeologija, a. a. O., S.267. — Zur Kritik Fix, Zum Verhiltnis, a. a. 0.,
1974, S. 230 ff.

7 Vgl. auch SaBitova, M.: Untersuchungen zur Struktur und Semantik phraseologischer
Lexemverbindungen in der deutschen Gegenwartssprache. Diss. A Leipzig 1976, S. 124. —
Zur Kritik HAUSERMANN, a.a. 0., S. 44 ff.
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Das Kriterium der Stabilitit wird von V. L. ARCHANGEL’SKIJ (1962, 1964) —
dessen Verfahren als ,Variationsmethode** bezeichnet wird — bezogen auf
vier sprachliche Ebenen: die lexikalische, semantische, syntaktische und mor-
phologische. Die Phraseologismen sind ,,autonome Strukturen‘, gebildet durch
stabile Elemente der genannten vier Ebenen. Dadurch ergibe sich eine be-
sondere ,,phraseologische Ebene“, die die Hierarchie der sprachlichen Ein-
heiten abschlieBt. (Vgl. TELUA 1968, 268.) Def Begriff der phraseologischen
Ebene wird auch von A.V.KUNIN (1964, 1967) aufgenommen. Fiir ihn ist die
,Nichtmodellierbarkeit*“ der Phraseologismen — verursacht durch den ,.nicht-
typischen® Charakter der Bedeutung — ihr differentielles Merkmal. Er entwickelt
die Methode der ,,phraseologischen Identifikation‘* auf der Grundlage formaler
" Indikatoren der Stabilitit und der »Sondergestaltung® (des Wortgruppencha-
rakters) der Phraseologismen unter Beriicksichtigung der Umdeutung der lexi-
kalischen Komponenten und der Wechselbeziehung zwischen den einzelnen
Bestandteilen und der ganzen Fiigung. Seine Uberlegungen fiihren zu einer
sehr weiten Begriffsbestimmung des Gegenstandes der Phraseologie (z. B. Ein-
beziehung der Sprichworter). KUNIN (1970) versucht, den Begriff der Stabilitit
genauer zu fassen und unterscheidet: ,,Festigkeit im Gebrauch* (als Einheit der
Sprache); ,,struktur-semantische Festigkeit* (Fehlen von Modellen); ,»morpho-
logische Festigkeit“ (kein volles Flexionsparadigma der Komponenten); ,,Syn-
taktische Festigkeit* (geringere Stellungsbeweglichkeit der Komponenten);
,»Festigkeit der Bedeutung und des lexikalischen Bestandes* (nur beschrinkter
Synonymenaustausch)®. — Grundsitzlich ist festzuhalten, daB die Stabilitit
(Festigkeit) nicht eine Variabilitit unterschiedlicher Art ausschlieit; es handelt
sich um einen dialektischen Widerspruch (Weiteres dazu s. u. 5.2).

Die Versuche einer weitgehend exakten Begriffsbestimmung des Gegenstan-
des der Phraseologie und der Ermittlung moglichst objektiver Kriterien haben
bisher zwei Fragen offengelassen:
die Frage nach der Einbeziehung von Sprichwortern, gefliigelten Worten, ter-
minologischen Wortgruppen und Eigennamen;
die Frage nach der Einbeziehung nichtidiomatischer fester Wortverbindungen.

Klassifikation. Die Klassifikation der Phraseologismen‘ ist eine weitere,
viel behandelte Hauptfrage. Sie ist abhéngig von den Kriterien der Gegen-
standsbestimmung. Das wird deutlich z.B. bei V.V. VINOGRADOV (s. S. 11).
Grundsitzlich sind zwei Typen von Klassifikationen moglich. (Vgl. TELUA
1968, 273.) Sie konnen sich griinden entweder auf ein gemeinsames Ordnungs-
prinzip fiir alle Einheiten oder auf eine Merkmalsmatrix, wobei die Merkmale
nicht fiir alle Einheiten gemeinsam sein miissen, aber zusammenfallen kénnen.
Der letztgenannte Klassifikationstyp wird sicherlich dem verschiedenartigen
Material der Phraseologismen eher gerecht. Er ist niitzlich fiir die Klassifi-

® Ausfiihrlicher dazu HAUSERMANN, a.a. 0., S. 72 ff.
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zierung von Untergruppen schon ermittelter groBerer Komplexe von Einheiten
der Phraseologie. Die Prinzipien fiir die Ermittlung dieser groBeren Komplexe
aber sind nach wie vor strittig.

Nibheres iiber die im vorliegenden Werk verwendeten Klassifikationsprinzi-
pien und die darauf beruhende Klassifikation s.u. 3.3., 3.5.

Deutsche Phraseologie in sowjetischen Arbeiten. Die erste Gesamtdarstel-
lung der deutschen Phraseologie iiberhaupt legte I. I. CERNYSEVA (1970) vor.
Fiir sie ist das Hauptmerkmal der Phraseologizitit die Reproduzierbarkeit der
Phraseologismen als Folge singulirer Verkniipfung der Komponenten. Es fin-
det eine vollstindige oder teilweise semantische Umdeutung statt, wodurch die
Nichtmodellierbarkeit der Phraseologismen bedingt ist. In ihre Klassifikation
von vier Typen , fester Wortkomplexe* bezieht CERNYSEVA nur den ersten Typ
in die ,,eigentliche** Phraseologie ein, die sogenannten ,,phraseologischen Ein-
heiten*. Niheres dazu s.u. 3.2.2.

Perspektiven der Forschung. Die weitere Forschung ist durch die Orien-
tierung auf folgende hauptsichliche Probleme gekennzeichnet:

1) Prazisierung der Erfassung des Gegenstandes der Phraseologie. Dabei zeich-
net sich die Tendenz ab, feste Wortverbindungen beliebigen Strukturtyps,
mit oder ohne semantische Umdeutung, aber mit eigenem Benennungscharak-
ter als Gegenstand zu fixieren (CERNYSEVA 1977, 33).

2) Klidrung des Systemcharakters des phraseologischen Bestandes einer Sprache
und im Zusammenhang damit Erorterung des Zeichencharakters der Phra-
seologismen und ihrer verschiedenen Klassifikationsmoglichkeiten, ihrer pa-
radigmatischen (Synonymie, Polysemie, Antonymie) und syntagmatischen
Relationen sowie der erneut aufgeworfenen Frage ihrer Modellierbarkeit
(CERNYSEVA 1977, 37£.).

3) Im AnschluB an die Frage nach der Modellierbarkeit Erginzung der bisher
vorwiegend analytisch-beschreibenden Forschung durch Untersuchung von
,,Restriktionsmechanismen‘* wie auch durch Anwendung der Valenzkonzep-
tion. (Vgl. TELuA 1975, 378, 428)

4) Klirung der Funktion von Phraseologismen in der Kommunikation, ihrer
textbildenden Potenz* (vgl. CERNYSEVA 1977, 42) in funktionalstilistischer
Differenzierung. Dabei gewinnt auch die Untersuchung okkasioneller ,, Autor-
phraseologismen* und ihrer besonderen Funktion im kiinstlerischen Werk
Bedeutung®. Dies erfordert besonderes Augenmerk fiir die Dialektik von
Stabilitit und Variabilitat eines Phraseologismus.

5) Untersuchung der verschiedenen Faktoren, die zur Bildung von Phraseo-

* Besonders AVALIANI nach HAUSERMANN, a.a. 0., S.105.
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logismen fiihren konnen, der Tendenzen der Phraseologisierung. Seit Beginn
der 70er Jahre tritt zunehmend der Terminus ,frazoobrazovanie‘ (,Bildung
von Phraseologismen‘ in Analogie zu ,slovoobrazovanie‘ = ,Wortbildung‘)
ins Blickfeld!®.

Phraseologie als wissenschaftliche Disziplin. Im Unterschied zur Lage
z.B. in der deutschsprachigen Germanistik wird in der Sowjetunion die Phra-
seologieforschung heute als selbstindige linguistische Disziplin neben der Lexi-
Kologie betrachtet (SaBrtova 1976, 112ff.). Bereits 1931 hat E.D.PoLivANOV
eine ,,Phraseologie’ als besondere Disziplin gefordert, die nach Umfang und
Aufgabe der Syntax gleichzustellen sei. Sie habe die Bedeutung der Wortver-
bindungen zu untersuchen wie die Lexikologie die Bedeutung von Wortern
(PoLivaNov 1931, 119). Nach Jahrzehnten intensiver phraseologischer Forschung
in der Sowjetunion formuliert V. ARCHANGEL’SKD (1972): ,,Die Phraseologie
ist eine selbstandige linguistische Disziplin, die alle Typen stabiler intern deter-
minierter Kombinationen von Wortkomplexen umfat, die in der Sprache exi-
stieren und in der Rede der Sprachtriger funktionieren.” (Zit. nach SABITOVA
1976, 115.) Eine so verstandene Phraseologie erfafit sowohl die ,,Phraseme‘
(= feste Wortverbindungen mit der grammatischen Struktur einer Wortgruppe)
als auch die ,,Phrasen* (= feste Wortverbindungen mit der grammatischen
Struktur eines Satzes). Beide Hauptarten von Phraseologismen sind danach
unter den folgenden Gesichtspunkten zu untersuchen, und damit wéren zugleich
in gewisser Weise Teildisziplinen der Phraseologie gegeben:

(1) Akzentologie und Intonation

(2) Bildung der Phraseologismen

(3) Semantik der Phraseologismen
(4) Morphologie oder Paradigmen
(5) Syntax oder Syntagmen

(6) Phraseologische Stilistik

(7) Etymologie der Phraseologismen
(8) Phraseographie

So werden ,,die Umrisse der Phraseologie als der Wissenschaft von den un-
freien Kombinationen der signifikativen Einheiten der Sprache erkennbar*
(TELwA 1975, 381f.), indem die Phraseologie ,,zunehmend sich behauptet als
selbstindiger Zweig der Sprachwissenschaft (NAZARJAN 1976, 3). Im Anschlufl
an die sowjetische Forschung wird in der Russistik der DDR eine dhnliche

' TELDA, V.N.: Die Phraseologie. In Allgemeine Sprachwissenschaft. Bd. 2. Die innere
Struktur der Sprache. Berlin 1975, S.428; B6HME, U.: Bemerkungen zum Problem der
Verkniipfbarkeit der Lexeme. In: Deutsch als Fremdsprache 13 (1976) 6, S.330ff.
Vgl. auch den Titel ,,Problemy russkogo frazoobrazovanija*, Tula 1973. — In Aufnahme
des von HAUSERMANN, a.a.O., gebildeten Terminus Frasmus konnte als deutsches
Aquivalent von frazoobrazovanie der Ausdruck Frasmenbildung dienen.
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Auffassung vertreten: Die »engere Betrachtungsweise der Phraseologie als
Anhiéngsel der Lexikologie** habe einer ,,breiteren Auffassung der Phraseologie
den Platz abtreten* miissen (ECKERT 1976, 13).

Demgegeniiber wird in der deutschsprachigen Germanistik die Phra-
seologie gewdhnlich noch als Teilgebiet der Lexikologie betrachtet!!. Das ist
berechtigt unter dem Gesichtspunkt, daf Phraseologismen als Einheiten des
Wortschatzes prinzipiell in dhnlicher Weise untersucht und beschrieben werden
konnen wie die Worter als Wortschatzeinheiten. Das kommt z.B. in der Ver-
wendung des Terminus Lexem als Oberbegriff fiir Einzelwérter und Phraseo-
logismen zum Ausdruck. Letztgenannte werden durch das Determinativkom-
positum Wortgruppenlexem (vgl. WISSEMANN 1961) in ihrer formalen Eigen-
art von den iibrigen Lexemen abgehoben!2. Der Lexikologie (mit integrierter
Phraseologie) lassen sich die im engeren Sinn grammatischen Disziplinen wie
Syntax und Morphologie gegeniiberstellen. ‘

Das Problem wird auch deutlich bei V.N. TELWA, die zwar die Ansicht von
der Phraseologie als selbstindiger Disziplin neben der Lexikologie teilt, je-
doch den Ansatz einer ,,phraseologischen Ebene* innerhalb des Sprachsystems
mit ausfiihrlicher Begriindung zuriickweist (1975, 385 ff.) und auf die ,,Trennung
der Problematik der traditionellen Phraseologie von der Problematik des Wortes
als der Einheit des lexikalisch-semantischen Systems der Sprache* eine Reihe
von Méngeln der Phraseologieforschung zuriickfiihrt (TELDA 1975, 388).

Dal} die Phraseologie — auBerhalb der Sowjetunion — ,,bisher nicht als lingui-
stische Disziplin etabliert und anerkannt gewesen ist”, ist fir K. D. PiLz der
Grund fiir die verwirrende Vielfalt ihrer Terminologie (PiLz 1978, 789). Er for-
dert die Phraseologie ,,als exponierte linguistische Disziplin* entweder als
»» Leildisziplin der Lexikologie* oder als eine mit dieser ,,aufs engste verbundene*
Disziplin (PrLz 1978, 784, 789).

1.2.2. Zur Entwicklung der Phraseologieforschung in der deutschsprachigen
Germanistik
1.2.2.1.  Sammlung von Sprichwdértern und ,,Redensarten*

Die Aufmerksamkeit gegeniiber ,,festen* Wortverbindungen erstreckte sich
zundchst fast ausschlieBlich auf die Sprichwarter, und sie bestand weniger

"' Einen selbstindigen Platz nimmt allerdings HELLER, D.: Idiomatik. In: Lexikon der
Germanistischen Linguistik. Tiibingen 1973 in der Gesamtdarstellung ein.

" Die von HAUSERMANN, a.a.0.,, S.57 vorgenommene Differenzierung zwischen ,,priposi-
tionalen, adjektivischen und adverbiellen* Phraseologismen einerseits, die er den Lexe-
men parallelisiert (bis aufs Mark, mit vollen Segeln), und nominalen, verbalen und prono-
minalen Phraseologismen andererseits, die er als Verbindun genvon Lexemen betrach-
tet wissen mochte, halten wir allerdings fiir eine nicht akzeptable Aufteilung der
Phraseologie.
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in der Reflexion iiber deren Eigenart und Abgrenzung von anderen festen Wort-
verbindungen als vielmehr in der Sammlung und Inventarisierung. (Vgl. z. B.
LuTHERS Sprichwortersammlung in der. Ausgabe von THIELE 1900.) Nach einer
Anzahl weniger umfangreicher Vorginger ist die #dlteste umfassende Sprichwor-
tersammiung des Deutschen das dreibindige Werk von M.F. PETERs: ,,Der
Teutschen Weilheit* (1604/05). Hier werden Redensarten, das sind ,,Metapho-
ricae Phrases oder verbliimte Wort", ausdriicklich ausgeschlossen. (Zit. nach
Pz 1978, 86.)

Im Unterschied zu PETERs hat J.G.SCHOTTEL in seine Sammlung neben
Sprichwortern auch sprichwortliche Redensarten einbezogen, ohne den Unter-
schied deutlicher zu kennzeichnen. In seiner ,,Ausfiithrlichen Arbeit von der
Teutschen Haubt-Sprache® (1663) findet sich ein ,,Tractat von den Teutschen
Sprichwortern und anderen Teutschen Sprichwortlichen Redarten: Samt bey-
gefiigter erwehnung von den Sinnbilderen / Denk-Spriichen / Bildereien Gemihl-
ten und derogleichen®.

J. G. GOoTTscHED scheidet ,,Kern- und GleichniBreden* sowie ,,Redensarten®
von ,,Spriichwortern®, jedoch nicht konsequent: ,,Man saget auch spriichworts-
weis, etwas zu griin abbrechen...: d.i. in der verblilhmten Deutung, sich iiber-
eilen, nicht die recht Zeit abwarten ...* Mit Nachdruck verweist GOTTSCHED
auf die Notwendigkeit, die ,,Redensarten* im Sprachunterricht zu beriicksichti-
gen; ,,die bloB grammatische Kenntnis* sei ,,nicht zuldnglich® (GOTTSCHED
1758, 40f.). — Noch hundert Jahre spiter kritisiert F. ENGELs im Zusammen-
hang mit der Ubersetzung -eines seiner Werke ins Italienische, daB ,,idioma-
tische und sprichwortliche Redewendungen* ,,weder in Grammatiken noch in
Worterbiichern zu finden** seien (MEW 36, 319).

Eine deutlichere Abhebung der sprichwértlichen Redensarten von den Sprich-
wortern bringen die ersten ,,reinen Redensartensammiungen‘ von H. SCHRADER
(1886), W.BORCHARDT (1888) und A.RICHTER (1889) (vgl. PiLz 1978, 94). Die
»erste ernstzunehmende Auseinandersetzung mit den Sprichwortern und Re-
densarten” (PiLz 1978, 92) stammt von dem progressiven Schulmann K.F. W.
WANDER unter dem Titel ,Das Sprichwort, betrachtet nach Form und Wesen,
fiir Schule und Leben, als Einleitung zu einem groBen volksthiimlichen Sprich-
worterschatz (1836)". K. D.PiLz mochte WANDER deshalb zum Begriinder der
Paromiologie (Wissenschaft von der Erforschung und Beschreibung der
Sprichworter) erkliren. WANDER versucht eine Abgrenzung des Sprichwortes
von der Sentenz, dem ,,Gemeinplatz*, dem Denk- und Wahlspruch, legt eine
formal-strukturelle Klassifikation vor und sieht auch den Unterschied zwischen
Sprichwort und sprichwortlicher Redensart: Sprichworter hitten ,,hauptsichlich
die Sitten"’, Redensarten dagegen ,,den Sprachschatz zum Gegenstand*‘. Damit
ist durchaus ein wesentlicher Unterschied erfaBt: Redensarten sind Wort-
schatzelemente, Sprichworter  dagegen nicht. Im iibrigen erscheint WANDER

" Niaheres dazu LiesscH, H.: Zur Erforschung und Anwendung des Sprichwortes durch
K.F.W.WANDER. In: LS/ZJSW. Reihe A, H. 56, Berlin 1979.
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»in sprachlicher Hinsicht*“ die ,,elastische, iiberall eindringende und sich an-
schmiegende Schar der sprichwortlichen Redensarten noch bedeutsamer und
wichtiger als die Sprichworter selbst (WANDER 1838, 50 u. WANDER 1867—1880,
I, S. X). WANDER erkennt auch, daf ,,es in jeder Sprache noch tausend andere
Redensarten gibt, die Niemand sprichwortlich nennt, wie: Von Rechtswegen
u.s.w.“ (WANDER 1838, 49).

Die Entwicklung der Paromiologie ist hier im emzelnen nicht weiter zu ver-
folgen. Sie wurde stark beherrscht von volkskundlichen und kuilturge-
schichtlichen, weniger von linguistischen Gesichtspunkten. Diesen Akzent
setzt auch F. SEILER in seiner bekannten ,,Deutschen Sprichwdrterkunde* (1922).
In deren Vorwort heifit es, das Buch solle dem Leser ,,Kenntnis des vater-
landischen Sprichworts und Verstiindnis fiir seine Eigenart vermitteln und ihn
zu weiterer Beschéftigung mit dieser Seite deutschen Volkstums anregen‘;
es solle msbesondere ,,Lehrer an Schulen jeder Gattung... fiir das deutsche
Sprichwort gewinnen‘ (SEILER 1922, V). SEILERs Arbeit stellt einen weiteren
Fortschritt dar. Von Bedeutung sind vor allem seine ,,allgemeinen Begriffsbe-
stimmungen®, in denen er ,,Sittenspriiche (,,gnomische Poesie”, Maximen,
Aphorismen u.dgl.), Sentenzen und sprichwortliche Redensarten vom Sprich-
wort zu scheiden versucht. Er differenziert bereits die ,,kurzen Ausrufe wie
Ja, Kuchen!, Schwamm driiber!, Hat sich was! von der »groBen Masse**
der Wendungen, ,,die bei ihrem Gebrauch der Einsetzung eines Satzgliedes be-
diirfen* (mit jmdm. ins Gericht gehen), verweist auch auf ,,sprichwortliche Re-
densarten ohne Bild"“ (des Guten zuviel tun, mehr Gliick als Verstand haben)
und erortert die Wechselbeziehungen zwischen Sprichwort und Redensart sowie
das Problem der Abgrenzung von ,,blol metaphorisch* und ,,schon sprichwort-
lich* (S.12). Damit geht SEILER Fragen an, die fiir die Phraseologie noch heute
von Bedeutung sind.

Die volkskundlich-kulturgeschichtliche Sichtweise der Paromiologie fiihrt zur
Einbeziehung dialektologischer und literaturwissenschaftlicher
Aspekte. So beruht G.GrOBER-GLUCKS zweibdAndiges Werk iiber ,,Motive
und Motivationen in Redensarten und Meinungen. Aberglaube, Volks-Charak-
terologie, Umgangsformeln, Berufsspott in Verbreitung und Lebensformen*
(1974) auf der Auswertung von Fragebogen, die 1935 zur Herstellung des ,,Atlas
der deutschen Volkskunde* verschickt worden waren. Es wurden dabei 31 Teil-
fragen bearbeitet und 558000 Belege in der ganzen Fiille mundartlichen und
umgangssprachlichen Materials erfafit, darunter z.B. volkssprachliche Ver-
gleiche (falsch wie eine Katze, Schlange, Krote; wie ein Fuchs, Tiger; wie die
Siinde, die Galle, die Nacht). Das Werk umfaBt einen Text- und einen Karten-
band (49 Karten) und gibt die geographische Verbreitung des sprachlichen
Materials in Deutschland und Osterreich um die Mitte der 30er Jahre wieder.

Die Rolle des Sprichworts im literarischen Werk'* wird in zahlreichen Arbei-

" Nachweise dlterer Literatur dazu bei SEILER, F.: Deutsche Sprichworterkunde. Miinchen
1922, S.52ff.
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ten von W. MIEDER untersucht; exemplarisch sei hier verwiesen auf ,,Das Sprich-
wort in der deutschen Prosaliteratur des 19.Jhs.* (1976). Die Werke von DDR-
Schriftstellern (J. Bobrowski, H.Kant, E.Strittmatter) beriicksichtigt MIEDER
in einem zusammenfassenden Aufsatz iiber ,,Sprichworter im modernen
sprachgebr'auch“ (1975).

Von 1965—1975 erschien in Helsinki eine internationale Zeitschrift, die sich
speziell der Erforschung des Sprichwortes widmete: ,,Proverbium*.

Unter speziell linguistischen Aspekten wird das Sprichwort, abgesehen von
vereinzelten frithen Arbeiten wie der von E. TERNER iiber die Wortbildung im
Sprichwort (1908), erst relativ spit untersucht. Eine der neuesten Arbeiten die-
ser Art ist die von G. PEUKES: ,,Untersuchungen zum Sprichwort im Deutschen.
Semantik, Syntax, Typen* (1977). PEUKES strebt nach einer Abgrenzung des
Sprichworts von ,,verwandten Gattungen* und bedient sich fiir die Unter-
scheidung von Sprichwort und sprichwortlicher Redensart vor allem des SEILER-
schen Arguments vom Nicht-Satzcharakter der Redensart. Besonders ausfiihr-
lich werden Fragen der syntaktischen Struktur des Sprichworts behandelt,
und unter Beriicksichtigung semantischer und syntaktischer Kriterien wird eine
Typologie des Sprichworts erarbeitet.

Da zwischen Sprichwortern und Phraseologismen Wechselbeziehungen be-
stehen, ,,sind die Inventarisierung und Erforschung der Sprichworter nicht nur
an sich, sondern auch fiir die Erforschung der Phraseologiebildung auf der
Grundlage einer fixierten Auerung von grofem Interesse* (TELUA 1975, 428).

Die wichtigsten einsprachigen modernen Sammlungen von ,,Redensarten*
sind die von A. SCHIRMER bearbeitete 7. Auflage des Buches von W. BORCHARDT,
ferner die von W. FRIEDERICH (1976), L. RoHricH (1974) und H. GOGRNER (1979).
Sie nehmen Sprichworter nicht auf. Andererseits fehlen in den als Sammlung
~Sprichwortlicher Redensarten‘ bezeichneten Werken (SCHIRMER, RGHRICH)
-groBe Teile des phraseologischen Bestandes. Sogenannte allgemeine Redensar-
ten, wie den Kopf schiitteln ,etwas verneinen‘, mit den Achseln zucken ,unent-
schieden reagieren, ablehnen‘, werden ausgeklammert. Erst ,,wenn sich ... der
heutige Sinn einer Redensart so weit von der urspriingtichen Bedeutung der
Einzelworter entfernt hat, daB ihr eigentlicher Sinn gar nicht oder kaum mehr
empfunden wird, dann bezeichnen wir sie als sprichwortliche Redensart* (SCHIR-
MER 1954, 10), z.B. etwas auf dem Kerbholz haben, einen Korb bekommen
u.3. Diese — im einzelnen schwer durchzufithrende — Differenzierung ist fiir
die moderne Phraseologieforschung nicht akzeptabel. Sie legt das Schwerge-
wicht auf die kulturgeschichtlich und volkskundlich ,,interessanten* Redensar-
ten und ist nicht identisch mit der Unterscheidung von idiomatischen, teilidio-
matischen und nichtidiomatischen Phraseologismen.

Gefliigelte Worte. Neben Sprichwértern und sprichwortlichen Redensarten
hat noch ein weiterer Typ fester Wendungen seit der zweiten Hilfte des 19. Jhs.
in der deutschsprachigen Germanistik besondere Aufmerksamkeit gefunden:
die sogenannten gefliigelten Worte. Der Terminus wurde geprigt von G. BUcH-

r 19



MANN (nach Vof’ Ubersetzung von Homers epea pteroenta mit gefliigelte Worte),
dessen Sammlung ,,Gefliigelte Worte. Der. Citatenschatz des Deutschen Vol-
kes* 1864 zum ersten Male erschien. In der 18. Auflage (1895) wird der Begriff
folgendermaBen bestimmt: ,,Ein landliufiges Citat, d.h. ein gefliigeltes Wort,
ist ein in weiteren Kreisen des Vaterlandesdauerndangefiihrter Ausspruch,
Ausdruck oder Name, gleichviel welcher Sprache, dessen historischer Ur-
heber, oder dessen literarischer Ursprung nachweisbar ist...“; vgl. z.B. Du
ahnungsvoller Engel du! (Goethe, Faust). :

Damit ist der Unterschied zum Sprichwort wie zur sprichwortlichen Redens-
art deutlich gemacht: Ob Wortgruppen- oder Satzstruktur oder auch Einzelwort,
ist nicht mafigebend, sondern maBgebend ist der Quellennachweis. S. 1. OZEGov
falt die Definition in der kurzen Formel zusammen: ,,Ausdriicke aus literari-
schen Quellen oder historischen Dokumenten (Zitate), die im allgemeinen
sprachlichen Umgang eine verallgemeinerte Bedeutung erhalten haben‘ (OZg-
Gov 1974, 183). Sie seien als reproduzierbare Einheiten in die Gemeinsprache
eingegangen und werden von OZEGov deshalb zur Phraseologie gerechnet
(Ozecov 1974, 220).

Wie zwischen Sprichwortern und Phraseologismen so bestehen Wechselbe-
ziehungen auch zwischen gefliigelten Worten und Phraseologismen. Aus ge-
fliigelten Worten sind z. B. entstanden Phraseologismen wie: Schwamm driiber!
(Text zu K. MILLOCKERs Operette ,Der Bettelstudent), dunkler Punkt (nach Na-
poleon IIL.), der rote Faden (nach Goethe, Wahlverwandtschaften), allein auf
weiter Flur (Uhland, Schifers Sonntagslied). Die Grenzen sind flieBend, doch
wird man dann von Phraseologismen — und nicht mehr gefliigelten Worten im
engeren Sinn — sprechen, wenn mit der Wendung keinerlei Assoziation an die
Quelle mehr verbunden ist. Es zeigt sich jedenfalls, da Phraseologismen nicht
nur sekundar aus freien Wortverbindungen entstehen, sondern auch aus anderen
festen Wortverbindungen, wie Sprichwortern, gefliigelten Worten u. 4.15

1.2.2.2.  Herausbildung der Phraseologieforschung

Materialsammlung und historisch-etymologische oder sachlich-kulturge-
schichtliche Erlauterungen haben also in der deutschsprachigen Germanistik
und Volkskunde bis in die ersten Jahrzehnte nach dem zweiten Weltkrieg die
Beschiftigung mit Sprichwort und Redensart im wesentlichen bestimmt. Noch
auf der ersten Arbeitstagung der DDR-Germanistik zu Fragen der Lexikologie
der deutschen Gegenwartssprache, die 1967 in Leipzig stattfand, muBte die
theoretische Grundlegung einer Erforschung und linguistischen Beschreibung
der Phraseologismen des Deutschen als Desiderat bezeichnet werden (FLEI-
SCHER 1968, 170f.). I.1. CERNYSEVA konstatiert 1970 in bezug auf die deutsch-

' Vgl. KOROLEVA, M. P.: Krylatye slova i kal’kirovanie. In: Issledovanija po romanskoj
i germanskoj filologii. Kiev 1977 mit Hinweis auf die Entwicklung von gefliigelten
Worten zu Phraseologismen und Klischees.
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sprachige Germanistik ,,das vollige Fehlen theoretischer Arbeiten*, die ,,heue
Aspekte* der Phraseologie — wie z. B. die Spezifik der semantischen Kategorien
(Polysemie, Synonymie, Antonymie u. dgl.) — untersuchen wiirden. Feste Wort-
verbindungen wiirden lediglich zusammen mit freien Wortverbindungen unter
Gesichtspunkten der syntaktvischen Analyse, z.T. auch im Zusammenhang mit
der Wortbildung, betrachtet CERNYSEVA 1970, 8f.).

Diese wiederholt bezeichnete Forschungsliicke widerspiegelt sich auch in der
lexikographischen Behandlung der Phraseologismen.'® Im WDG wird zwar —
im Unterschied zu manchen anderen Worterbiichern — in vielen Fillén auf den
phraseologischen Charakter hingewiesen (,,nur in der festen Wendung* o.4.),
aber nicht konsequent, und auch das Verhiltnis von ,bildlich’, ,ubertragen‘
und ,phraseologisch® kommt nicht klar heraus. Im Grunde wird dort die Phra-
seologie ,,lediglich als Teil der Kontextrealisierung behandelt*. In dem geplan-
ten neuen einbéndigen Worterbuch wird demgegeniiber ,,jeder Phraseologismus
als gesonderte lexikalische Einheit abgehoben und optisch sichtbar gemacht*
werden (HANDWORTERBUCH DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE 1977, 21.).

Natiirlich darf bei der generellen Skizzierung der Forschungslage nicht iiber-
sehen werden, daf} es bereits seit der zweiten Halfte des 19. Jhs. einzelne Auto-
ren gibt, die sich mit der einen oder anderen Gruppe von Phraseologismen
auch unter linguistischem Aspekt beschiftigen. Das geht z. B. aus den Bemer-
kungen unter 1.2.2.1. iiber die Abgrenzung von Redensarten und Sprichwortern
hervor.

Zu den ersten Arbeiten mit linguistischer Fragestellung zihlt eine
kurze Abhandlung des Gymnasiallehrers C.F.ScHNITZER iiber . Begriff und
Gebrauch der Redensart* (1871). Mit dem Blick auf Erfordernisse des Deutsch-
unterrichts gibt der Autor eine Klassifizierung sogenannter ,» Verbalbegriffe
wie in Anspruch nehmen, ein Auge auf etwas haben, das Kind mit dem Bade
ausschiitten, behandelt das Verhiltnis von Sprichwortern und Redensarten,
geht ihrer Entstehung nach und charakterisiert ihre kommunikativen Méglich-
keiten (Verwendungszweck) (vgl. Pz 1978, 161£f.). Es ist auffallig, daB in
der deutschsprachigen Germanistik gerade zu den Wendungen des Typs in
Anspruch nehmen, von denen C.F.SCHNITZER ausgeht, eine reiche Literatur
entstanden ist (unter Verwendung von Termini wie ,Funktionsverbgefiige*,
»Streckformen‘ [dies z. B. bei SCHMIDT 1968] u. a.), ohne daB sie in ihrem Stellen-
wert innerhalb des Gesamtphinomens der Phraseologismen fixiert worden
wiren. Das ist erst von U. Fix (1971) und A. ROTHKEGEL (1973) geleistet worden.

Auch in sprachtheoretischen Arbeiten allgemeineren Charakters bleibt
die Erscheinung des Phraseologismus nicht unberiicksichtigt. So wird in H. PAULS
»Prinzipien der Sprachgeschichte* (1880) die Idiomatisierung, die ,,Verdunke-
lung der Grundbedeutung” in Wendungen wie auf der Hand liegen im Zu-
Sammenhang mit dem ,,Bedeutungswandel* behandelt, der sich auch ,,an
Wortgruppen als solchen und ganzen Sitzen* vollziehe. Unter onomasiolo-

\_
“ Vgl. z.B. den Hinweis von ROTHKEGEL, A.: Feste Syntagmen. Tiibingen 1973 S. 4.
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gischem Gesichtspunkt wird die Frage erortert, wieweit diese ,,Verbindungen,
die... nicht als Komposita gefasst zu werden pflegen, ... einen einheitlichen
Begriff reprasentieren® (so gut wie, vor wie nach, von Hause aus). ,,Ein Kriterium
dazu, dass eine kopulative Verbindung als eine Einheit gefasst** werde, konne
man ,,bei Substantiven darin sehen, dass ein Adjektiv dazu nur einfach gesetzt
wird“: durch meinen Rat und Tat, mit allem mobilen Hab’ und Gut. Auch die
,,Flexionslosigkeit des ersten Gliedes* sei ein entsprechendes Signal: des Grund
und Bodens. Als ,kopulative Verbindungen®, die sich ,unter einen einheitli-
chen Begriff bringen lassen, werden die Wortpaare bezeichnet, die entweder
aus der Koppelung von Synonymen (Art und Weise, Weg und Steg, Sack und
Pack, tun und treiben, leben und weben, weit und breit, hoch und teuer) oder
von Antonymen (Himmel und Holle, Stadt und Land, Wohl und Wehe,
arm und reich, dick und diinn, auf und ab, hiiben und driiben, dann und wann)
bestehen. Dazu treten ,,noch mancherlei andere Fille“: Haus und Hof, Kind
und Kegel. SchlieBlich wird das Verhiltnis von Wortbildungskonstruktion und
Phraseologismus im Hinblick auf die Benennungsfunktion angesprochen. Unter
Verweis auf Konstruktionen wie Verzicht leisten (= verzichten), Halt machen,
Mapregein ergreifen, in Angriff nehmen, vor Augen treten, wird betont, daf
,nicht alle ... Verbindungen, die als eine Einheit gefasst werden kdnnen und
haufig auch teils in der ndmlichen Sprache, teils bei der Ubersetzung in eine
andere durch ein Wort ersetzt werden konnen‘, ,,als Zusammensetzungen
gefasst und geschrieben werden. Auch der syntaktischen Verbindung eines
Substantivs mit einem Attribut (gelbe / weifie Riiben, der heilige Geist, die
schonen Kiinste, der blaue Montag, die hohe Schule). seien ,,viele Komposita
analog®, und ,,nicht selten‘‘ werde ,,der nimliche Begriff in einer Sprache durch
ein Kompositum, in einer anderen durch eine syntaktische Verbindung bezeichnet
(Mittelalter — frz. moyen dge). Das Attribut hebe ,,haufig nur ein unterscheiden-
des Merkmal heraus, wihrend andere daneben bestehende verschwiegen wer-
den. Dazu konnen dann weitere Modifikationen treten, in Folge deren das
Epitheton in seiner eigentlichen Bedeutung gar nicht mehr zutreffend ist‘.
(Vgl. PauL 1909, 103, 3421., 332, 3311., 3291, 333f.)

Aber insgesamt bleibt die deutschsprachige Germanistik den Problemen der
Phraseologie gegeniiber doch noch recht enthaltsam. Anregungen gehen in
jlingerer Zeit vor allem von anglistischer Seite aus; darauf ist hier nicht
niher einzugehen. Es sei aber verwiesen auf Untersuchungen von L.P. SMITH
(1923), O.JESPERSEN (1924), Y.BARr-HILLEL (1955), Ch. F. HockeTT (1956), Y.
MaLKIEL (1959), U. WEINREICH (1969), A.MAKKAI (1972)"". Die genannten Ar-
beiten sind zum groBen Teil aligemeiner theoretisch orientiert und daher auch
nicht ohne EinfluB auf spitere germanistische Darstellungen geblieben. Die mei-
sten von ihnen sind allerdings speziell auf die Behandlung der Phraseologismen
innerhalb des Konzepts der sog. ,generativen Transformationsgrammatik’ aus-
gerichtet, und sie sind nicht mit der Weite und Vielfalt der Gesichtspunkte in

17 Ausfiihrlicher dazu PiLz, a.a. 0., S.172ff., 255.
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der sowjetischen Phraseologieforschung zu vergleichen.!® Hinzuweisen ist
schlieBlich auch auf die jiingere Entwicklung der romanistischen Phraseolo-
gieforschung (z. B. THUN 1978).

Die ersten eingehenderen theoretischen Untersuchungen, in denen
das Problem der Phraseologie in deutscher Sprache — und in bezug auf
die deutsche Sprache — ausdriicklich thematisiert wird, stammen vorwiegend
von Autoren aus der DDR. Sie sind teilweise angeregt durch Anforderungen der
lexikographischen Praxis. Das gilt zunéchst fiir die Arbeiten von R. KLAP-
PENBACH, Leiterin des WDG, iiber ,,Feste Verbindungen in der deutschen Ge-
genwartssprache* (1961), weitergefiihrt in dem Aufsatz ,,Probleme der Phra-
seologie* (1968). Es geht R. KLAPPENBACH um die Erfassung des Gegenstan-
des der Phraseologie und um die Klassifikation der Phraseologismen. Dabei
wendet sie die Dreigliederung von V.V.VINOGRADOV und spater die von
N. N. Amosova und I. I. CERNYSEvA auf das Deutsche an. Neben seman-
tischen Kriterien werden fiir die Klassifikation solche der syntaktischen
Struktur (,,attributive Wortverbindung®, ,,Wortpaare*, ,,syntaktische Scha-
blone*, ,festgepragte Sitze*, ,,stehende / stereotype |/ Vergleiche*) und der
Satzglieddquivalenz (,,adverbiale Gruppen*) verwendet.

Auch E. AcricoLas Darstellung der Phraseologismen ist im Zusammenhang
mit der Arbeit an einem Worterbuch entstanden (,,Worter und Wendungen*
1962) und konzentriert sich auf eine Klassifikation nach semantischen Kri-
terien (,,Bedeutungsvereinigung‘‘ der einzelnen Worter einer ,,Wendung* zu einer
L,Gesamtbedeutung*’). Weiteres 3.2.1.

Im Hinblick auf Folgerungen fiir die Lexikographie ist auch des Anglisten
H. WisseMANN Untersuchung iiber ,,Das Wortgruppenlexem und seine lexiko-
graphische Erfassung* (1961) geschrieben, weniger allerdings mit der Zielstel-
hing einer Klassifikation. Der von WISSEMANN verwendete Ausdruck ,Wort-
gruppenlexem' (aufgenommen von U. Fix, 1971, und PiLz) kennzeichnet sowohl
die Wortgruppenstruktur der Phraseologismen als auch ihre — durch die
Besonderheit der Semantik und des Benennungscharakters bedingte — Speiche-
rung als Einheiten des Wortschatzes, als Lexeme. Gerade darin sieht er das
Wesen der Phraseologismen. Mit seiner Differenzierung von ,lexikalisierten*
und ,,nichtlexikalisierten oder freien grammatischen Elementen* fait Wissg-
MANN eine wichtige Einsicht in die Struktur eines Phraseologismus (Niheres
s.u. 2.2.2., 2.6.1.). Auch WisseMANNs Hinweis auf die syntaktische Paralle-
litdt von Phraseologismen und freien Wortverbindungen (ein Werkzeug vom
Rost reinigen — einen Streit vom Zaune brechen) ist bedenkenswert, wenn-
gleich hier gewisse Einschrankungen zu machen sind (z. B. beschrankte Trans-
formationsméglichkeiten der Phraseologismen). WISSEMANNS theoretische Uber-

® Vgl z.B. die kritischen Bemerkungen von PILz, a.a. 0., S. 206, wonach diese Arbeiten
,hicht etwa in erster Linie der Klirung phraseologischer und / oder idiomatischer
Probleme** dienen, ,,sondern mit einer Art Selbstzweck der Verfeinerung der Analyse-
verfahren einer semantischen Theorie innerhalb der Transformationsgrammatik.*
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legungen zum Begriff der Phraseologismen fiithrten zu einer harten Kritik an
der unzureichenden Beschreibung dieser Erscheinung vor allem in zweisprachi-
gen Worterbiichern.

W. ScumipTs Darstellung der phraseologischen Problematik, in der ebenfalls
die vor allem von VINOGRADOV und AmMosovaA ausgehenden Anregungen ver-
wertet werden, ist Teil seiner Untersuchung iiber ,,Lexikalische und aktuelle
Bedeutung® (1963) und in erster Linie auf die grundsitzliche Klarung des Be-
griffs der ,,phraseologisch gebundenen Bedeutung™ in Abgrenzung zur ,lexika-
lisch gebundenen Bedeutung® gerichtet. Sie ist untergeordnet dem Ziel, die
,,Rolle des lexikalischen Kontextes bei der Herausbildung lexisch-semantischer
Varianten des Verbs* zu beschreiben. Aus dieser Zielstellung ergibt sich die
Beschrinkung auf verbale Phraseologismen. Es wird unterschieden zwischen
der ,,eigentlichen* (Der Regen fillt zur Erde.), der ,,uneigentlichen oder tiber-
tragenen‘* (Das Gesetz ist bei der Abstimmung gefallen.) und der ,,phraseolo-
gisch gebundenen Verbbedeutung® (Peter ist seinem Freund in den Riicken ge-
fallen.). Ein Beitrag zur Klassifikation verbaler Phraseologismen wird mit der
Unterscheidung von ,,phraseologischen Verbindungen* (jmdm. das Handwerk le-
gen, seinen Mann stehen), ,,stehenden analytischen Verbalverbindungen* (jmdn.
in Angst / Erstaunen / Kenntnis setzen; etwas aufler Kraft / Geltung / Kurs
setzen) und ,,phraseologischen Einheiten* (jmdn. an die Luft setzen ,aus der
Wohnung, aus dem Lokal weisen‘, jmdm. das Messer an die Kehle setzen:
diese Gruppe sowohl im ,,wértlichen“ als auch im ,,bildlichen Sinn‘* verwend-
bar) geleistet.

Umfassendere Monographien zur deutschen Phraseologie. Die erste
selbstiandige Gesamtdarstellung der deutschen Phraseologie stammt — wie be-
reits erwihnt — von der sowjetischen Autorin I.1. CERNYSEVA (1970). Sie un-
terscheidet ,,phraseologische Einheiten* (mit Umdeutung mindestens einer
Komponente) und ,,feste Wortkomplexe nichtphraseologischen Typs* (ohne
Umdeutung). Zu den ,,phraseologischen Einheiten* werden auch ,,phraseo-
logische Ausdriicke* (pradikative Konstruktionen) und ,,phraseologische Ver-
bindungen* (vor allem substantivische Phraseologismen wie silberne Hochzeit,
blinder Passagier) gerechnet. Strukturell besondere Gruppen phraseologischer
Einheiten stellen komparative Phraseologismen (Vergleiche) und Wortpaare dar.
Unter den nichtphraseologischen festen Wortkomplexen unterscheidet CERNY-
$EVA ,lexikalische Einheiten* (vor allem Eigennamen wie Deutsche Demokra-
tische Republik), ,,phraseologisierte Bildungen* (jmdn. einem Verhor / einer Prii-
fung unterziehen) und ,,modellierte Bildungen* (in Verlegenheit bringen / sein,
zur Kenntnis bringen / nehmen). Neben dieser — nicht in allen Einzelheiten
~ ganz iiberzeugenden — Klassifikation behandelt CERNYSEvVA jedoch weitere Ge-
sichtspunkte und macht damit deutlich, daB mit der Gegenstandsbestimmung
und der Klassifikation die Fragen der Phraseologie bei weitem nicht erschopft
sind: Synonymie und Polysemie phraseologischer Einheiten, allgemeine Ent-
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wicklungsgesetzmiBigkeiten des phraseologischen Systems, phraseologische
Derivation (dazu s.u. 4.1., 4.2, 4.3.).

Seit Beginn der 70er Jahre ist auch in der deutschsprachigen germani-
stischen Phraseologieforschung eine Intensivierung erkennbar. Sie
ist einerseits angeregt durch die Bemiihungen, das Phinomen der Phraseolo-
gismen mit der Konzeption der sog. ,generativen Transformationsgrammatik
in Einklang zu bringen. (Vgl. FRASER 1970, WEINREICH 1972.) Von manchen
Autoren werden die Phraseologismen benutzt, um die Inadiiquatheit der genera-
tiven Grammatik zu demonstrieren (CHAFE 1968). Andererseits iibt die sowje-
tische Phraseologieforschung, die zum grofiten Teil auf anderen Konzeptionen
ruht, einen zunehmenden EinfluB auf die Germanistik aus. Dieser Einfluf
wirkt sowohl iiber die Russistik, besonders in der DDR', als auch durch die
Vermittlung sowjetischer Promovenden, deren deutschsprachige Dissertationen
die Ergebnisse der sowjetischen Forschung erschlieBen und auf den phraseo-
logischen Bestand des Deutschen anwenden (Weiteres dazu s.u.).

Wie zu erwarten, widmen sich die ersten ausfiihrlicheren Untersuchungen der
70er Jahre vor allem der Gegenstandsbestimmung und der Klassifikation der
Phraseologismen. Das gilt fiir U.Fix, deren Leipziger Dissertation 1971 die
Reihe der Untersuchungen eroffnete, wie auch fiir A. ROTHKEGEL (1973). Dabei
geht U.Fix neue Wege, indem sie fiir die Bestimmung der Phraseologismen
(,,Wortgruppenlexeme**) konsequent deren Verhalten im Satz zugrunde legt
und mit ,,freien Sdtzen* vergleicht: ,,Wortgruppenlexeme kénnen nur innerhalb
eines Satzes realisiert werden. Folglich miissen alle zu untersuchenden Wort-
gruppenlexeme zum Satz komplettiert und in ihrer Funktion im Satz unter-
sucht werden.(Fix 1974-76, 261). ,,Priméares Merkmal* der Wortgruppenlexeme
ist die ,,Obligative der Materialisation®, d. h. die phraseologische Bedeutung ist
an eine ganz bestimmte lexikalische Fiillung der syntaktischen Struktur ge-
bunden (Fix 1974-76, 37). Ein weiterer leitender Gesichtspunkt von U. FIx’
Methode ist die Orientierung auf das Verb. Nach der Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung der Verbbedeutung beim Vergleich mit dem freien
Satz werden zwei Gruppen von ,,Wortgruppenlexemen* unterschieden (WGL,
und WGL,). (Ausfiihrlicher dazu 3.2.3.) Die Gesamtdarstellung ist als algorith-
mischer Entscheidungsmechanismus aufgebaut und nach Ansicht der Autorin
auch ,,fiir eine maschinelle Bearbeitung geeignet* (Fix 1974—76, 73).

Ohne Kenntnis der Arbeit von U. Fix gibt auch A. ROTHKEGEL eine ,,Struktur-
beschreibung® und ,,Klassifizierung* der Phraseologismen. Sie erdrtert ferner
die Darstellung im Worterbuch und die automatische Analyse. Auch ROTHKEGEL
unterscheidet zwei Hauptgruppen von Phraseologismen (,,feste Syntagmen*)
(ROTHKEGEL 1973, 24).

Die weitere Subklassifizierung entspricht bei ROTHKEGEL im wesentlichen
der Klassifizierung nach phraseologischen Wortarten (dazu s.u. 3.5.). Sie wird

'? Vgl. z. B. die unter Leitung von R. ECKERT in Leipzig entwickelte russische Phraseologie-
forschung.
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als ,,funktionale Zuordnung* bezeichnet (ROTHKEGEL 1973, 24), und unter Be-
ziehung auf den Baumgraphen der Konstituentenstruktur eines Satzes wird
gesprochen von ,festen Syntagmen®, die durch Nomen (Substantiv), Adverb,
Praposition (von Seiten, in Anbetracht) oder Verb ,,dominiert* sind?®. Sowohl
U.Fix als auch A.ROTHKEGEL behandeln die phraseologisierten Sitze nicht.
Bei letzterer bleiben iiberdies ,,mehrteilige Konjunktionen‘ und ,,Vergleiche wie
schwarz wie die Nacht* unberiicksichtigt (ROTHKEGEL 1973, 5). SchlieBlich
liegt es bei beiden im konzeptionellen Ansatz begriindet (spezifische wendungs-
interne Bedeutung wenigstens einer Komponente), daBl alle festen Wortkom-
plexe, in denen keine Komponente ,umgedeutet oder ,idiomatisiert® ist,
ebenfalls ausgeklammert bleiben. Das betrifft Klischees und Nominationsstereo-
type und auch einen Teil der festen Wortpaare (dazu s.3.2.4.).

Die Darstellung von H. BURGER (1973) unterscheidet sich in mehrfacher Hin-
sicht von derjenigen U.Fix’ und A.ROTHKEGELS. Die Beriicksichtigung ma-
schineller Verarbeitung fehlt bei ihm, und dadurch mag sich auch erkliren, daB
er weniger Wert auf die Ausarbeitung einer konsequenten Methode der Ab-
grenzung und Klassifizierung eines engeren Bereiches der Phraseologismen
legt. Bei ihm wird im Gegenteil betont, der ,,Bereich des Phraseologischen*
sei ,,nicht iiberall eindeutig abgrenzbar*, er habe ,,offene Grenzen zum Be-
reich der syntaktisch-semantischen Regularititen® (BURGER 1973, 7). Es geht
ihm nicht um eine ,,systematische Klassifizierung der Phraseologismen im
allgemeinen®, sondern darum, ,,die linguistisch interessanten Eigenschaften von
Idiomen zu beschreiben (BURGER 1973, 11). Phraseologismus wird als Ober-
begriff gefaBt und bezieht sich auf ,,solche Wortketten, deren Zustandekom-
men nicht oder nicht nur aufgrund von syntaktischen und semantischen Regeln
erkldrbar ist” (,,phraseologisch* = ,idiosynkratisch*) (BURGER 1973, 3). Da-
nach sind phraseologisch auch Verbindungen wie starker Schnupfenund schwere
Halsentziindung (nicht: schwerer Schnupfenund starke Halsentziindung[?]) (Bur-
GER 1973, 5). Als eine Teilgruppe der Phraseologismen werden die ‘Idiome
ausgesondert, d.h. ,,Verbindungen, deren Gesamtbedeutung nicht regulir
interpretierbar ist* (BURGER 1973, 10). Es handelt sich dabei entweder um
Wortverbindungen mit nachvollziehbarer Metaphorik (sich ins warme Nest
setzen) oder um solche, ,,deren Gesamtbedeutung in keiner Weise aus der
freien Bedeutung der Komponenten erklirt werden kann (BURGER 1973, 18)
(einen Narren gefressen haben an jmdm.). Die beiden Gruppen werden unter-
schieden als , Idiome im weiteren Sinn* und ,,Idiome im engeren Sinn*: ,,Je
weniger eine nachvollziehbare Relation zwischen der kompositionell-konkreten
und der figurativen Bedeutung auszumachen ist, um so stiarker idiomatisiert
ist die Kette** (BURGER 1973, 18). Der weiteren Aufgliederung in ,,funktionale
Typen von Idiomen* liegen bei BURGER sehr heterogene Kriterien zugrunde,
so daf} keine abgerundete Darstellung von Teilbereichen des phraseologischen
Bestandes der deutschen Sprache geboten wird. Aber es werden zahlreiche

2 Zur Grundlegung ROTHKEGEL, a.a. 0., S.63ff.
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Aspekte der Phraseologie behandelt, die iiber die Fragen der Gegenstandsbe-
stimmung und Klassifikation hinausgehen, und es riicken auch ,,satzwertige
[diome*, wie Sprichwdrter und ,,pragmatische Idiome* (Guten Tag!, Haben Sie
die Freundlichkeit, .. .) ins Blickfeld. Nach BURGERs eigener Definition sind sie
allerdings zumindest teilweise eher als ,,nurphraseologisch* denn als ,,idioma-
tisch* anzusehen (BURGER 1973, 58). Hervorzuheben ist die Beriicksichtigung
von ,,Aspekten einer Stilistik des Idioms* (S.93ff.) und der ,.Idiome als Uber-
setzungsproblem* (S. 100 ff.).

Der Rolle von Phraseologismen im Text widmet W.KoLLER (1977)
eine spezielle Untersuchung. Dabei liegt der Schwerpunkt der Materialerfassung
auf Zeitungstexten (Tageszeitungen der BRD und der Schweiz). Eine der
Ausgangsfragen fiir die Materialerfassung lautete: ,,Welche Funktion (und
welche Wirkung) hat eine Redensart, wenn sie der Darstellung politischer Zu-
sammenhznge dient?* (KOLLER 1977, 3). W. KOLLER unterscheidet ,,stilistische®
und ,,pragmatische* Aspekte und leistet einen materialreichen Beitrag zur
Untersuchung der ,.textbildenden Potenz* (dazu Niheres s.u. 5.3.1.) der Phra-
seologismen. Er benutzt dafiir den Terminus ,,Redensarten®, ohne daf eine
differenziertere Untergliederung beabsichtigt wire. Auch die Stilistik des ,,Re-
densartenspiels” mit Varianten — sowohl in Zeitungstexten als auch in der
Belletristik — wird beriicksichtigt.

Wissenschaftsgeschichtliche UbersichtenzurEntwicklungderPhraseo-
logieforschung geben D. HELLER (1973), K. DANIELS (1976/79) und vor allem
K.D. Pz (1978). Die Arbeit von PiLz ist als bibliographisch reich ausgestattete
wissenschaftsgeschichtliche Darstellung — wenn auch zuweilen etwas breit und
uniibersichtlich — von groBem Wert. Es fehlt allerdings eine eingehende Beriick-
sichtigung der sowjetischen Phraseologieforschung, wie sie von J. HAUSERMANN
(1977) gegeben wird. PILz ist auch nur in begrenztem MaBe theoretisch und metho-
disch weiterfiihrend, doch sind manche der in der vorliegenden Darstellung bei
der Subklassifikation verwendeten Termini auch von ihm mit beeinflufit (,Phra-
seolexem®, ,kommunikative Formel‘), und seine Erorterungen zur ,.Begriffsbe-
stimmung und Systematisierung* der Phraseologismen wurden mit verwertet.

Diese Ubersicht iiber die wichtigsten groBeren deutschsprachigen Arbeiten
zur Phraseologie des Deutschen, die seit Beginn der 70er J ahre erschienen sind,
kann nicht abgeschlossen werden, ohne dafl der bereits gegebene Hinweis auf
die Dissertationen sowjetischer und zum Teil auch anderer auslandischer Aspi-
ranten in der DDR prizisiert und vervollstindigt wird. Diese Arbeiten erschlieffen
einerseits grundsatzliche Einsichten der sowjetischen Forschung und bereichern
andererseits die germanistische Phraseologieforschung durch die materialfun-
dierte Aufarbeitung theoretischer Einzelfragen: zur Antonymie der Phraseolo-
gismen (KoTsCHETOWA 1974; GONTSCHAROWA 1981), zur Variabilitat (KLEI-
ZAITE 1975), zu den phraseologisch gebundenen Wortern (DOBROVOL’SKI 1978),
zu den substantivischen Phraseologismen (MITscHRI 1979), zu den Phraseologis-
men in der Presse (RIAZANOVA 1976, SHUMANLIASOW 1978), zu den Phraseologis-
men mit haben, werden und sein (SABITowa 1976), zum Typ zugrunde gehen
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(ScHELUDKO 1968). Diese Arbeiten haben — bei aller Unterschiedlichkeit im
einzelnen — zur Entwicklung und Weiterfithrung der germanistischen Phraseo-
logieforschung beigetragen.

1.2.3. Zum Stand und zu den Aufgaben der Phraseologieforschung

Aus dem unter 1.2.2. Dargelegten 148t sich unter Beriicksichtigung der inter-
nationalen Forschungslage (vgl. vor allem 1.2.1.) folgendes Resiimee zum Stand
und den wichtigsten Aufgaben der germanistischen Phraseologieforschung zie-
hen.

1)

28

Die.Begriffsbestimmung des Phidnomens der Phraseologismen auf der
synchronen Ebene der Gegenwartssprache ist von den meisten Arbeiten
zentral behandelt worden. Dabei werden engere und weitere Auffassungen
vertréten. Das Streben nach moglichst objektiven Kriterien auf der Grund-
lage einer methodisch geschlossenen Konzeption hat gewdhnlich zur engeren
Auffassung gefiihrt. Dabei sind in der Regel einerseits Phraseologismen mit
Satzstruktur und andererseits nichtidiomatisierte feste Wortverbindungen un-
beriicksichtigt geblieben. Wie derartige Benennungseinheiten zu behandeln
und einzuordnen sind, ist strittig (vgl. etwa leibliches Wohl, iffentliche Mei-
nung, bleibende Schiden). Problematisch ist auch die Einbeziehung von
Konstruktionsbeschriinkungen, wie sie in den Verbindungen Dank abstatten,
aber nicht * Lob / Anerkennung abstatten, starker Schnupfen (nicht: *schwerer
Schnupfen), aber schwere Krankheit zum Ausdruck kommen. Die Phraseo-
logismen ,,mit festem Subjekt* (vgl. Fix 1974-76, 76), z.B. Der Kragen ist
ihm geplatzt. Ihn sticht der Hafer, sind als ,.festgeprigte priadikative Kon-
struktionen* erst von A.REICHSTEIN 1974 in einer speziellen Untersuchung
detailliert beschrieben worden. Die Uberg'a'mgc zwischen Sprichwort, ge-
fliigeltem Wort und dhnlichen Erscheinungen einerseits und Phraseologismen
andererseits sind noch weiterer Klirung bediirftig.
DaB8 die Phraseologismen im Hinblick auf ihren idiomatischen Charakter
Unterschiede aufweisen, wird allgemein akzeptiert. Diesem Sachverhalt
wird terminologisch in verschiedener Weise Rechnung getragen: WGL,
= Wortgruppenlexem) und WGL,, FS, (= festes Syntagma) und FS, oder
,Phraseologismus‘ und ,Idiom* (s. o. 1.2.2.). Der Frage, wieweit man Grade
der Idiomatizitiat erfassen kann, ist weiter nachzugehen. In diesem Zu-
sammenhang steht auch das Problem der phraseologisch gebundenen
Komponenten (Worter), wo Fille wie gang und gdbe (gdbe ist kein isoliert
fixierbares lexikalisches Element der deutschen Gegenwartssprache mehr)
und im Brustton der Uberzeugung, ins Hintertreffen kommen zu unterschei-
den sind.
Wird das Merkmal der Lexikalisierung der Phraseologismen, ihrer Spei-
cherung als Lexikoneinheiten, verabsolutiert, so erhebt sich die Frage nach



der Beurteilung sogenannter ,,Autorphraseologismen®, die als metaphorische
Wendungen an einen Text oder Autor gebunden sind, ohne in den allgemeinen
Lexikonbestand einzugehen. Uberhaupt ist das Verhltnis von Metaphori-
sierung und Phraseologisierung detaillierterer Klarung bediirftig.
Diskutabel ist schlieBlich die Frage nach der Einbeziehung von onymischen
(Eigennamen wie Schwarzes Meer, Tag des Lehrers)undterminologischen
(goldener Schnitt) Wortgruppen in den Bereich der Phraseologismen.

2) Aus der Begriffsbestimmung ergeben sich die Fragen nach der Klassifi-
kation (Typisierung, Typologie) der Phraseologismen. Es sind verschieden-
artige Klassifikationskriterien, Kombinationen syntaktischer und semanti-
scher Gesichtspunkte, angewendet worden. So ist U. Fix von allgemeineren
syntaktischen Strukturmodellien zu spezielleren ,,Konstruktionsmodellen*
vorgedrungen, bei denen auch bestimmte semantische Klassen der die syn-
taktischen Strukturen fiillenden Worter beriicksichtigt werden (s.u. 3.2.3.,
4.4.2). Damit ist die Frage der Modellierung von Phraseologismen iiber-
haupt gestellt, die heute neu erortert wird. )

Der Wert der Klassifikationsversuche darf allerdings nicht tiberschitzt wer-
den. Die Eigenstdndigkeit der Phraseologismen ist relativ; ihre Verflechtung
mit nichtphraseologischen Einheiten und Strukturen auBerordentlich eng und
vielfiltig. Dem entspricht die ausgeprigte Heterogenitit des phraseologischen
Bestandes, und es sind — je nach Aufgabenstellung und Zweck — ver-
schiedenen Klassifikationsmoglichkeiten zu akzeptieren. Die Klassifikation
ist nicht Selbstzweck, sondern sollte der Erkenntnis und Beschreibung der
kommunikativen und kognitiven Funktion der Phraseologismen sowie der
Herausarbeitung ihres Stellenwertes im Sprachsystem dienen.

Die Verflechtung der Phraseologismen ist zunichst syntaktisch
gegeben durch die Entsprechung der syntaktischen Struktur freier und
phraseologischer Wortverbindungen. Dabei sind allerdings fiir die Phraseo-
logismen Einschrankungen im Hinblick auf die Transformationsméglichkeiten
und teilweise unterschiedliche Selektionsmerkmale (vgl. die verschiedenen
»Konstruktionsmodelle* von U.Fix) zu machen. Die verschiedenartigen
Transformationsbeschrinkungen und ihre Ursachen sind noch nicht véllig
gekldrt (vgl. dazu 2.2.2.2.). Das gilt auch fiir die Anwendung des Valenz-
begriffes auf die Phraseologismen und entsprechende Unterschiede zum
Einzelwort. Andererseits besteht eine Aquivalenz von Einzelwort und Phra-
seologismus in der Satzgliedfunktion, die zur Klassifizierung phraseolo-
gischer Wortarten (vgl. 3.5.) gefiihrt hat.

Onomasiologisch ist die Verflechtung gegeben durch die Konkurrenz
von Einzelwort, Wortbildungskonstruktion und Phraseologismus als Benen-
nungseinheiten (wobei denotative und konnotative Nuancierungen auftreten
konnen); auch dieses Verhiltnis bedarf noch naherer Untersuchung (vgl. 4.1.).
SchlieBlich ist auch unter diesem Gesichtspunkt auf die bereits erwihnte
Beriihrung von Onymisierung, Terminologisierung und Phraseologisierung
(vgl. 2.4.) hinzuweisen.
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4)

5)
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Aus den vorstehenden Bemerkungen ergibt sich die Frage nach der weiteren
Klarung des Bedeutungsbegriffs im Verhiltnis zwischen Einzelwort und
Phraseologismus. Phraseologismen sind einerseits als expressive Situations-
abbilder in bequemer Weise auf die verschiedensten Denotate beziehbar
(vgl. 4.1.3)). Ihre Semantik beruht nicht selten auf einem durchsichtigen
Bild (den Spiefs umdrehen). Aber zwischen der unmittelbaren Bedeutung der
Komponenten einerseits und der auBerordentlichen Weite in den Moglich-
keiten der Anwendung des Bildes als Benennung komplexer Situationen
oder Verhaltensweisen andererseits besteht ein Kontrast. Der Terminus
Polysemie trifft die Sachlage nur unvollkommen, weil es schwierig ist,
die einzelnen Sememe des Phraseologismus zu fixieren. Auch die weiteren
semasiologischen Kategorien, wie Synonymie und Antonymie, sind in der
Anwendung auf die Phraseologismen — vor allem unter Beriicksichtigung
von deren Differenziertheit — niaher zu untersuchen. Das gilt schlieBlich
auch fiir das Verhiltnis von Konnotativem und Denotativem und den
Charakter der Expressivitit.

Von besonderer Bedeutung ist heute die Untersuchung der Phraseologismen
unter kommunikativ-pragmatischem und stilistischem Aspekt.
Ihre pragmatische Potenz ist bisher nur wenig beachtet und beschrieben
worden. Eine wesentliche Rolle spielt die Fahigkeit der Phraseologismen,
.psychische Zustiande* des Sprechers oder Schreibers zu indizieren und
beim Horer oder Leser zu induzieren. Sie konnen dem Wecken oder
Wachhalten der Aufmerksamkeit des Horers oder Lesers dienen, der Her-
stellung engeren Kontaktes, der Betonung sozialer Zusammengehorigkeit.
dem Ansprechen des Partners durch Bezugnahme auf seine Alltagserfahrung
mit der Verwendung alltdglicher Formeln, auch der emotional betonten Wer-
tung. In bestimmten Genres der Sachprosa (Presse und Publizistik) wie
auch in der Belletristik wird die Variabilitdtspotenz der Phraseologismen
ausgenutzt. Die Phraseologismen sind ein Variabilitatsfaktor par excellence
auf der lexikalischen Ebene, woraus sich Konsequenzen fiir die Stilistik
wie fiir Syntax und Morphologie ergeben.

Im Zusammenhang mit der konfrontativen Linguistik iiberhaupt ist auch die
konfrontative Phraseologie zu entwickeln. Ihr Ziel ist die vergleichende
Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder mehr Sprachen
und die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Die Er-
gebnisse derartiger Untersuchungen sind praktisch verwertbar fiir den
Sprachunterricht, die Translation und die Lexikographie. Ansitze dazu sind
in der DDR vor allem im Hinblick auf das Russische und das Deutsche
sowie das Franzosische und das Deutsche gemacht worden.?! In der Sowjet-

Vgl. z. B. ECKERT, R.: Die Phraseologie auf dem VIII. Internationalen Slawistenkongrel3

in Zagreb. In: Zeitschrift fiir Slawistik 24 (1979), H. 2, S. 258 ff.; zum Verhiltnis Deutsch-
Franzosisch vgl. MiLitz, H.-M.: Zu Semantik und Syntax des Verbs in phraseologischen
Wendungen. Konfrontative Darstellung des Franzosischen und Deutschen. Berlin 1979.
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union ist ein Grundstein fiir die konfrontative Phraseologie des Deutschen
und Russischen durch A. REICHSTEIN gelegt worden (REICHSTEIN 1979, 1980,
vgl. auch SoropUcHo 1977); zur konfrontativen Darstellung der deutschen
und polnischen Phraseologie vgl. CZOCHRALSKI 1977.

Unter Verwertung der gewachsenen theoretischen Einsichten bedarf auch
die lexikographische Kodifizierung der Phraseologismen einer Ver-
besserung, und zwar sowohl in allgemeineren ein- wie zweisprachigen Wor-
terbiichern als auch in speziellen phraseologischen Worterbiichern (RoTH-
KEGEL 1973, 161ff.; VIEHWEGER 1977, 308ff.; KOLLER 1977, 87 ff.). Dabei
geht es u.a. um eine differenziertere Beriicksichtigung der verschiedenen
Hauptgruppen von Phraseologismen, die bessere Kennzeichnung von varia-
blen und nichtvariablen Elementen (also Fixierung des Komponentenbe-
standes), verfeinerte Bedeutungsangaben, stilistische Kennzeichnungen und
Hinweise zur Satz- bzw. Textkonstruktion.

Ganz am Anfang steht erst die historische Phraseologieforschung.
Lediglich die Etymologie der Phraseologismen ist — wie die etymologische
Wortforschung im ganzen — in der Vergangenheit stiarker beachtet worden.
Sie hat ihren Niederschlag in den verschiedensten Sammlungen gefunden,
in denen ,,Redensarten ihrem ,,Ursprung® nach erklart werden. Dabei ist
jedoch die Diachronie des phraseologischen Bestandes, sind die Entwick-
lungstendenzen der Phraseologie, charakteristische Faktoren der Phraseologi-
sierung kaum im Zusammenhang beachtet worden. Das gilt auch fiir phraseo-
logische Spezifika bei der Herausarbeitung des Zusammenhangs von gesell-
schaftlicher Entwicklung und Entwicklung des Wortschatzes.

Unter historischer Phraseologieforschung ist jedoch nicht nur die diachro-
nische Untersuchung zu verstehen, sondern auch die synchronische Unter-
suchung und Darstellung der Phraseologie dlterer Stufen unserer Sprachge-
schichte. So fehlen nach H. BURGER z. B. noch phraseologische Sammlungen
vom Althochdeutschen bis zum 18./19.Jh., ,,abgesichert durch die Auffin-
dungskriterien der modernen Phraseologie-Forschung® (BURGER 1977, 23).
Fiir die lteren Sprachstufen ist weiterhin die Rolle der Phraseologismen im
Verhaltnis zu den anderen lexikalischen Einheiten herauszuarbeiten, sind die
Strukturtypen und Funktionen der Phraseologismen (,,semantisch, pragma-
tisch, allenfalls rhetorisch®) (BURGER 1977, 24) zu beschreiben. Dazu gehort
auch die Verwendung der Phraseologismen in verschiedenen ,,Textsorten®,
ihre funktionalstilistische Charakteristik. ,,Von besonderem Interesse ist da-
bei einerseits die Rekonstruktion alltagssprachlich-gesprochener Phraseologie
aus den tiberlieferten Texten, andererseits die spezifisch asthetische Ver-
wendung von Phrasmen im literarischen Kontext“ (BURGER 1977, 24). SchlieB3-
lich sind auch bei der historischen Erforschung der Entlehnungsprozesse
die phraseologischen Spezifika zu beriicksichtigen.
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Phraseologie im Schulunterricht. Dal der Phraseologie fiir den Fremd-
sprachenunterricht eine besondere Bedeutung zukommt, dirfte auBler Frage
stehen. (Vgl. ECKERT 1978 dazu auch NAZARJAN 1976, 3.) Die Befdhigung zu einer
auch nur begrenzten Kommunikation in einer Fremdsprache ist ohne eine
minimale Beherrschung der Phraseologie nicht moglich. Um diese vermitteln zu
konnen, mufl der Fremdsprachenlehrer iiber gewisse Einsichten in die Beson-
derheiten des phraseologischen Bestandes der beiden Sprachen und der An-
wendung von Phraseologismen verfiigen.

Aber auch fiir den Unterricht in der Muttersprache, hier bezogen auf das
Deutsche, sind die Erkenntnisse der Phraseologieforschung in der mannig-
fachsten Weise relevant. Das betrifft zundchst die Orthographie. So werden
substantivierte Adjektive innerhalb von Phraseologismen kleingeschrieben: im
triiben fischen, auf dem trockenen sitzen. Andererseits diirfen Onymisierung und
Phraseologisierung nicht verwechselt werden, und substantivische Phraseolo-
gismen aus adjektivischem (und partizipialem) Attribut + Substantiv, die keine
Eigennamen darstellen, diirfen nicht grogeschrieben werden: schwarzes Brett,
goldener Schnitt. Falsch sind demnach Schreibungen wie Erste Hilfe (ND v.
4.3.80), Schneller Briiter (LVZ v. 9.4.80), Griine Lunge (LVZ v. 14.4.80).

Fir die Grammatik sind Bezugnahmen auf die Phraseologie im Hinblick
auf die Satzgliedanalyse wichtig: Phraseologismen werden gewohnlich als ein
Pradikat gewertet; vgl. z. B. Peter hat wieder einmal das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet. AuBerdem ist zu bedenken, daf die Phraseologismen — wie
bereits betont — den verschiedensten Transformationsbeschrankungen unter-
liegen: Haare spalten iibergenau sein, spitzfindig argumentieren® ist z.B.
nicht — wie spalten sonst — ins Passiv zu transformieren: * Von ihm wurden
stindig Haare gespalten. Auch Flexionsanomalien treten bei Phraseologismen
auf: das Dativ-e bei Maskulina und Neutra im Singular (zu Buche schlagen, auf
groflem Fupe leben), das alte adverbiale -¢ in Fallen wie es dicke haben, sich dicke
tun, ferner Fille wie Stiicker zehn, aller Jubeljahre, sich lieb Kind machen, des
Grund und Bodens.

Die Inkorrektheit eines Satzes wie des folgenden ist durch den Hinweis
darauf zu erkliaren, daBl die zeugmatische Verkniipfung des verbalen Elements
eines Phraseologismus mit einem weiteren, wendungsexternen Substantiv in
der Regel nicht zuldssig ist: * Er ergriff das Gewehr und damit die Flucht.

Handelt es sich im vorstehenden Fall um eine syntaktische Regelung, so
sind im Hinblick auf die Ausdrucksnuancierung und sonstige stilistische
Aspekte die Phraseologismen fiir den Muttersprachunterricht in der ver-
schiedensten Weise ergiebig. Das betrifft semantische und stilistische Differen-
zierungen zwischen Phraseologismen und Wortbildungskonstruktionen (ver-
sinken — zum Sinken kommen, niederschreiben — zu Papier bringen), die beson-
dere Expressivitit von Phraseologismen (unter die Haut gehen, auf die Knie
zwingen, auf die Strafe fliegen .entlassen werden‘), ihre bildlich-anschauliche
Wirkung (zweite Lohntiite ,gesellschaftlicher Fonds‘), die reiche Synonymik
(,sehr® in ganz verschiedener Weise ausgedriickt: Blut und Wasser schwitzen.
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aus Leibeskriften schreien, auf Herz und Nieren priifen, aufpassen wie ein
Schiefhund), die vielfdltigen Variationsmoglichkeiten (dazu ausfiihrlich 5.2.).

Fir die Sprachkunde und Sprachgeschichte sind die Etymologie von
Phraseologismen, ihre Entstehung und auch ihr Vergehen im Zusammenhang
mit der Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, auch die Wechselbe-
ziehungen zwischen Sprichwortern, gefliigelten Worten und Phraseologismen
von Belang.

Eine linguostilistische Analyse von kiinstlerischen Texten hat auch der
besonderen Funktion von Phraseologismen nachzugehen (vgl. dazu z.B. 5.3.5.).
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2. Das Wesen des Phraseologismus
als sprachlicher Erscheinung

In der vorstehend gegebenen Skizzierung der Forschungslage ist bereits wieder-
holt darauf hingewiesen worden, daf} die sprachliche Erscheinung des Phraseo-
logismus nur durch eine relative Eigenstdandigkeit gekennzeichnet ist und eine
allen Anspriichen gerecht werdende Abgrenzung und Begriffsbestimmung sich
daher als recht schwierig erweist, vor allem wenn die groBe Verschiedenartig-
keit der phraseologischen Teilgruppen einigermaBien vollstindig beriicksichtigt
werden soll. Ein Kernbereich 1aBt sich relativ gut erfassen; fiir die Grenz-
bereiche sind unterschiedliche Auffassungen zu akzeptieren.

Wenn man davon ausgeht, daBl es sich bei den Phraseologismen um die
syntaktische Verbindung von Wort-Komponenten handelt, die sich von freien
Wortverbindungen unterscheiden, so wiren zundchst noch die analytischen
Flexionsformen auszuscheiden, die sich ja ebenfalls von freien Wortverbin-
dungen unterscheiden, aber keine Phraseologismen sind: die zusammengesetzten
Verbalformen (er hatte geschrieben, sie war gelobt worden, du wirst vermifit
worden sein), die Konstruktionen aus Artikel + Substantiv (des Buches), der ad-
verbiale Superlativ (am besten, aufs herzlichste). Die reflexiven Verben (sich
aalen) werden als ein Wort gefafit und daher ebenfalls ausgeklammert.

Legen wir weiter fest, dafl ein Phraseologismus eine Wortverbindung ist, die
mindestens ein autosemantisches Wort enthilt, also nicht nur aus Dienst-
oder Hilfswortern besteht, dann entfallen Wortverbindungen wie z.B. die
korrelativen Konjunktionen bald — bald, entweder — oder und Pripositionen wie
von — an. Auch die feste Bindung eines Verkniipfungselements an ein Verb
(Rektion), wie sie auftritt bei warten auf jmdn. u. 4., konstituiert kein Phraseo-
lexem. Der anzuschlieBende nominale Teil ist variabel, und die Festlegung
der Prédposition 148t sich als syntaktisch-morphologisches Merkmal des Verbs
fixieren. (Vgl. ROTHKEGEL 1973, 58)

Die Komponenten eines Phraseologismus werden als Worter aufgefafit,
die trotz teilweise semantischer, lexikalischer und formal-flexivischer Unter-
schiede zum wendungsexternen Wortgebrauch doch ihren Wort-Charakter prin-
zipiell bewahrt haben®, was sich vor allem in den syntaktischen und lexikali-
schen Variationsmdoglichkeiten zeigt.

** Anders z. B. MoLoTKOV, a.a. 0., S. 23 ff., der der ,,Komponente eines Phraseologismus**
einen prinzipiell anderen Status zuschreibt als einem Wort.
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Die syntaktische Struktur eines Phraseologismus kann die einer nicht-
prﬁdikativcn Wortverbindung (zwischen Tiir und Angel, die Flinte ins Korn
werfen), einer festgeprigten pradikativen Konstruktion (Thn sticht der Hafer.)
oder eines festgepragten Satzes sein (Da beifit die Maus keinen Faden ab.).

Nach diesen Vorklarungen kann im folgenden die weitere Abgrenzung der
Phraseologismen von freien Wortverbindungen und Sitzen erortert werden. Da-
pei werden als Kriterien herangezogen:

— Idiomatizitat
— Semantisch-syntaktische Stabilitit
— Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit

2.1. Idiomatizitdt

Die beiden folgenden Sitze haben bei gleicher syntaktischer Struktur unter-
schiedliche Bedeutungsstruktur:

(1) Gustav hat bei seinem Vater ein Auto in der Garage.
(2) Gustav hat bei seinem Vater einen Stein im Brett.

Im Unterschied zu dem reguldren Verhiltnis in Satz (1) besteht in Satz (2)
insofern ein ,.irreguldres'* Verhaltnis zwischen der Bedeutung der Wortkompo-
nenten und der Bedeutung des ganzen Satzes, als die satzexterne Bedeutung
der Worter Stein und Brett nicht als Element an der Gesamtbedeutung des
Satzes (2) beteiligt ist. Die Bedeutung ,bei jmdm. sehr beliebt sein, sich jmds.
Wertschitzung erfreuen‘ ist an die Gesamtheit der Wortverbindung bei jmdm.
einen Stein im Brett haben gebunden: Es liegt ein bestimmtes MaB von Idioma-
tizitdt vor. Darunter wird ,,das Fehlen eines derivationell-semantischen Zu-
sammenhangs zwischen dem semantischen Aquivalent eines Gliedes des Ver-
bandes und den anderen Bedeutungen desselben Wortes* verstanden (TELIA
1975, 417). Infolge dieser Idiomatizitit ist der Wortverband bei jmdm. einen
Stein im Brett haben als eine ,feste Wendung*, ein Phraseologismus zu be-
trachten. Der Grad der Idiomatizitit ist dabei ziemlich hoch: Eine wendungs-
interne semantische Beziehung zwischen den Sememen von Stein und Brett
ist nicht nachvollziehbar; es besteht zwischen ihnen keine semantische Kon-
gruenz (semantische Vereinbarkeit). Ahnlich ist es in den folgenden Beispielen:

(3) Kohldampf schieben ,standig Hunger haben‘, sein Herz auf der Zunge
tragen ,nichts fiir sich behalten konnen®, aus der Haut fahren ,wiitend,
ungeduldig werden®, hohes Tier ,hochstehende Personlichkeit

Semantisch unvereinbar, gemessen an den wendungsexternen Bedeutungen, sind
die Komponenten auch in den folgenden Phraseologismen:

(4) einen Streit vom Zaune brechen ,einen Streit ohne einsichtigen Grund
beginnen’, eine Fahrt ins Blaue ,Vergniigungsfahrt mit unbekanntem
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Ziel‘', Blut und Wasser schwitzen ,sehr schwitzen‘, Mafnahmen /
Anstalten treffen.

Der Grad der Idiomatizitat in den Beispielen unter (4) ist jedoch geringer als
unter (2) und (3), weil eine Komponente des Phraseologismus in einer wen-
dungsexternen Bedeutung gebraucht wird: Streit, Fahrt, schwitzen, Mafnahmen /
Anstalten.

In den Beispielen unter (3) liegt wechselseitige Determination der Se-
mantik der Komponenten vor: Kohldampf wird durch schieben und schieben
durch Kohldampf bestimmt. In den Beispielen unter (4) handelt es sich da-
gegen um ecinseitige Determination®: vom Zaune brechen wird durch
Streit semantisch determiniert, nicht aber umgekehrt.

Eine andere Art der Idiomatizitit zeigen die folgenden Beispiele:

(5) jmdm. den Kopf waschen ,jmdn. schwer tadeln’, auf der Strafie liegen
,arbeitslos sein‘, die Weichen stellen ,wichtige Entscheidungen treffen,
vorbereiten®, zur Kasse gebeten werden ,bezahlen miissen, Rechen-
schaft ablegen miissen‘, Dampf aufdrehen ,eine Tatigkeitintensivieren’,
eine kalte Dusche ,Abreibung, Dampfer’, ein éffentliches Haus ,Bordell’,
ein freudiges Ereignis ,Geburt eines Kindes*

Diese Wortverbindungen sind neben der oben angegebenen, durch Idiomatizitat
gekennzeichneten Gesamtbedeutung auch noch mit der ,,wortlichen®, ,,regu-
liren** Bedeutung als freie Wortverbindungen verstehbar und konnen in AuBe-
rungen entsprechend verwendet werden. Die idiomatische Bedeutung wird durch
ein Bild vermittelt, das allerdings keine zwingende Motivation herstellt. Es waren
jeweils auch andere metaphorische Prozesse denkbar. Im zuletzt genannten
Beispiel ist mit der idiomatischen Bedeutung eine Spezialisierung gegeben;
ein freudiges Ereignis konnte auch die Bedeutung ,Hochzeit oder ,erfolgreiche
Priifung’ haben.

Die Homonymie ist bei der Verwendung derartiger Phraseologismen im Text
durch die wendungsexternen Konstruktionsbeziehungen in der Regel beseitigt:

(6) ,;Tatsachlich ist die reale Chance gegeben, daf die demokratische
Bewegung ... die Berufsverbotspraxis vom Tisch bringen kann*. —
,.Die den Untergang der Sowjetmacht vorhergesagt haben..., stehen
mit ihrer Vorhersage vor einem Scherbenhaufen.” — ,,.Denn zu viele
dhnliche Fille haben in jlingster Zeit einen Schatten auf das politische
BewuBtsein bundesdeutscher Generale geworfen*.

Es ist eigentlich erstaunlich, wie wenig Schwierigkeiten im allgemeinen bei der
Verwendung derartiger homonymer Konstruktionen auftreten. DaB man ge-
nerell sagen konnte, der nichtphraseologische Gebrauch sei ,relativ selten®
(KoLLER 1977, 13), erscheint allerdings zweifethaft. Das hdngt von den seman-

» Zur Terminologie vgl. DoBrovoLsky, D.O.: Phraseologisch gebundene lexikalische
Elemente der deutschen Gegenwartssprache, Diss. Leipzig 1978, S. 29 ff.
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tischen Beziigen der jeweiligen Konstruktion ab. Mit Wortverbindungen wie
den Kopf waschen und (ein Kind) auf den Arm nehmen werden relativ haufig
yvorkommende alltdgliche Vorgiange bezeichnet, so dafl sie auch entsprechend
haufig in AuBerungen auftreten diirften. Aber Situation und Minimalkontext
steuern die Monosemierung ohne Schwierigkeiten. Seltener begegnen im Alltag
dagegen Vorginge wie andere Saiten aufziehen, jmdm. einen Korb geben, so daf}
die Schwierigkeiten eher umgekehrt darin bestehen konnten, die betreffenden
Konstruktionen nichtphraseologisch aufzufassen.

BewuBte Kontrastierung der phraseologischen und der nichtphraseologischen
Bedeutung oder gleichzeitige Aktualisierung beider kann ein wirksames Mittel
der Expressivititssteigerung sein (dazu s.u. 5.3.2. [D]).

In nicht wenigen dhnlich gearteten Phraseologismen ist der Metaphorisierungs-
prozeB nicht mehr ohne weiteres (d.h. ohne Etymologisierung der Wendung)
nachvollziehbar. Das Bild, das mit der Wendung gegeben ist, hat keine ein-
sichtige Beziehung mehr zur Gesamtbedeutung:

(7Y jmdm. einen Bdren aufbinden ,jmdm. (zum SpaB}) etwas Unwahres
sagen’, in die Binsen gehen ,verschwinden, entzweigehen, unbrauchbar
werden‘, bei jmdm. ins Fettnidpfchen treten bei jmdm. Verdrgerung
hervorrufen, es mit jmdm. verderben‘, der springende Punkt Kern-
punkt; das, worauf es ankommt‘.

Aber die Masse auch dieser Bildungen ist auf sinnvolle Konstruktionen zu-
riickzufiihren?. In die Wendung einem etwas auf den Armel binden, ist Bir
als Steigerung eingefiigt worden (vgl. &hnliche Funktionen von Tierbezeichnun-
gen in Bullenhitze, Affenschande usw.). In die Binsen gehen stammt aus der
Jagersprache: ,,die vor dem Hund fliichtende Wildente rettet sich ,in die
Binsen‘, wohin ihr der Hund nicht zu folgen vermag (BORCHARDT — WUST-
MANN — ScHOPPE 1954, 67). Zum Fettndpfchen: ,Im erzgebirgischen Bauern-
hause* stand ,,an der Wand zwischen Tiir und Ofen ein Fettnipfchen...,
aus dem die nassen Stiefel, die der Heimkehrende auszog, sogleich geschmiert
wurden; der Unwille der Hausfrau traf denjenigen, der durch einen tippischen
Tritt das Fettndpfchen umkippte und so Fettflecke auf der Diele verursachte*
(BORCHARDT — WUSTMANN — ScHOPPE 1954, 140). Zum springenden Punkt:
In der ,Historia animalium‘ des Aristoteles heiBt es, ,,daB sich im WeiBen des
Eies das Herz des werdenden Vogels ,als ein Blutfleck® anzeige*; dieser Fleck
»hiipfe und springe wie ein Lebewesen. In der Sprache der Humanisten wurde
der Ausdruck mit ,punctum saliens* wiedergegeben und von hier aus in der
Bedeutung ,Kernpunkt des Lebens, Punkt, in dem die spitere Entwicklung des

* Nach MoLoTKOv, a.a.0., S.49 ist die Masse der Phraseologismen gebildet ,,aus real
moglichen, ihrem Sinn nach ,logischen' Wortverbindungen durch Umdeutung, d.h.
aus Wortverbindungen, in denen die Worter entsprechend den Kompatibilitaitsnormen
der Sprache in ihren gewohnlichen gelaufigen Bedeutungen gebraucht werden®. (dt.
Fassung W. F.) Es gibt jedoch grundsitzlich auch andere Fille: das Blaue vom Himmel
herunterliigen u. a.
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Lebens beschlossen liegt, ..., weiterverbreitet®, zunichst als hiipfender Punkt
(BORCHARDT — WUSTMANN — SCHOPPE 1954, 390).

Es verhilt sich also mit der Idiomatisierung von Phraseologismen dieser Art
dhnlich wie mit der Idiomatisierung von Wortbildungskonstruktionen. Bei der
Prigung sind sie — mindestens metaphorisch — motiviert. Der Motivationszu-
sammenhang geht erst im weiteren Gebrauch verloren.

Aber die Idiomatizitdit von Phraseologismen entsteht nicht ausschlieBlich
auf dem Wege der Metaphorisierung (wobei fiir die kommunikative Verwendung
der Nachvollzug der Metaphorisierung nicht obligatorisch ist), sondern auch
durch die Spezialisierung nichtiibertragener Sememe in bestimmten Verbindun-
gen:

(8) sich auf den Weg machen ,zu einem bestimmten Zweck fortgehen’,
es nicht mehr lange machen ,bald sterben’, etwas werden .ein tiichti-
ger |/ angesehener Mensch werden‘, etwas wird jmdm. zuteil ,jmd.
erhilt etwas‘, etwas nicht von sich geben konnen ,sich nicht ausdriicken
konnen, nichts geben auf etwas ,keinen Wert legen auf etwas’, etwas
an sich bringen ,etwas widerrechtlich nehmen‘, jmdn. auf andere Ge-
danken bringen ,jmdn. zerstreuen, ablenken‘, nicht umhin konnen,
etwas zu tun ,etwas tun miissen‘, viel darum geben, wenn ,sehr wiin-
schen, daf‘.

Phraseologismen der unter (8) genannten Art werden in den Sammlungen von
,,Redensarten‘ gewohnlich nicht verzeichnet. Aber sie sind in der alltagssprach-
lichen Kommunikation sehr haufig und stellen auch fiir den Fremdsprachen-
unterricht ein besonderes Problem dar, so dal sie nicht auBler acht gelassen
werden diirfen.

L4Bt sich ein Phraseologismus semantisch nicht aufgliedern, wird auch von
,,synthetischer Bedeutung® (so (2), (3), (5), (7)), 1aBt er sich aufgliedern, von
,,analytischer Bedeutung* gesprochen (TELWIA 1975, 377). Wir fassen diesen Un-
terschied mit den Bezeichnungen ,vollidiomatisch‘ und ,teilidiomatisch‘. Vgl. dazu
auch die bereits erwiahnten Differenzierungen WGL, und WGL, nach U. Fix,
FS, und FS; nach A.RoTHKEGEL. Da sich U.Fix dabei jedoch ausschlieBlich
an dem Vergleich der wendungsinternen und -externen Verbbedeutung orien-
tiert, wird von ihr der Unterschied zwischen einen Streit vom Zaune brechen und
Kohldampf schieben nicht erfafft. In beiden Fallen stimmt die Bedeutung des
Verbs nicht mit der wendungsexternen Verbbedeutung iiberein, danach liegt in
beiden Fillen WGL, vor.

Probleme der Idiomatizitatsbestimmung. Die Feststellung der Idiomatizi-
tit durch den Vergleich wendungsinterner und wendungsexterner Bedeutung der
Komponenten ist Keineswegs immer eindeutig und einleuchtend. Sie hdngt zum
Beispiel davon ab, welche Sememe man einem Wort im freien Gebrauch zu-
schreibt. So wird blinder Passagier gewohnlich als Phraseologismus aufgefafit, da
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plind die Bedeutung ,illegitim, ohne Berechtigung‘ nur in dieser einen Verbindung
hat. Aber das WDG gibt fiir blind auch ,unsichtbar‘ und ,vorgetauscht' an (blinde
Nacht .unsichtbare Nacht', blindes Fenster ,nicht wirkliches Fenster‘). Konnten
diese Sememe nicht auch auf Passagier bezogen werden: ,nicht wirklicher/
echter Passagier* bzw. ,unsichtbarer Passagier', wenn man davon ausgeht, dafB
Passagier den ,,wirklichen*, ,,zahlenden* Fahrgast bezeichnet, der auch ,,sicht-
par* ist?

Deutlicher in dieser Hinsicht sind die Verbindungen mit eisern, wie eiserne
Ration, eiserner Bestand, eiserne Reserve. Das WDG gibt fiir eisern mit der ,,iiber-
tragenen‘* Bedeutung ,fest’ ein Semem an Jbleibend, Grund-, Kern-* und ordnet
diesem Semem die genannten Wortverbindungen zu. Daraus ergibt sich, dafl es
sich — trotz ,.iibertragener* Bedeutung — nicht um idiomatische Konstruktionen
handelt, weil keine ,,Einmaligkeit* der Verbindung gegeben ist. Das Adjektiv
eisern hat die betreffende Bedeutung in einer ganzen Serie von Verbindungen,
demnach besteht eine ,,regulire®, d. h. serienhafte und nicht individuell einmalige
Beziehung zwischen der Bedeutung der Komponenten und Bedeutung der Wort-
verbindung als Ganzem. Damit sind aber diese Wortverbindungen noch nicht
vollig aus dem weiteren Bereich der Phraseologismen ausgeklammert, wenn sie
als ,,Nominationsstereotype* Klassifiziert werden konnen (dazu s. u. 2.2.3.).

Problematischer sind dagegen die Entscheidungenineiner Reihe substantivischer
Wortverbindungen mit bunt und dick. Fur bunt gibt das WDG als ,,libertragene®
Bedeutung an ,aus Dingen verschiedener Art bestehend, abwechslungsreich’.
Reicht dies aus, um die Konstruktionen bunter Teller ,Teller mit Gebick, Obst,
SiiBigkeiten®, bunte Plaite ,Platte mit Aufschnitt’, bunte Reihe Manner und Frauen
abwechselnd geordnet* als ,,regulidr* und nichtidiomatisch zu betrachten? Das ist
kaum der Fall, da Spezialisierungen des allgemeinen begrifflichen Elements ,ab-
wechslungsreich® vorliegen?. DaB es sich bei dem Belag eines bunten Tellers um
Siifes, einer bunten Platte um Fleisch handelt, geht weder aus der Einzelbedeu-
tung der beiden Substantive noch der beiden Adjektive hervor. Aber buntes
Programm, moglicherweise sogar bunter Abend werden als ,,reguldre’ Kon-
struktionen beurteilt werden konnen.

Fiir dick gibt das WDG die-,iibertragene* und als ,,salopp‘* markierte Bedeu-
tung ,iiber die MaBen groB, gewichtig’ an. Demnach konnte man die Verbindungen
ein dicker Auftrag, ein dickes Lob, mitten in der dicksten Arbeit als ,,reguldr* an-
sehen, d. h. als nichtidiomatisch. Auch dicke Freunde, dicke Gelder, dicker Fehler
lassen sich wohl noch so beurteilen. Aber die Konstruktion dick mit jmdm. be-
freundet sein ist — ebenfalls nichtidiomatisch — an ein anderes Semem von dick,
das adverbiale ,sehr*, anzuschlieBen, womit sich weitere Kombinationen ergeben,
wie dick ankreiden, auftragen, auftrumpfen u.a. ldiomatisch sind dagegen Kon-

» Mrrscuri, E.; Idiomatische attributive Wortverbindungen mit substantivischem Kern
in der deutschen Gegenwartssprache. Diss. Leipzig 1979, S.59 operiert hier mit
U.Puscuers Unterscheidung von Noem und Sem. Vgl. PUscHEL, U.: Semantisch —
syntaktische Relationen. Untersuchungen zur Kompatibilitit lexikalischer Einheiten im
Deutschen. Tiibingen 1975, S.115.
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struktionen wie eine dicke Nummer haben bei jmdm. ,groB angeschrieben sein’,
etwas ist ein dicker Hund ,ein starkes Stiick‘, das dicke Ende ,das Schwierigste®,
wo die ,,Irregularitiat* mit durch wendungsspezifische Bedeutungen des Sub-
stantivs bewirkt wird.

SchlieBlich darf die Dynamik der Sprache nicht auBler acht gelassen werden.
Eine einmalige (unikale), an eine Komponente gebundene Bedeutung kannreihen-
haft ausgebaut werden, ein Adjektiv beispielsweise dadurch ein neues usuelles
Semem erhalten, die betreffende Wortverbindung damit de-idiomatisiert werden;
man vgl. etwa die Ansitze zur serienhaften Verwendung von kalt nach dem
Phraseologismus kalter Krieg ,versteckter, unblutiger (auf okonomischem, poli-
tischem, ideologischem Gebiete gefiihrter) Krieg' in der Presse derkapitalistischen
deutschsprachlgen Linder: kalter Preisaufschlag, kaite Inflation (HAUSERMANN
1977, 23, 29). Alter sind auch schon ein kalter ,unblutiger* Staatsstreich und auf
kaltem Wege ,ohne Aufsehen zu erregen’ etwas tun (so im WDG).

Ahnliche Probleme gibt es auch bei der Bestimmung verbaler Wendungen.
Gerade eine Reihe von Verben hat einen auBerordentlich weiten Bedeutungsum-
fang und demnach einen wenig spezialisierten Bedeutungsinhalt. Das macht die
Entscheidung dariiber, ob eine ,,reguldre’ Verbindung vorliegt, die sich an ein
usuelles Semem des Verbs ankniipfen 1aBt, oder ob eine ,,.einmalige®, ,.irregulédre*
Kombination anzunehmen ist, in manchen Fallen sehr schwierig. Sollen belsplels-
weise die Konstruktionen eine Auswahl / Anordnungen / Vorsorge/ Mafnahmen '/
Vorkehrungen / Entscheidung treffen an ein besonderes, usuelles Semem des
Verbs treffen angekniipft werden? Das WDG gibt kein spezielles Semem an,
sondern vermerkt lediglich, treffen diene hier ,in abgeblafiter Bedeutung mit
einem Akkusativobjekt zur Umschreibung eines Verbalbegriffs*. Danach wiirde
es sich trotz der Reihenbildung um eine ,,irregulire* Kombination in bezug auf
die Semantik von treffen handeln, also um teilidiomatische Phraseologismen.
Eine shnliche Angabe macht das WDG bei setzen (,,dient in abgeblafiter Be-
deutung in Verbindung mit einem Substantiv haufig zur Umschreibung eines
Verbalbegriffs*) und gibt Beispiele wie sich mit jmdm. ins Einvernehmen setzen
,sich mit jmdm. verstindigen’, jmdn. in Verlegenheit setzen ,jmdn. verlegen ma-
chen’, jmdn. in Freiheit/auf freien Fuf setzen ,jmdn. befreien, aus der Haft ent-
lassen‘. Auch hierbei handelt es sich dann um teilidiomatische Phraseologismen.
Die nominalen Komponenten haben keine wendungsspezifische Bedeutung.
Alle diese Wortverbindungen zu den Funktionsverbgefiigen zu rechnen, wie dies
U.Fix tut (F1x 1974-76, 56), halte ich nicht fiir gerechtfertigt (Naheres dazu
s. u. 3.4.2).

Das Verb setzen wird von U. Fix zu den ,.beziehungsweiten* Verben gerech-
net, wozu noch geben, ziehen, kommen, stehen, gehen, machen, nehmen, stellen,
lassen, halten, sein, tun, haben und legen (jedoch auffalligerweise nicht bringen,
das in Funktionsverbgefiigen sehr viel verwendet wird (Fix 1974-76, 305--307).
Werden diese Verben (sein als Sonderfall ausgenommen) mit idiomatisierten
nominalen Komponenten verbunden, dann ,ordnet sich die undifferenzierte
Verbbedeutung in eine differenzierte Wendungsbedeutung ein; dabei verliert
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das Verb seine Beziehungsweite (Fix 197476, 52): jmdm. den Daumen aufs
Auge setzen, sich jmdn. vom Leibe halten, sich etwas in den Kopf setzen.

Die vorstehenden Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Idiomatizititsfest-
stellung stellen nicht das Prinzip dieser Differenzierung und seine Bedeutung fiir
die Abgrenzung und Kennzeichnung von Phraseologismen in Frage. Sie sollen
aber bewuBt machen, daf die Klassifizierung sprachlicher Einheiten — um
welche es sich auch handeln mag und welche Methoden dabei auch angewendet
werden mogen — stets an Grenzen stoft, die mit dem Wesen einer natiirlichen
Sprache zusammenhangen. Alle noch so ,,objektiv* erscheinenden Klassifika-
tionskriterien verlangen bei ihrer Anwendung auf das ,,Material* der Sprache
Entscheidungen, die an bestimmten Stellen nicht eindeutig zugunsten des einen
oder anderen Faktors getroffen werden konnen. ,,Das bedeutet nicht Ungenauig-
keit des Resultats, sondern adaquate Beschreibung der Zwischenstellung* eben
der betreffenden sprachlichen Erscheinungen (Fix 1974—76, 306).

2.2. Stabilitat

Mit der Idiomatizitit hangt es zusammen, daf dem Austausch der phraseolo-
gischen Komponenten in der Regel weit engere Grenzen gesetzt sind als in einer
freien syntaktischen Wortverbindung. In vielen Fallen ist ein solcher Austausch
iiberhaupt nicht moglich; es liegt eine lexikalisch-semantische Stabilitat
vor. Die Gesamtbedeutung des Phraseologismus ist an die Kombination einzelner
konkreter lexikalischer Elemente gebunden und hat in dieser Hinsicht keinen
Modellcharakter. In Satz (1) lassen sich die Substantive Auto und Garage er-
setzen, ohne dal} fir die iibrigen Bestandteile des Satzes semantische Konse-
quenzen eintreten; in Satz (2) bestehen derartige Moglichkeiten fiir die Sub-
stantive Stein und Brett des Phraseologismus nicht:

(1) Gustav hat bei seinem Vater ein Motorrad im Schuppen.
(2" *Gustav hat bei seinem Vater einen Kiesel im Schrank.

Auch das Verb haben ist wohl in Satz (1), nicht aber in Satz (2) austauschbar:

(1) Gustav stellt bei seinem Vater ein Auto in die Garage.
(2) *Gustav wirft bei seinem Vater einen Stein ins Brett.

Die lexikalisch-semantische Stabilitat zeigt sich auch in dem unterschiedlichen
Verhalten landschaftlich-territorialer Dubletten der Literatursprache:
Wihrend Rahm Sfettreichster Teil der Milch, der sich an der Oberflache ab-
setzt' als Einzelwort im wesentlichen siiddeutsch, osterreichisch und schweize-
fiSCh gebraucht wird (nach WDG) und im ibrigen Sprachgebiet dafiir Sahne
tblich ist, ist der Phraseologismus den Rahm abschopfen ,sich das Beste nehmen®
landschaftlich nicht begrenzt; der Ersatz von Rahm durch Sahneist nicht tiblich:
*die Sahne abschopfen.
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Die phraseologische Stabilitdt hat aufler dem genannten noch weitere Aspekte:

— die Erscheinung phraseologisch gebundener Worter (,,unikaler Komponenten*‘);

— syntaktische und morphologisch-flexivische Anomalien;

— die Stabilitat nichtidiomatischer Komponenten (als Spezifikum Wortpaare wie
Freud und Leid).

2.2.1. Unikale Komponenten
2.2.1.1.  Uberblick

Idiomatizitat und Stabilitat sind weder identisch noch verhalten sie sich propor-
tional gleich. Das zeigen z.B. Phraseologismen mit unikalen Komponenten,
d.h. Wortern, deren Formativ auBlerhalb des Phraseologismus iiberhaupt nicht
vorkommt. Es sind also phraseologisch gebundene Formative (ausfiihrlich vgl.
DoBrOVOL’SKI) 1978).

(9) Substantive: auf Anhieb ,sofort, beim ersten Versuch‘, in jemandes
Beisein ,Anwesenheit’, in Betracht kommen ,in Frage kommen‘, in
Betracht ziehen ,beriicksichtigen‘, auBer Betracht bleiben ,unberiick-
sichtigt bleiben‘, im Brustton der Uberzeugung, etw. aus Daffke tun
,aus Trotz (nun gerade), nach meinem Dafiirhalten, den Drehwurm
bekommen / kriegen / haben ,schwindlig / verriickt sein‘, zu jemandes
Ergotzen ,Vergniigen‘, Fersengeld geben ,fliehen, sich davonmachen®,
auf Freiersfiifen gehen ,sich eine Frau suchen’, jmdn. am Gdngelband
fithren / haben ,gingeln‘, jmdm. den Garaus machen ,toten, vernichten’,
aufs Geratewohl ,auf gut Gliick', um Haaresbreite ;,um ein weniges',
im Handumdrehen ,schnell und miihelos‘, das Hasenpanier ergreifen
Jfliichten‘, keinen Hehl aus etw. machen ,nicht verheimlichen, ver-
bergen‘, nach Herzenslust ,wie es einem gefallt, Spal macht‘, ins
Hintertreffen geraten /| kommen, sich im Hintertreffen befinden ,un-
giinstige Position‘, auf Hochtouren laufen / bringen ,hochster Grad der
Leistungsfahigkeit’, auf dem Holzweg sein ,sich irren’, am Hungertuch
nagen ,Hunger leiden, darben‘, in die Irre fithren / gehen / leiten /
locken ,in die falsche Richtung, auf einen falschen Weg', alle Jubel-
jahre ;nur sehr selten’, etw. auf dem Kerbholz haben ,sich etw. haben
zuschulden kommen lassen‘, auf dem Kien sein ,scharf aufpassen,
wachsam sein’, etw. auf dem Kien haben ,in seinem Fach gut Bescheid
wissen‘, mit jmdm. auf dem Kriegsfuff leben [ stehen ,mit jmdm. in
standigem leichtem Streit, in standiger Spannung leben‘, auf der Lauer
liegen / sitzen / stehen / sein ,im Hinterhalt...’, jmdm. den Laufpaf
geben ,jmdn. wegschicken, sich von ihm trennen‘, Lebeschon machen
,das Leben genieBen‘, all mein / dein / sein Lebtag (nicht) ,mein / dein /
sein Leben lang (nicht)‘, bei / zu meinen [ seinen Lebzeiten ;wiahrend



(10)

meines / seines Lebens’, aus [ nach Leibeskrdften ,mit aller/ ganzer
Kraft, zu guter Letzt ,schlieBlich, am Ende‘, Maulaffen feilhalten ,(mit
offenem Mund) untétig zusehen, gaffen‘ in MiBkreditbringen / geraten /
kommen ,in schlechten Ruf . . .‘, sein Miitchen (an jmdm.) kithlen ,seinen
Zorn (an jmdm.) auslassen‘, im Nachhinein ,nachtraglich, hinterher’,
das Nachsehen haben ,nichts mehr bekommen, leer ausgehen’, jmdm.
das Nachsehen geben ,jmdn. um den Sieg bringen, im Wettkampf
schlagen®, auf Nimmerwiedersehen, Obacht geben ,Acht geben, auf-
passen’,die Oberhand gewinnen/ haben / behalten,die Uberlegenheit . . .,
wie auf dem Prdsentierteller sitzen ,den Blicken aller ausgesetzt sein‘,
etw. liegt wie auf dem Prdsentierteller vor jmdm. ,leicht iiberschaubar®,
Reiflaus nehmen ,fliechen*, schimpfen / frech sein wie ein Rohrspatz,
sein Scherflein beitragen / beisteuern [ entrichten ,seinen kleinen Beitrag
leisten, aufpassen wie ein Schiefhund ,scharf aufpassen’, Schindluder
treiben mit jmdm. / etw. ,jmdn. / etw. nichtswiirdig, schindlich be-
handeln‘, jmdn. beim Schlafittchen nehmen |/ kriegen ,jmdn. zu fassen
bekommen und eben noch festhalten, armer Schlucker ,mittelloser,
bedauernswerter Mensch’, jmdm. ein Schnippchen schlagen ,jmdn.
mit Geschick iiberlisten’, seine Schuldigkeit tun ,seine Pflicht tun‘,
meine / seine verdammte Pflicht und Schuldigkeit, jmdn. einen Schur
antun ,jmdm. Arger, Schererei verursachen‘, jmdm. etw. zum Schur
tun ,zu seinem VerdruB...‘. in Schwang kommen / bringen ,iblich,
allgemein verbreitet sein / werden’, in der Schwebesein ,unentschieden’,
kein (rechtes / richtiges) Sitz(e)fleisch haben ,keine Ausdauer haben,
nicht lange an einem Ort bleiben kdnnen‘, (keine) Sperenzchen machen
,sich (nicht) strauben’, eine Standpauke halten ,Strafpredigt’, aus dem
Stegreif ,ohne Vorbereitung’, zum Steinerweichen herzzerreifend’,
kein Sterbenswort (-wortchen) sagen ,iberhaupt nichts sagen‘, aufs
Tapet bringen | kommen ,zur Sprache bringen / kommen®, ohne (alle)
Umschweife ,gerade-, rundheraus, ohne zu zogern‘, kKein Untdtchen
ist an etw. / jmdm. ,jmd. / etw. hat nicht den geringsten Fehler, Mangel‘,
frohliche Urstdnd feiern ,wiederaufleben’, im Verfolg einer Sache ,im
Verlauf*, mit Verlaub gesagt [ zu sagen ,mit deiner / Ihrer Erlaubnis®,
zum Vorschein bringen /| kommen ,sichtbar machen / werden‘, das
Zeitliche segnen ,sterben’, ohne jmds. Zutun ,ohne jmds. Unterstiitzung /
Mitwirkung’, durch jmds. Zutun ,mit jmds. Unterstiitzung'.

Adjektive/Adverbien: abhanden gehen | kommen ,verlorengehen’,
abhold sein einer Sache ,abgeneigt’, jmdm. jmdn. abspenstig machen
,Jmdn. von jmdm. weglocken', sich anheischig machen ,sich erbieten,
verpflichten®, jmds. ansichtig werden ,jmdn. erblicken‘, seit alters
,von je her, schon lange Zeit' jmdn. / etw. ausfindig machen ,jmdn. /
etw. nach langem Suchen (aus einer Menge) herausfinden®, jmdn. ding-
fest machen ,jmdn. verhaften®, feh! am Platze / Ort sein ,unpassend
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sein‘, frank und frei ,ganz offen, geradeheraus‘, gang und gibe sein
Jiiblich sein‘, jmdm. / einer Sache gerecht werden ,angemessen beur-
teilen / behandeln®, jmds. / einer Sache gewahr werden ,bemerken, er-
blicken®, ein gordischer Knoten ,eine schwer losbare Aufgabe’, jmds. /
einer Sache habhaft werden ,jmdn. / etw. zu fassen bekommen®, hand-
gemein werden ,zu Titlichkeiten iibergehen, handgreiflich werden’,
hellauf lachen laut frei heraus’, hellauf begeistert sein ,sehr’, es ist
hellichter Tag, am hellichten Tage [driickt Verstarkung aus), jahraus,
jahrein Jjedes Jahr wieder, immer wieder, bestandig’, von [ seit jeher
,schon lange‘, kiebig werden, sich kiebig machen ,iibermiitig, frech’,
klipp und klar klar und deutlich’, kreuz und quer ,planlos in alle Rich-
tungen, hierhin und dorthin’, lautbar werden ,bekannt werden’, sich
mausig machen ,keck, vorlaut auftreten, sich vordringen®, jmdn. mund-
tot machen ,jmdn. zum Schweigen | Verstummen bringen’, alle nase-
lang (hinfallen) ,sehr oft’, jmdm. piepe sein, schnurz und piepe sein
vollig gleichgiiltig’, sich fiir etw. (an jmdm. / etw.) schadlos halten
,sich fiir einen erlittenen Schaden, einen entgangenen Vorteil oder eine
Benachteiligung (auf Kosten von etw.) Ersatz schaffen‘, einer Sache
verlustig gehen ,etw. verlieren, einbiiBen‘, unbeschrankter Bahn-
iibergang ,ohne Schrankensicherung®, sattsam bekannt sein ,geniigend,
bis zum UberdruB ...%, im voraus ,schon vorher, vorstellig werden bei
jmdm. ,sich mit einem Gesuch, einem Anliegen miindlich oder schrift-
lich an jmdn. wenden’, bei jmdm. zulande bei jmdm. daheim, in jmds.
Heimatland'.

Verben: eine Scharte / Niederlage auswetzen ,einen Schaden wieder
gutmachen’, jmdn. iiber den Loffel balbieren / barbieren ,jmdn. in
plumper Weise betriigen’, es bei | mit etw. bewenden lassen ,es mit etw.
abgetan, genug sein lassen’, sich nicht lumpen lassen ,sich (im Vergleich
zu anderen) nicht geizig zeigen', die Nase (iiber jmdn. [ etw.) riimpfen
,sich (iiber jmdn. [ etw.) erhaben fiihlen, verichtlich (auf jmdn. [ etw.)
herabblicken®, die Stirn / Augenbrauen runzeln ,zusammenziehen’, die
Ohren steifhalten ,den Mut nicht verlieren, gesund bleiben‘, den Nacken
steifhalten ,sich behaupten, nicht nachgeben’, etw. nicht wahrhaben
wollen ,nicht einsehen, nicht zugeben wollen’, alles, was da kreucht
und fleucht kriecht und fliegt', wie er leibt und lebt ,ganz wie er in
Wirklichkeit aussieht, ist‘.

Als Komponente eines solchen Phraseologismus kann ein Substantiv den sub-
stantivischen Charakter vollig verlieren. Das Substantiv die Acht ,Aufmerksam-
keit, im WDG als ,,veraitet* bezeichnet, ist in den Konstruktionen etwas aufer
acht lassen etwas nicht beriicksichtigen, nicht beachten’, aufer acht bleiben
,nicht beriicksichtigt werden®, sich (vor jmdm. / etwas) in acht nehmen ,sich vor-
sehen’, etwas in acht nehmen ,mit etwas sorgfaltig, vorsichtig umgehen* nicht
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mehr ohne weiteres erkennbar. Es wird stirker bewuBt in der bekannten ,,Recht-
schreibfalle’ etwas aufer aller Acht lassen.

" Auch eine Reihe von Fremdwortern und sogar fremdsprachige Kombina-
tionen mehrerer Worter werden als unikale Komponenten verwendet:

(12) ganz down sein ,bedriickt, niedergeschlagen’, ad absurdum fiihren ,bis
zur Sinnlosigkeit‘, ad acta legen ,als erledigt ansehen‘, die Honneurs
machen ,den Gisten die notigen Ehren erweisen, sie empfangen, mit-
einander bekannt machen’, etwas in petto haben ,etwas bereit haben®,
schwer von Kapee sein ,schwer begreifen‘, so lala ,einigermaBen, er-
traglich, jmdm. die Leviten lesen ,jmdn. energisch zurechtweisen,
jmdn.- Mores lehren ,jmdm. Anstand beibringen, jmdn. energisch zu-
rechtweisen' / etw. parat haben / halten ,bereit‘, jmdm. / einer Sache
Paroli bieten ,sich gegen jmdn. [ etwas mit gleicher oder iiberlegener
Kraft zur Wehr setzen', einen Pik haben auf jmdn. ,Groll gegen jmdn.
hegen’, sich in Positur setzen / stellen / werfen ,(auf eine bestimmte
Wirkung abzielende, gekiinstelte) Korperhaltung‘, Posto fassen ,sich als
Posten aufstellen, Stellung nehmen‘, das / ein Prd haben ,den Vorrang
haben‘, auf dem Quivive sein ,auf der Hut sein‘, va banque spielen
,alles auf eine Karte setzen‘, einer Sache / jmdm. Valet sagen ,etwas /
jmdn. aufgeben, verlassen’.

Fast alle der oben angefithrten Fremdworter sind entweder lateinischen oder
franzdsischen Ursprungs (mit Ausnahme des englischen down, des hebriischen
Leviten, des italienischen Paroli und Posto).

Probleme der Abgrenzung. Mit der Entstehung von Phraseologismen mit
unikaler Komponente sind zugleich Probleme ihrer Bestimmung und Abgrenzung
verbunden. Es ist das oben unter 2.1. Gesagte zu bedenken.

1) Eine Komponente kann unikal werden, weil sie im ,,freien* Gebrauch ver-
altet. So kennzeichnet das WDG Prdsentierteller in der Bedeutung ,Teller,
auf dem besonders Visitenkarten iiberreicht werden® als ,,veraltend*. AuBer-
dem wird vermerkt: ,,heute noch in der Wendung*“ wie auf dem Prasentier-
teller sitzen, ,,umgangssprachlich®. Je nachdem, ob man das Kompositum
noch als Wortschatzelement der Literatursprache der Gegenwart ansieht oder
nicht, wird die Entscheidung iiber den Status als ,unikale Komponente‘ aus-
fallen. Eindeutig ist demgegeniiber ein Fall wie Schiefhund in aufpassen wie
ein Schiefhund, das dem Wortschatz der Gegenwartssprache als Einzellexem
nicht mehr angehort. ,,SchieBhunde waren abgerichtete Jagdhunde, die das
angeschossene Wild verfolgten und holten. Zur iibertragenen Anwendung der
Redensart diirfte die Studentensprache beigetragen haben, in der ,Schie$-
hund‘ zur spottischen Bezeichnung von Pfortnern u. dgl. verwendet wurde*
(BORCHARDT — WUSTMANN — SCHOPPE 1954, 424f1.).
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2)

3)
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Eine Komponente kann als unikal aufgefat werden, weil sie als freies Einzel-
lexem an eng fachsprachlichen Gebrauch gebunden ist, zu dem bei all-
gemeinsprachlicher Verwendung keinerlei Beziehung besteht. Wer wollte
etwa das Kompositum in dem Phraseologismus den Drehwurm haben mit dem
zoologischen Fachausdruck Drehwurm ,Finne einer besonderen Art des
Bandwurmes, die die Drehkrankheit erregt’ in. Verbindung bringen? Dann
wire allerdings nicht von unikaler Komponente zu sprechen. Ahnliches gilt
fiir Rohrspatz Rohrdommel* (schimpfen wie ein Rohrspatz), Zwickmiihle (in
der Zwickmiihle sein / sitzen) Jbestimmte Stellung der Steine im Miihlespiel,
bei der man den Gegner mit einem Zug in einer Miihle fangen kann‘.

Bei der Entscheidung iiber den Status einer unikalen Komponente ist ferner
zu beriicksichtigen, ob bei unterschiedlichen Bedeutungen eines Formativs
Polysemie eines Wortes vorliegt oder Homonymie und damit von zwei
Wartern auszugehen ist. Es gibt zum Beispiel die Worter Kegel, Schur und
Schuf im freien Gebrauch. Aber wird man ihre Formative mit den Forma-
tiven in den Konstruktionen mit Kind und Kegel ,mit der gesamten Familie’
(im WDG unter Kegel ,spitz zulaufender Korper mit runder oder ovaler
Grundflache’ angeordnet), jmdm. etwas zum Schur tun ,zu seinem Verdruf§
tun* (im WDG als Schur, gesondert aufgefiihrt mit dem Vermerk ,,nur in den
Wendungen®), in / im Schuf sein ,in Ordnung sein’ (im WDG mit unter
Schuf ,das AbschieBen, Abfeuern eines Geschosses’, mit dem Vermerk ,,in
besonderen Wendungen®) in Verbindung bringen wollen? Die Komponente
Kegel ist eine alte Bezeichnung fiir ,uneheliches Kind* (wenn auch etymolo-
gisch mit dem heute noch gebrauchten Wort Kegel identisch). Setzt man Ho-
monyme an, sind sie dann auch als unikale Komponenten zu betrachten.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Adjektiv /| Adverb gemein in der Bedeutung
,gemeinsam*: etw. mit jmdm. gemein haben, sich mit jmdm. gemein machen
,sich mit jmdm., der sozial oder moralisch tiefer steht, anfreunden, ver-
briidern‘.

Von den Verben ist beigeben in der Konstruktion klein beigeben ,nachgeben,
den Widerstand aufgeben’ zu nennen.

Kaum fiir Homonymie wird man sich dagegen entscheiden konnen in Kon-
struktionen wie etw. in Angriff nehmen ,etw. beginnen, anpacken', wo das
Moment des Herangehens an die Arbeit eine semantische Beziehung zur
Bedeutung des Einzelwortes Angriff herstellt; ferner Anstoﬁ erregen / nehmen
.etw. beanstanden / beanstandet werden', wo das Semem ,Argernis* mit dem
Semem ,Unterbrechung, Hindernis® (ohne Anstof aufsagen u. a.) in Zu-
sammenhang steht. In diesen Fillen wire dann nicht von unikalen Komponen-
ten zu sprechen.

Fraglich bleibt die Beurteilung der Komponente in der Konstruktion in Ab-
rede stellen ,etw. bestreiten’. Soweit Abrede heute noch als Einzelwort ge-
braucht wird, hat es die Bedeutung ,Vereinbarung, Verabredung’, also gerade
das Gegenteil von der Bedeutung, die die phraseologische Komponente hat.
Da aber antonymische Beziehung semantische Verwandtschaft voraussetzt,



ist es vielleicht eher angebracht, hier von einer wendungsspezifischen Be-
deutung des Wortes Abrede zu sprechen und nicht von einer unikalen Kom-
ponente.

4) Eine weitere Schwierigkeit besteht schliefllich darin, daB manche der frag-
lichen Komponenten (Substantive) nicht nur in Verbindung mit einem Verb
verwendet werden, sondern sich — mehr oder weniger schwach ausgepragt
und besetzt — doch gewisse Strukturmodelle entwickelt haben. So kommt das
Substantiv Irre nicht nur mit gehen, sondern auch mit fithren und locken vor;
vgl. ferner von den unter (9) genannten Beispielen etwa noch Lauer, Mif-
kredit, Gdngelband u.a. Dennoch erscheint es begriindet, hier von unikalen
Komponenten zu sprechen, weil sie nur in prapositionalem AnschluBl an eine
eng begrenzte Zahl von Verben gebraucht werden, die sich nur wenig seman-
tisch unterscheiden, und zwar vor allem durch die Aktionsart und/oder durch
Transitivitat bzw. Intransitivitéat (sich auf die Lauer legen /auf der Lauer liegen,
in Mifkredit geraten / in Mifkredit sein / in Mifkredit bringen).

5) Etwas anders verhilt es sich mit einem Wort wie blond oder dem Verb blek-
ken, die wir nicht als unikal und damit phraseologisch gebunden betrachten.
Es sind Worter mit minimaler ,,semantischer Valenz*, worunter W. SCHMIDT
,.die in einer aktuellen Wortbedeutung gesetzten Bedingungen zur Verbindung
des Wortes mit Kontextpartnern® versteht (SCHMIDT 1967, 45). Dennoch sind
Konstruktionen wie blondes Haar und die Zihne blecken keine ,,festen‘
Wortverbindungen. Das Adjektiv blond bezeichnet eine spezielle helle Farbe
des Haares; die Bedeutung ist auBerhalb der Verbindung mit Haar isolierbar,
und es bestehen die Kombinationsmoglichkeiten blondes Kind, blonder
Schwede (ROTHKEGEL 1973, 32f.). Das Adjektiv ist auch als Priadikativum
ohne Substantiv verwendbar: Das Kind ist blond. Das Verb blecken schlie3-
lich ist auBer mit Zdhne auch mit Zunge verbindbar (die Zunge blecken ,her-
ausstrecken’ im WDG) und kann metaphorisch gebraucht werden in Ver-
bindung mit Flamme, Feuer (im WDG mit selbstindigem Semem). Damit
unterscheidet sich das Verb bleckenvon den oben unter (11) genannten Verben
riimpfen, runzeln u. 3.

Idiomatizitit und unikale Komponente. Ist eine phraseologische Kom-
ponente als Formativ ganz an den Phraseologismus gebunden, kommt als unikale
Komponente auBerhalb des Phraseologismus nicht vor, dann ist natiirlich ein
Vergleich mit einer wendungsexternen Bedeutung nicht moglich, und die Quali-
fizierung solcher Ausdriicke als idiomatisch ist umstritten. (Vgl. WEINREICH
1972, 436.) Wie die oben unter (9), (10) und (11) zusammengestellten Beispiele
zeigen, ist aber die Wortstruktur der betreffenden Komponenten unterschiedlich,
und daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir die semantischen Beziehungen
zu lexikalischen Einheiten auBerhalb des Phraseologismus. Die Komponenten
Fug (mit Fug und Recht), Lauer (auf der Lauer liegen), Reifaus (Reifaus nehmen),
verlustig (verlustig gehen), ausfindig (ausfindig machen)haben (bzw. bestehen aus)
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Grundmorpheme(n), die Bestandteile von Wortbildungskonstruktionen auch
auBerhalb von Phraseologismen sind: Un-fug, be-fug-t; auf-, be-lauer-n; aus-reif-
en; Verlust; her-aus-find-en. Die dadurch gegebenen semantischen Beziehungen
fithren fiir die Phraseologismen, deren Bestandteile die obengenannten Kompo-
nenten sind, zu einem geringeren Grad von Idiomatizitat. Dieser Grad ist hoher,
wo solche Wortbildungsbeziehungen nicht (mehr) bestehen, z. B. in abspenstig
machen, sich anheischig machen, etwas zum Schur tun. Wieder anders ist das
Verhiltnis bei Komponenten wie Hasenpanier, Schiefhund, Fersengeld, wo die
Wortbildungskonstruktionen nicht durch sprachliche Motivation semantische
Beziehungen wecken, sondern wo kulturgeschichtliche oder andere Sachkennt-
nisse erforderlich sind, um die Motivation herzustellen. Es bleibt festzuhalten,
daB sich die Phraseologismen mit phraseologisch gebundenen (unikalen) Forma-
tiven, die ein hohes Ma an Stabilitit aufweisen, im Hinblick auf den Grad der
Idiomatizitit sehr unterschiedlich verhalten.

Einen anderen Aspekt der Differenzierung derartiger Wortverbindungen
verfolgt AMOsOVA. Sie unterscheidet Ausdriicke mit ,,singulirer Verbindbarkeit
der Worter* (,,edini¢noj soletaemosti slov‘‘); dazu gehort im Deutschen etwa
armer Schlucker: das Substantiv kommt nur in dieser einen Verbindung vor, ist
aber in annihernd gleicher Bedeutung ersetzbar durch armer Hund / Teufel. ..
Ahnlich die Zihne fletschen. Davon werden abgehoben sogenannte ,,Nekro-
tismen*, d.h. vollig abgestorbene Worter, die ,,nicht einmal mehr ein Element
des Wortschatzes* der Gegenwartssprache bilden: im Deutschen etwa das Sub-
stantiv Schur (etwas zum Schur tun) oder die Adjektive gang und gibe. Weder
die eine noch die andere Gruppe wird von AMOsoVvA zu ihren ,,Phrasemen® und
JJdiomen* gezihlt. (Vgl. AMosova 1963, 107 ff.; TELwA 1975, 410.)

Zum Typ zugrunde gehen vgl. 2.6.2.3.

2.2.1.2. Typologie
l

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen ersichtlich, bilden die Phraseologismen
mit phraseologisch gebundenen Formativen keineswegs eine einheitliche Gruppe,
sondern sind unter strukturellen und semantischen Gesichtspunkten sehr hetero-
gen. Das Merkmal des in wendungsexterner Verwendung fehlenden Formativs
ist nur ein #uBeres Kristallisationsmerkmal. Den Versuch einer typologischen
Ordnung dieser Gruppe macht D. O. DoBrovOL’sk1I (1978). Dabei beriicksichtigt
er den Charakter der Determination des Phraseologismus durch seine Kompo-
nenten und die Wortstruktur des gebundenen Formativs.

Unter der determinierenden Komponente, auch Grundkomponente (vgl.
CeERNYSEVA 1975, 218), wird diejenige verstanden, die das Auftreten der anderen
Komponenten bedingt, den Phraseologismus konstituiert. Das ist in der hier in
Frage kommenden Teilgruppe von Phraseologismen immer das gebundene Forma-
tiv (vgl. dazu auch 1.2.1.). Das Substantiv Kerbholz, das Adjektiv anheischig
,.determinieren‘‘ das Auftreten der iibrigen Komponenten etwas auf dem — ha-
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ben, sich — machen, machen die Distribution ,,pradiktabel” (voraussagbar).
Auf der Voraussagbarkeit eines bzw. mehrerer Elemente durch ein anderes
bzw. andere beruht das Prinzip der Determination in der Phraseologie* (Do-
BROVOL’skI 1978, 30).

Von ,wechselseitiger Determination‘*® ist dann zu sprechen, wenn der Phraseo-
logismus zwei Formative enthilt, die beide nur gemeinsam vorkommen: ,,Jede
von ihnen schreibt ihre phraseologische Distribution vor, zu der dann die andere
gehort* (DoBrovoL’skn 1978, 34). Das gilt z. B. fiir den Phraseologismus Lug
und Trug.

Die gebundenen Formative konnen ihrer Struktur nach entweder Grund-
morpheme oder Wortbildungskonstruktionen sein, oder sie konnen durch
Flexionsanomalien gekennzeichnet sein. Die Wortbildungskonstruktionen,
deren Basis frei nicht vorkommt, werden zweckméBigerweise hier mit zu den
Grundmorphemen gezahlt (Scherf-lein, Schnipp-chen).

Unter Beriicksichtigung des eben Gesagten ist dann folgende Typenbildung
moglich. Die Determination kann einseitig oder wechselseitig sein. Die Gebunden-
heit des Formativs kann lexikalisch oder grammatisch bestimmt sein. Die lexi-
kalisch bestimmte Gebundenheit kann durch Grundmorpheme oder Wort-
bildungskonstruktionen gegeben sein. DOBROVOL’Sk veranschaulicht die ein-
zelnen Gliederungsschritte durch den folgenden Algorithmus:

Determination

lexikalisch

grammatisch

Grundmorphem Wortbildungs-

onstruktion

Zum Typ 1 gehoren Praseologismen wie ohne Fehl sein ,ohne Makel sein’, keinen
Heh! aus etwas machen ,etwas nicht verheimlichen, verbergen®, jmdn. auf dem
Kieker haben ,Groll gegen jmdn. haben und daher jede Gelegenheit wahrnehmen,
um ithm Schaden zuzufiigen®, frank und frei, klipp und klar, ganz down sein und
weitere der oben unter (9), (12) aufgefiihrten Beispiele (dort auch die Bedeu-

% Terminus nach ARCHANGEL’sKiJ, V.: Ustojlivye frazy v sovremennom russkom jazyke.
Rostov 1964, S.112.
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tungsangaben). Von den durch DoBRovOL’sku erfafiten 547 Phraseologismen
mit gebundenen Formativen gehoren hierher 142, d. h. ca. 26%.%

Zum Typ2 gehoren Konstruktionen wie Fersengeld geben, Maulaffen feil-
halten, am Hungertuch nagen, einer Sache habhaft werden, sich mausig machen.
Bei DOBROVOL’SKI sind es 349 Phraseologismen, d. h. etwa 63,8%. Bei aller Zu-
riickhaltung gegeniiber der zahlenméBigen Aufgliederung darf doch angenommen
werden, daB dieser Typ tatsachlich im Deutschen den am stérksten vertretenen
in der ganzen Gruppe ausmacht. Das diirfte mit Charakteristika der deutschen
Wortbildung und ihrer Entwicklung zusammenhzngen. Bei den substantivischen
Komponenten handelt es sich vorwiegend um Determinativkomposita, in sel-
teneren Fillen um Derivate (sein Miitchen kiihlen ,seinen Zorn an jmdm. aus-
lassen®, Fettlebe machen ,gut und iippig essen’). Die adjektivischen Komponen-
ten sind entweder deverbale Derivate (ausfindig, anheischig), desubstantivische
Derivate (verlustig), Komposita (dingfest) oder noch anders strukturiert (abhold,
abhanden, sattsam), also insgesamt recht verschiedenartig.

Zum Typ 3 gehoren vor allem Konstruktionen mit festem Dativ-e im Singular
von Maskulina und Neutra (seine Haut zu Markte tragen ,sich in Gefahr be-
geben‘, zu Stuhle kommen ,zum AbschluB kommen®, zu Buche schlagen ,ins
Gewicht fallen‘, in aller Munde sein ,sehr bekannt sein‘); ferner das adverbiale
-e in dicke (es dicke haben .es satt haben, einer Sache iiberdriissig sein‘, auch
,sehr reich sein‘) und andererseits das Fehlen des auslautenden -¢ in Konstruk-
tionen wie in Reih und Glied (im WDG ohne weitere Erlduterung oder Kenn-
zeichnung: die Soldaten standen in Reih und Glied), seit eh und je ,seit jeher’,
fiir die Katz sein ,vergebens'. Dieser Typ stellt also insofern einen Sonderfall
dar, als die fraglichen Komponenten nicht als Worter phraseologisch gebunden
und damit unikal sind, denn die Worter Buch, Mund und dick, Reihe und ehe
werden auch auBerhalb von Phraseologismen hiufig gebraucht. Phraseologisch
gebunden sind lediglich die betreffenden morphologischen Formen. Dazu ge-
horen weiter etwa folgende Einzelfdlle:

(13) auf Erdenin Konstruktionen wie das Paradies auf Erden haben .es tiber
alle MaBen gut haben', die Holle auf Erden haben ,es tiber alle Maflen
schlecht haben®, der gliicklichste Mensch auf Erden sein ,iiber alle Ma-
Ben gliicklich sein‘. Hier ist der alte schwache Dativ bewahrt, sicher
unter dem EinfluB von Luthers Bibeldeutsch.

(14) Stiicker fiinf / zehn ,etwa, ungefahr finf / zehn Stiick‘. Hier ist die
morphologische Anomalie mit der syntaktischen (Nachstellung des
Zahlworts) gekoppelt. Syntaktische Anomalien werden im iibrigen ge-
sondert in anderem Zusammenhang behandelt (vgl. 2.2.2.1.). Die Zah-

o

" Die Zahlen diirfen allerdings nicht iiberbewertet werden. Wie unsere Ubersichten
(9) (10) (11) (12) zeigen, hat DoBrOVOL'sKU die einschldgigen Konstruktionen nicht
vollstindig erfaBt. Andererseits gibt es bei der Einordnung fragliche Entscheidungen.
Es handelt sich also bei den Zahlen nur um grobe Anndherungswerte.
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lenangabe ist in Verbindung mit Stiicker variabel; es muf allerdings
wohl eine Zahl sein, die groBer als zwei ist.

(15) nicht viel Federlesens machen keine Umstinde machen‘ mit obliga-
torischem Genitiv-s. Hier konnte man allerdings davon ausgehen, daB
es sich auch um lexikalisch bestimmte phraseologische Gebundenheit
handelt (nach WDG Federlesen ,,meist in der Wendung*, dabei ein
Beleg von Feuchtwanger ohne viel Federlesen).

(16) viel / kein Aufheben(s) von etwas / jmdm. machen ,einer Sache / jmdm.
viel / wenig Bedeutung beimessen‘. Nach WDG ist das Genitiv-s hier
fakultativ; die Konstruktion steht also an der Grenze der hier behandel-
ten. H. BURGER rechnet die beiden letztgenannten Konstruktionen
unter die ,,syntaktischen Anomalien* (BURGER 1973, 35).

(17) hie und da stellenweise, manchmal' bewahrt altes hie ,hier* (nach
WDG,,siiddeutsch, 6sterreichisch, im iibrigen Sprachgebiet veraltet*,?).

(18) gehupfft wie gesprungen ,das eine wie das andere, ohne Unterschied
bewahrt die oberdeutsche umlautlose Form von hiipfen.

Dieser Typ ist nur schwach vertreten. DOBROVOL’SKH zihlt in seinem Material
46, d.h. 8, 4%.

Der Typ4 ist ebenfalls nur mit wenigen Konstruktionen vertreten; bei DoBRO-
voL’skl sind es 10, d.h. ca. 1,8%. Dazu gehoren fast ausschlieflich Wort-
paare: Hinz und Kunz ,jedermann‘ (nach WDG auch: von Hinz zu Kunz
suberallhin‘), weder gicks noch gacks wissen / sagen / verstehen iberhaupt
nichts...‘, das weif gicks und gacks ,das weiB alle Welt‘, Lug und Trug ,Liige
und Betrug’, in Saus und Braus ,sorglos und im UberfluB, verschwenderisch’,
Habchen und Babchen ,Habseligkeiten®, sich iiber Dod und Deibel unterhalten
JAiber alles Mogliche’. Diese niederdeutschen Formen von Tod und Teufel
kommen in der Literatursprache tatsichlich — wenn iiberhaupt.— gewohnlich
als Wortpaar vor; aber WDG verzeichnet immerhin auch Deibel mit Verweis auf
Deiwel ,Teufel’ als isoliertes Lexem mit der Kennzeichnung ,,Jandschaftlich,
besonders norddeutsch, salopp* (vgl. auf Deiwel komm raus laufen ,sehr hastig®).
Danach wiirde es sich dann nicht um wechselseitige Determination handeln.

Ferner gehoren hierher die verbalen Paare was da kreucht und fleucht, wie er
leibt und lebt (vgl. oben (11)) sowie gang und gdbe (vgl. oben (10)).

Das Wortpaar Zeter und Mordio schreien Jlaut um Hilfe schreien wird auch
als Kompositum Zetermordio gebraucht. Ebenfalls hierherzustellen ist das
Wortpaar Krethi und Plethi ,jedermann’, wihrend dies bei dem Paar Scylla und
Charybdis ,zwei gleich groBe Gefahren, Schwierigkeiten® nicht ganz eindeutig ist,
da die Namen Scylla und Charybdis fiir die beiden Meerungeheuer auch selb-
standig noch mehr oder weniger gebraucht werden (im WDG jeweils auch ge-
trennt verzeichnet).

Gesondert zu betrachten sind Konstruktionen wie jahraus, jahrein ,jedes Jahr
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wieder, immer wieder, bestindig® (ihnlich tagaus, tagein), landauf, landab
Jiiberall im Land‘. Sie stehen ebenfalls in wechselseitiger Determination, haben
aber eine ganz andere Struktur als die iibrigen hiergenannten Konstruktionen.
Wihrend die iibrigen Wortpaare, soweit es sich nicht um Eigennamen handelt,
eine Kombination von Synonymen oder Antonymen‘ darstellen, wird hier das-
selbe Wort wiederholt, aber unter Hinzufiigung eines antonymischen Wortbil-
dungselements: -aus und -ein, -auf und -ab. Dadurch wird die Bedeutung der
Wiederholung oder der Vollstandigkeit erzielt.

2.2.2. Syntaktische Anomalie

Vorstehend ist die lexikalische und morphologische Anomalie von Phraseolo-
gismen als ein Aspekt ihrer Stabilitit zur Sprache gekommen. Diese Stabilitiit
ist aber auch syntaktisch-struktureller Art, und zwar in verschiedener Hinsicht.
Darauf wird von vielen Autoren hingewiesen. (Vgl. WEINREICH 1972, 439;
REICHSTEIN 1973, 212; BURGER 1973, 75 ff.; ROTHKEGEL 1973, 78ff.; KOLLER
1977, 27 ff.; VIEHWEGER 1977, 305f.)

Syntaktische Anomalien zeigen sich einerseits in der syntaktischen Verbin-
dung der Komponenten eines Phraseologismus und andererseits in Beschriin-
kungen der Transformation, der transformationellen Defektivitét.

2.2.2.1. Anomalie in der syntaktischen Struktur der Komponenten

Diese ,,Oberflichen-Anomalien* (BURGER 1973, 75) kommen vorwiegend da-
durch zustande, daB #ltere Konstruktionsmoglithkeiten, die auBerhalb der
Phraseologismen nicht mehr iiblich sind, im festen Verband der Phraseologis-
men bewahrt worden sind — im Grunde der Analogiefall zu den lexikalischen
und morphologischen Anomalien.

1) Unflektierter Gebrauch des attributiven Adjektivs (oder adjektivisch ge-
brauchten Partizips): eitel Freude / Gliick ,nichts als Freude | Gliick’, frei
Haus (Transport) bis zum Haus ohne zusétzliche Kosten, @hnlich frei Gelap,
frei Keller, Gut Holz! [GruB der Keglerl, auf gut Gliick ,ohne die Garantie
eines giinstigen Ausgangs, Erfolgs', um gut Wetter bitten um gnadige, giinstige
Stimmung bitten', sich bei jmdm. lieb Kind machen ,sich bei jmdm. ein-
schmeicheln’, ein geriittelt Maf (an Schuld) .ein beachtliches, hohes Maf".

Adverbialer Genitiv und Genitivkonstruktion als Objekt: guten Glaubens ,ohne
Hintergedanken®, guter Dinge sein ,gutgelaunt’, guter Hoffnung sein ;schwan-
ger’, leichten / schweren Herzens ,gern | ungern‘, stehenden Fupes ,sofort’,
anderen Sinnes sein / werden ,seine Meinung, Absicht gedndert haben /
andern’, des Todes sein ,sterben miissen’, seines Weges gehen fort-, weiter-
gehen‘, des Weges kommen ,daherkommen’, jmdn. eines anderen / Besseren
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pelehren ,jmdn. von der Richtigkeit einer anderen / besseren Auffassung
iiberzeugen’.

3) voranstellung des attributiven Genitivs: auf des Messers Schneide stehen
Jurz vor der Entscheidung; ungewil3, ob gut oder schlecht ausgehend’, in
(des) Teufels Kiiche kommen ,in. die groBten Schwierigkeiten kommen®,
auf Schusters Rappen ,zu Ful}’, des Pudels Kern ,das Wichtigste der Sache,
der Hauptgrund®, um des Kaisers Bart ,um Unwichtiges‘, aus aller Herren
Lidnder ,aus allen Teilen der Erde‘, da kann man sehen, wes Geistes Kind er
ist ,wer er ist'.

4) Sonstige Rektionsanomalien: jmdn. Liigen strafen ,jmdm. nachweisen, daf} er
gelogen hat’, mit jmdm. ist nicht gut Kirschen essen ,mit jmdm. ist schwer
auszukommen®.

5) Anomalien im Artikelgebrauch: vor Ort ,in der Praxis, nicht am Schreibtisch,
an Ort und Stelle‘ (vgl. SPRACHPFLEGE 1980, H. 11, 236), auf Draht sein ,tiichtig
sein, allen Anforderungen gewachsen sein‘, Fersengeld geben ,fliechen‘, Hahn
im Korbe sein ,der einzige Mann unter lauter Frauen®, ,die wichtigste Person
in einer Gesellschaft’, Hals iiber Kopf ,iiberstiirzt, sehr eilig’, sich etwas zu
Herzen nehmen ,sich vornehmen, etwas in seinem Handeln kiinftig stets zu
beachten‘, Leine ziehen ,sich entfernen‘, Lunte riechen ,Verdacht schopfen’,
Mattscheibe haben ,geistig nicht aufnahmefihig, begriffsstutzig sein‘ (so bei
Gorner; WDG verzeichnet mit unbestimmtem Artikel: eine Mattscheibe
haben, was weniger gebrauchlich sein diirfte), Schlange stehen ,in einer Reihe
hintereinander anstehen‘, Schliiff backen MiBerfolg haben‘, Schule machen
,nachgeahmt werden‘, in Schuf halten / sein ,in Ordnung halten / sein‘,

6) Anomalien im Gebrauch der Pronomina, insbesondere des Pronomens es
ohne Verweis auf ein Kontextelement (vgl. BURGER 1973, 331.): es leicht /
schwer / gut / schlecht haben, es jmdm. ordentlich / tiichtig / feste geben
,jmdn. verpriigeln, mit Worten zurechtweisen®, es sich leicht / schwer machen,
wie geht es?, es geht gut, hier lafit es sich aushalten hier ist es angenehm®;
jmdm. eins auswischen ,jmdm. eine Bosheit, einen Schaden antun‘, einen
einziehen ,schlafen’, sich einen in die Figur schiitten ,Alkohol trinken‘, einen
gucken lassen ,etwas Unsinniges duflern, einen vermeidbaren Fehler machen®,
eins mit dem Holzhammer gekriegt haben ,beschrankt sein, toricht handeln®,
einen.in der Krone haben Jbetrunken sein‘.

7) Anomalien im Gebrauch von Pripositionen und dgl.: jmd. / etwas ist nicht (so,
ganz) ohne etwas, jmd. ist beachtlich, macht einige Schwierigkeiten‘. Die
Priposition ist isoliert oder adverbialisiert, da die Rektionsforderung nicht er-
fiillt wird (DoBrOVOL’skI 1978, 73£.). Vgl. folgenden Textbeleg:

(19) ,,EBine von den beiden Geschichten, die er kannte, war ja die Schlan-
gengeschichte, die womdglich in Nellys Gemiit noch tiefer eingegriffen
hat als selbst die Aufzeichnungen der Gebriider Grimm, die gewiB} nicht
ohne waren. (Chr. Wolf, Kindheitsmuster)

Weiteres zu den syntaktischen Anomalien dieser Art s. u. 4.4.2. (dazu auch
Fix 197476, 38).
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2.2.2.2. Transformationelle Defektivitit

Unter transformationeller Defektivitit wird der Sachverhalt verstanden, daf
Phraseologismen Restriktionen (Beschrinkungen) der Transformation, Expan-
sion und Reduktion unterliegen.?® Gewisse Restriktionen dieser Art gibt es zwar
auch bei freien Konstruktionen (vgl. WEINREICH 1972, 439), doch bei Phraseolo-
gismen haben sie eine besondere Qualitat, wie auch die Unterschiede zwischen
voll- und teilidiomatischen Phraseologismen erkennen lassen. Die unterschiedli-
chen Transformationsmoglichkeiten verschiedener Arten von Phraseologismen
bediirfen allerdings noch griindlicherer Untersuchung, damit GesetzméBigkeiten
aufgedeckt werden konnen. Die folgenden Bemerkungen kdnnen nur proviso-
rischen Charakter haben. Letzten Endes sind die Transformationsbeschrin-
kungen eine Konsequenz der Idiomatizitat (d. h. semantischen Stabilitit) sowie
der lexikalischen und syntaktischen Stabilitit der Phraseologismen.

1) Passivtransformation. Phraseologismen, ,,die ein Verb enthalten, das in
freiem Gebrauch nicht passivierbar ist, sind selbst nicht passivierbar* (Bur-
GER 1973, 81).

(20) Peter hat eins auf den Kopf bekommen. — *Von Peter ist eins auf den
Kopf bekommen worden.

Ist das Verb passivfihig und die akkusativische Ergidnzung keine feste Kom-
ponente des Phraseologismus, ist die Passivtransformation méglich:

(21) Susanne stellte einen schonen Gruppenabend auf die Beine. — Von Su-
sanne wurde ein schoner Gruppenabend auf die Beine gestellt. | | Peter
hat Susanne ins Bockshorn gejagt. — Susanne ist von Peter ins Bocks-
horn gejagt worden. | | Morgen bringen wir die Projekte unter Dach und
Fach. — Morgen werden die Projekte unter Dach und Fach gebracht.

Ist die akkusativische Erginzung eine feste Komponente des Phraseologis-
mus, sind die Moglichkeiten einer Passivtransformation unterschiedlich zu
beurteilen. Sie erscheint am ehesten moglich, wenn die betreffende Kompo-
nente oder das Verb nicht idiomatisiert ist, also in ihrer wendungsexternen
Bedeutung gebraucht wird:

(22) Der Streit wurde durch einige Betrunkene vom Zaune gebrochen.
Der kleine Ausreifler konnte noch beim Schlafittchen genommen
werden. Weshalb werden hier denn stindig Sperenzchen gemacht? Er
ist wieder einmal iiber den Liffel balbiert worden.

Aber auch bei vollidiomatischen Phraseologismen mit idiomatisiertem Objekt
ist die Passivtransformation nicht in jedem Fall ausgeschlossen, wenn dabei

3 BURGER, H.: Idiomatik des Deutschen. Tiibingen 1973, S.75 spricht von ,,funktionalen
und transformationellen Defekten®.
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gewihrleistet ist, daB die festen Komponenten des Phraseologismus durch
die Transformation nicht auseinandergerissen werden. Dies widersprache
,,der Unteilbarkeit der Bedeutung des Idioms* (BURGER 1973, 84). Eine solche
,,Auftrennung® des Phraseologismus kann vermieden werden, ,,indem man
die erste Stelle des Satzes durch das semantisch leere es, durch ein Adverb
oder durch eine freie Valenz (z. B. das Agens) besetzt* (BURGER 1973, 84).

(23) Es wurde endlich Fraktur geredet. Aber nicht: * Frakturist diesmal nicht
geredet worden. / | Diesmal wird nicht in den Eimer geguckt. Aber
nicht: *In den Eimer wird diesmal nicht geguckt. Bei der Besprechung
wurde wieder alles iiber einen Kamm geschoren. Aber nicht: * Uber
einen Kamm wurde bei der Besprechung wieder alles geschoren. Da-
gegen: Alles wurde bei der Besprechung wieder iiber einen Kamm ge-
schoren.

Doch damit sind noch nicht alle Moglichkeiten erschopfend erklirt. So sind
z. B. folgende Passivierungen durchaus moglich:

(24) Kohldampf wird diesmal nicht geschoben! Der Vogel wurde diesmal von
Otto abgeschossen.”® Platz wird genommen, wenn ich das Zeichen
gebe.’® Der Stier ist auch heute wieder bei den Hornern gepackt worden;
man hat die Aufgabe gelOst.

2) Relativsatz-Transformation. An Komponenten vollidiomatischer Phra-
seologismen kann im allgemeinen kein Relativsatz angeschlossen werden
((25a)). Diesist aber zumindest bei einem Teil der vollidiomatischen Phraseolo-
gismen dann moglich, wenn die Konstruktion ein nichtphraseologisches
Homonym hat, also auch im ,,wortlichen* Sinn verstehbar ist. Dabei wird der
phraseologische Charakter durch den Einschub des Relativsatzes nicht auf-
gehoben ((25b)):

(25) a) *Der Stein, den Peter bei seinem Lehrer im Brett hat, ist nicht zu
iibersehen. — *Peter hat bei seinem Lehrer einen Stein im Brett, der
nicht zu iibersehen ist.

b) Du hast gestern einen Bock geschossen, dernicht so leicht vergessen
werden wird / den man dir nicht so leicht vergessen wird. Der Bock,
den du gestern geschossen hast, wird dir nicht so leicht vergessen
werden. | | Der Korb, den sie mir gegeben hat, macht mir weiter keine
Probleme.

An nichtidiomatisierte Komponenten wie an freie Ergédnzungen kann vielfach
ein Relativsatz angeschlossen werden:

(26) Der Streit, den dein Bruder vom Zaune gebrochen hat, ist nicht ohne
weiteres beizulegen. /| /| Die Mafnahmen, die Peter getroffen hatte,

z Dies im Gegensatz zu BURGER, Idiomatik, a.a.0., S.82.
Ebenfalls im Gegensatz zu BURGER, Idiomatik, a.a. 0., S.83.
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erwiesen sich als duBerst zweckmiBig. / / Susannes neue Pline gingen
ihrem Vater, den sie erst in letzter Minute davon in Kenntnis setzte,
michtig gegen den Strich. | | Peter war ein blutiger Anfiinger, der sich
erst allméhlich in die neue Aufgabe hineinfinden mufte.

Doch auch bei nichtidiomatisierten Komponenten kann die phraseologische
Stabilitdt so stark sein, da8 die Trennung durch einen Relativsatz nicht mog-
lich ist:

(27) Peter gab seinem Vater eine / die Antwort, die dieser erwartet hatte.
Aber nicht: *Peter gab seinem Vater Antwort, die dieser nicht erwartet
hatte. / / Susanne stand unter einem Druck, der ihr eine ruhige Ent-
scheidung unmdglich machte. Aber nicht: *Susanne stand unter Druck,
der ihr eine ruhige Entscheidung unmoglich machte.

In einer Reihe gleichgearteter Fille wird durch den Gebrauch des Artikels
(bestimmt und/oder unbestimmt) der relative AnschluB3 ermdglicht. Manche
Konstruktionen sind auch ohne Relativsatz nebeneinander mit oder ohne
Artikel verwendbar (wobei die Form ohne Artikel ein hoheres Maf3 an Sta-
bilitat hat): in Gegensatz bringen — in einen Gegensatz bringen, in (eine) Panik
geraten, in (einen) Widerspruch geraten, in (einen) Zusammenhang bringen, in
(einen) Verdacht kommen / geraten. Andere fordern eine Expansion, wenn der
Artikel gebraucht wird:

(28) Peter brachte die Gesellschaft in die Stimmung, die fiir solche Abende
gebraucht wird. / / Peters Vater kam endlich zu den Ehren, die er ver-
dient zu haben glaubte. / / Susanne geriet in die Bewunderung, die kein
klares Urteil mehr zulaBt.

Konstruktionen wie Luft holen, Platz nehmen, Abschied nehmen lassen auch
diese Konstruktionsweise nicht zu, versagen sich vollig dem Anschluf} eines
Relativsatzes. Es zeigt sich also in dieser Hinsicht eine mehrfache Ab-
stufung:?!

a) Oppositionsgaare wie Antwort geben — eine Antwort geben, Platz
finden — einen Platz finden. Die artikellose Form ist stabiler und
semantisch allgemeiner; die Artikelform zielt auf eine bestimmte
Antwort, einen bestimmten, einzelnen Platz.

Ahnlich verhilt es sich mit einem Teil der Konstruktionen nach
dem Modell ,in + Substantiv (Abstraktum) + bringen / geraten /
kommen'; in (eine) Panik geraten usw.

b) Konstruktionen, die die Artikelform obligatorisch mit der Ex-
pansion verbinden (s. o. unter (28)).

* Zu den Artikel-Unterschieden bei den Funktionsverbgefiigen vgl. PERsSON, I.: Das Sy-
stem der kausativen Funktionsverbgefiige. Lund 1975, S.92f.
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¢) Konstruktionen, die keine Artikelform erlauben und damit auch
keinen Relativsatzanschlu3 (Luft holen usw.). Sie sind also am
stabilsten.

In allen Fillen von a)—c) ist das Substantiv nicht idiomatisiert, d. h. wird in
wendungsexterner Bedeutung gebraucht. Die Zweiteilung zwischen den Typen
Antwort geben einerseits und eine Antwort geben andererseits (erster Fall:
,,Paralexem, feste Wortverbindung*; zweiter Fall: ,lose phraseologische
Verkniipfung*, bezeichnet als ,,phraseologische Verbindung*) (VIEHWEGER
1977, 306) wird der komplizierten Sachlage also nicht ganz gerecht.

3) Expansion durch Attribute. Hier ist zwischen substantivischen und ver-
balen Phraseologismen zu unterscheiden. (Vgl. BURGER 1973, 88f.) Substan-
tivische Phraseologismen konnen durch Attribute erweitert werden, die sich
auf den Phraseologismus als Ganzes, nicht auf eine der Komponenten be-
ziehen: :

(29) wiederholte dicke Luft, schreckliche kalte Dusche, schoner blauer
Montag, bemitleidenswerter armer Schlucker.

Allerdings gibt es auch dabei Grenzen, so z. B. bei Phraseologismen mit ange-
schlossenem substantivischem Attribut; die Beziehung zwischen vorange-
stelltem Adjektiv und der ersten Komponente des Phraseologismus wird
offenbar in der Regel als zu eng empfunden, so daB die Einheit des Phraseo-
logismus gestort wiirde. Aber auch bei manchen Konstruktionen des unter
{29) genannten Typs ist die Erweiterung durch ein adjektivisches Attribut
nicht moglich:

(30) das beriihmte Ei des Kolumbus, ein stindiger Stein des Anstofes, der
viel gesuchte Stein der Weisen. Aber nicht: *ein grofer / vielbeachteter /
unangenehmer Stein des Anstofes; *ein junges Mddchen fiir alles; *ein
kriftiger Hecht im Karpfenteich. / / Das erwartete dicke Ende, der er-
sehnte rettende Engel. Aber nicht: *ein kompliziertes dickes Ende, ein
hiibscher rettender Engel.

Die Beschriankungen sind auch semantisch mitbestimmt. Die Semstrukturen
des Attributs und des Phraseologisnrus als Einheit miissen eine Affinitét
zueinander aufweisen. Ist die Affinitit zwischen den Semstrukturen des
Attributs und der ersten Komponente des Phraseologismus groBer, wird die
Expandierung durch das Attribut blockiert oder zumindest in ihrer Akzepta-
bilitit fragwiirdig.

Verbale Phraseologismen konnen ebenfalls als Gesamtkomplex in der
Regel durch adverbiale Elemente erweitert werden (31a), wobei die seman-
tische Kompatibilitat allerdings nicht immer mit der des entsprechenden
freien Verbs iibereinstimmen mufl: das Bett hiiten ,als Kranker im Bett
bleiben miissen‘ kann nicht adverbial durch umsichtig und wachsam erweitert
werden wie die Kiihe hiiten. (Zit. nach BURGER 1973, 89.).

57



Die attributive Erweiterung einzelner nominaler Komponenten des Phraseolo-
gismus ist demgegeniiber sehr stark eingeschriankt ((31b) (32a)).

(31) a) Die Diebe sind uns gestern abend wieder durch die Lappen ge-
gangen. Die Sache stand ziemlich lange auf des Messers Schneide.
Das muf} er sich endlich einmal hinter die Ohren schreiben.

b) *Ich werde mich mal aufs rechte Ohr hauen. / /| Wir werden ihm
einmal tiichtig Pfeffer geben. Aber nicht: *Wir werden ihm einmal
scharfen Pfeffer geben. [ | Er setzte mir die Pistole auf die
schwache Brust. / [ Er hat einen grofien Bock geschossen ,einen
grofen Fehler gemacht'. Aber nicht: *Er hat einen jungen Bock
geschossen.

Da in der Bedeutung des Phraseologismus einen Bock schieffen ein Element
der Verstarkung liegt (nach WDG: ,einen primitiven Fehler machen®), ist
die Attribuierung durch klein kaum akzeptabel.

Die geliufigen Attribuierungsmoglichkeiten in (32a) sind zu unterscheiden
von solchen Konstruktionen, wo das Attribut einer substantivischen Kom-
ponente ,.fest* ist, obligatorischer Bestandteil des Phraseologismus ((32b)):

(32) a) eine lange Standpauke halten ,jmdn. nachdriicklich zurechtweisen’,
groPen / viel Staat machen mit etwas ,besonderen Eindruck machen,
Aufsehen erregen (durch Kleidung)‘, grofen / viel Staub aufwirbeln
,Aufregung verursachen’, in ein tolles Wespennest greifen ,eine unan-
genehme Sache zur Sprache bringen und dadurch Aufregung her-
vorrufen®, seinem Herzen einen krdftigen Stofl geben ,sich zu einem
Entschluf durchringen’.

b) in den sauren Apfel beifien miissen ,etwas Unangenehmes in Kauf
nehmen miissen‘, mit einem blauen Auge davonkommen ,einer Ge-
fahr ohne groferen Schaden entgehen‘, etwas auf die lange Bank
schieben ,etwas lange verzogern‘, auf dem falschen Dampfer sein
,sich in einem Irrtum befinden‘, keinen guten Faden miteinander
spinnen ,nicht gut miteinander auskommen®.

4) Nominalisierung. Die Nominalisierung verbaler Konstruktionen erfolgt
bei freien Wortverbindungen (Sitzen) entweder durch explizite oder implizite
Derivation in Verbindung mit Attributen zu nominalen Attributgruppen oder
zu komplexen Wortbildungskonstruktionen durch Substantivierung des
Verbalkomplexes in einem Wort ((33)):

(33) Peter baut das Haus. — a) Der Bau des Hauses durch Peter.
b) Das Bauen des Hauses durch Peter. c) Der Hausbau durch Peter.

Zwar ist auch bei freien verbalen Konstruktionen nicht jede Art von Nominali-
sierung in gleicher Weise méglich und iiblich, aber bei Phraseologismen sind
sie doch in prinzipieller Weise eingeschrinkt; am ehesten iiblich ist noch
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Typ (33c). Insgesamt ist auch hier die Forderung nach speziellen semanti-
schen Bedingungen zu beachten. Vgl. die foigenden Beispiele:

(34) Kohldampf schieben — das Kohldampfschieben, nicht: *das Schieben
des Kohldampfes, der Schub des Kohldampfes.
Platz nehmen — das Platznehmen, nicht: *das Nehmen des Platzes,
die Platznahme.
einen Bock schiefen — nicht: *der Bockschuf}, *das Bockschiefen,
*der Schufi des Bockes, *das Schiefen des Bockes.
in Brand setzen — die Inbrandsetzung, das In-Brand-Setzen, in Er-
staunen setzen — das In-Erstaunen-Setzen, nicht: *die Inerstaunen-
setzung, in Angriff nehmen — die Inangriffnahme, das In-Angriff-
Nehmen.
die Flinte ins Korn werfen — ? das Flinte-ins-Korn-Werfen, nicht:
*das Werfen der Flinte ins Korn, *der Wurf der Flinte ins Korn.

Weiteres s. u. 4.3.

5) Fragesatz-Transformation. Ergdnzungsfragen, die zur Isolierung einer
Komponente des Phraseologismus fiihren, sind im allgemeinennicht akzeptabel
((35a)). Zielen sie aber auf eine lexikalisch variable Komponente, sind sie
unter bestimmten Bedingungen offenbar doch moglich,3 vgl. (35b).

(35) a) *In welches Korn hat er denn die Flinte geworfen? *Was hat er
gespaltet (— Haare?)? * Was ist bei ihm gerissen (— der Knoten?)?
* Auf welchem Fleck hat er den Mund (— auf dem rechten?)?
b) Was fiir einen Streit hat der denn wieder vom Zaune gebrochen?
Wem habt ihr wieder auf die Spriinge geholfen? Uber wen ist dies-
mal der Stab gebrochen worden?

Entscheidungsfragen, die einen verbalen Phraseologismus enthalten,
sind demgegeniiber in der Regel moglich; jedoch darf keine feste lexikalische
Komponente ,,durch Kontrast-Akzent markiert* sein (BURGER 1973, 87); in
den folgenden Beispielen entspricht die Akzentuierung des Fragesatzes der
neutralen Akzentuierung des Phraseologismus:

(36) Hast du ihm endlich den Kdpf gewaschen? Willst du etwa mit der
Faust auf den Tisch schlagen? Lafit Peter sich deswegen graue
Hdare wachsen? Wird er vielleicht die Katze im Sdck kaufen? Hat er
endlich sein Schifchen ins tréckene gebracht?

Abweichungen von diesem Akzentmuster haben die Destruktion des Phraseo-
logismus zur Folge (und dies nicht nur im Fragesatz):

(36) Hast du ihm endlich den Kopf gewdschen? Willst du etwa mit der
Fdust auf den Tisch schlagen? LBt Peter sich deswegen grdue Haare

2 Dies gegen BURGER, Idiomatik, a.a. O., S. 86.
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wachsen? Wird er vielleicht die Kdtze im Sack kaufen? Hat er endlich
sein Schdfchen ins trockene gebracht!

Der expressiven Hervorhebung einer Komponente des Phraseologismus
durch Akzent- oder Stellungsverschiebung sind enge Grenzen gesetzt.

6) Das betrifft auch die Kontrastierung oder Hervorhebung von Komponen-
ten durch nicht — sondern, weder — noch, sowohl — als auch, entweder — oder,
erst — dann:

(37) Ich habe ihm nicht den Kopf gewaschen, sondern nur das Gesicht
(nicht der Phraseologismus den Kopf waschen ,zurechtweisen®). Er hat
weder sein Schifchen noch seine Ziege ins Trockene gebracht. Du wirst
sowohl die Katze als auch den Vogel im Sack kaufen. Du kannst dir
nur entweder graue Haare wachsen lassen oder gar keine. Er schligt
erst mit der Faust, dann mit der flachen Hand auf den Tisch.

Jedoch unter bestimmten semantischen und strukturellen Bedingungen sind
derartige Konstruktionen moglich (vgl. dazu vor allem das im Zusammen-
hang mit der Variabilitat iiber die relative Stabilitdt der Phraseologismen Ge-
sagte 5.2.):

(38) Das ist kein Stein des Anstofes, sondern eher der Stein der Weisen.
Ich erhielt das Stiick nicht aus érster, sondern aus dritter Hand.
Sie ist sowohl in fésten als auch in giiten Hiinden (in festen Hiinden
sein ,gebunden | verheiratet; in guten Hinden sein ,wohlgeborgen").
Er hatte weder den Himmel noch die Hélle auf Erden, sondern fithrte ein
angenehmes Durchschnittsleben.

In den vorstehenden Sitzen sind Phraseologismen durch korrelative Kon-
junktionen miteinander gekoppelt. Die damit verbundene Hervorhebung und
Kontrastierung der einzelnen substantivischen Komponenten ist offenbar
moglich, weil die aufeinander bezogenen Komponenten als phraseologische
Bestandteile sozusagen auf einer Ebene stehen. Es handelt sich nicht um
Bezugnahmen von einer phraseplogischen Komponente auf eine nichtphraseo-
logische, sondern zwei Phraseologismen sind ineinander verschrankt. Im iibri-
gen ist die Akzeptabilitit solcher Konstruktionen nicht einheitlich. Dies hangt
auch mit dem Grad der Idiomatizitat der betreffenden Komponenten, der
Durchschaubarkeit ihrer Metaphorik usw. zusammen. Der Grad der Idio-
matizitit ist in den Phraseologismen aus erster / zweiter / dritter Hand ,vom
Gewihrsmann direkt' / durch eine Mittelsperson‘ und den Himmel / die
Holle auf Erden haben‘ geringer als'in den Phraseologismen in guten / festen
Hiinden sein. Dementsprechend ist der Akzeptabilititsgrad der verschrinkten
Konstruktionen in den ersten Fallen hoher.

7) Auch Reduktionen von Phraseologismen sind — wie Expansionen — nicht
ohne weiteres moglich und damit ein Indiz fiir deren Stabilitdt. Verben, die in
freien Konstruktionen eine einwertige Valenz haben, d.h. mit dem Subjekt
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allein einen akzeptablen Satz bilden konnen, verlieren diese Fihigkeit als
Komponente eines Phraseologismus (zit. nach Fix 1974—76, 284):

(39) Nichtphraseologisch: Er beifit in die Frucht. Er schligt das Kind. Er
lacht vor Vergniigen. Reduktion: Er beifit. Er schligt. Er lacht.
Phraseologisch: Er beifit ins Gras ,stirbt'. Er schligt aus der Art ist
niemandem aus der Familie dhnlich‘. Er lacht sich ins Fiustchen freut
sich heimlich, schadenfroh’. Reduktion: *Er beifit. *Er schligt. *Er
lacht.

Die ,,Satzreste‘>® der phraseologischen Konstruktionen lassen im Unter-
schied zu denen der nichtphraseologischen keine semantische Beziehung des
Verbs zur Bedeutung der unreduzierten Konstruktionen erkennen. Dies gilt
allerdings nur fiir vollidiomatische Phraseologismen. Teilidiomatische Phraseo-
logismen mit nichtidiomatisierter Verbbedeutung (WGL, nach Fix) lassen
derartige Reduktionen entsprechend den Moglichkeiten des in freien Kon-
struktionen gebrauchten Verbs zu:

(40) Er schreibt — viel / sich die Finger wund. Er folgt ihr — sofort / auf dem
Fufe. Er setzt sich — auf die Bank / auf seine vier Buchstaben. Er fragt
sie viel / ihr die Seele aus dem Leib. Sie redet — ununterbrochen / wie ein
Buch.

8) Die Stabilitdt verbietet-in der Regel die zeugmatische Verkniipfung der
verbalen Komponente mit einem wendungsexternen Substantiv. Die folgenden
Konstruktionen sind also nicht akzeptabel:

(41) *Er ergriff das Gewehr und damit die Flucht (Kombination des Phraseo-
logismus die Flucht ergreifen mit der nichtphraseologischen Konstruk-
tion das Gewehr ergreifen). *Er ist bei seiner Mutter ins Zimmer und ins
Fettndpfchen getreten. *Peter traf unvermutet auf eine Schwierigkeit und
sofort entsprechende Mafinahmen.

Dabei ist allerdings nicht zu iibersehen, daBauchinfreienKonstruktionen
die zeugmatische Verkniipfung ein MindestmaB semantischer Entsprechung
voraussetzt. So ist die folgende Konstruktion nicht moglich, weil zwei ver-
schiedene Sememe des Verbs vortragen gekoppelt werden; im zweiten Satz
sind es zwei Sememe von beherrschen:

(42) *Er trug den Tisch mit dem Buch an die Rampe und dann das Gedicht
sehr ausdrucksvoll vor (vortragen S, ,etwas nach vorn tragen‘, S, ,ein
sprachliches / musikalisches Kunstwerk wiedergeben, darbieten®). / /
*Der Schweizer Clown beherrschte seinen Korper und die Kunst der
Pantomime vollendet (beherrschen S, ,etwas in der Gewalt haben’, S,
,etwas meisterhaft konnen°).

—_—

* Der Terminus nach Fix, Zum Verhiltnis, a.a. 0., 1974, S.284.
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In kiinstlerischen Texten konnen derartige Konstruktionen zur Expressivi-
titssteigerung verwendet werden:

(43) ,Oh! sagt dieser und zieht sofort seinen Schuh zuriick, aber keinerlei
Schluf} daraus.” (Max Frisch, Mein Name sei Gantenbein)

9) H.BURGER setzt von den ,,transformationellen* die sogenannten ,,funktio-
nalen Defekte* ab und versteht darunter vor allem Einschrinkungen
substantivischer und adverbial-adjektivischer Phraseologismen in ihrer Satz-
gliedfahigkeit. Dabei zeigt sich aber besonders deutlich ein Problem, das auch
fiir die Beurteilung der bisher hier behandelten transformationellen Defekte
zu bedenken ist. Bei Urteilen iiber Restriktionen der Phraseologismen darf
man sich nicht grundsitzlich auf den isolierten Satz beschrianken, sondern mufl
textstrukturelle Bedingungen mit beriicksichtigen. Wie in der Wort-
bildung (FLEISCHER 1979b, 324 ff.) ist es dann auch hierbei nicht selten der
Fall, da3 Konstruktionen, die als Einzelsitze inakzeptabel erscheinen, inner-
halb bestimmter Textstrukturen ohne weiteres akzeptabel sind. So ist bei-
spielsweise BURGERS Feststellung, der Phraseologismus stilles Wasser ,ruhig,
zuriickhaltend erscheinender Mensch' sei ,,nur moglich in pradikativer Funk-
tion‘ (BURGER 1973, 75), nicht haltbar (vgl. (44a)), und ebenso wenig trifft die
Vermutung zu, der Phraseologismus altes Haus ,alter Freund* scheine ,,nur
als Vokativ verwendbar zu sein® (BURGER 1973, 76) (vgl. (44b)):

(44) a) Gestern habe ich zufillig den Oskar gesehen. Dieses stille Wasser
ist einmal ganz aus sich herausgegangen.
b) Heute werde ich mit Peter ins Kino gehen. Ich habe das alte Haus
seit Monaten nicht gesehen.

Zutreffend ist dagegen BURGERs Feststellung, dafl die meisten adjektivischen
Wortpaare nicht attributiv, sondern adverbial oder pradikativ verwendet
werden, also im Grunde ,,nur als Adverb*:3

(45) Er verschwand sang- und klanglos | hat es klipp und klar gesagt | hoch
und heilig versprochen. )
Seine Aussagen sind hieb- und stichfest. Ich bin fix und fertig. Die Ab-
machungen sind null und nichtig. Scin Protest war recht und billig. Ein
derartiges Verhalten ist gang und giibe.

Relativitdat der Modifizierbarkeit. Rei der Behandlung der syntaktisch-
strukturellen Stabilitét als eines Kriteriums fiir Jie Entscheidung iiber den Status
eines Phraseologismus ist vorstehend neben den verschiedenen Aspekten,
unter denen diese Erscheinung zu betrachten ist, auch deutlich geworden, daf

* DaB es fiir pradikative Verwendung ,,nur wenige Beispiele* gibe (BURGER, Idiomatik,
a.a. 0., S.76), stimmt allerdings nicht.
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sie nicht verabsolutiert werden darf. Es spricht zwar fiir die Annahme eines
Phraseologismus, wenn ,,die Stabilitit bzw. die Kontinuierlichkeit einer Wort-
folge nicht durch Zusitze und Einschiibe durchbrochen werden kann“. Es gibt
aber auch Félle, wo der phraseologische Charakter ,,trotz Modifikation... er-
halten bleibt. Dabei miissen jedoch — wie die unterschiedlich gelagerten Fille
erkennen lassen — im allgemeinen besondere semantische und/oder syntaktisch-
strukturelle Bedingungen gegeben sein, die nicht selten iiber den Satz hinaus-
ge}ien und Eigenschaften der Textstruktur betreffen. ,,Wohl sind die Kriterien der
Nichtsubstituierbarkeit, der Nichtmodifizierbarkeit usw. in weitem Umfang
giiltig, aber man konnte im Zweifel dariiber sein, ob die einzelnen lexikalischen
Elemente der phraseologischen Einheit wirklich ganz ohne Bedeutung sind,
eben weil die konkrete Anschaulichkeit dahintersteht und somit durch das Bild
hindurch der wortliche Sinn der Wendungen ,hindurchschimmert’, der an diese
,Wortlichkeit’ gebundene kommunikative Wert in Form der Abbildelemente auch
in der idiomatischen Wendung bis zu einem gewissen Grad erhalten bleibt
(VIEHWEGER 1977, 3071.). Diese letztere Feststellung wird von VIEHWEGER in
erster Linie auf Phraseologismen mit nichtphraseologischem Homonym be-
zogen.

2.2.3. Stabilitat nichtidiomatischer Konstruktionen

Soweit das Phianomen der Stabilitdt phraseologischer Konstruktionen bisher
behandelt wurde, war es mit relativ klar faBbaren Kriterien verbunden: unikale
Komponenten, syntaktische Anomalien. In engem Zusammenhang damit war die
Rolle der Idiomatizitit erkennbar, letzten Endes als Ursache jedenfalls der
transformationellen Defektivitit,

Nun gibt es aber Wortverbindungen, die keine Idiomatizitit aufweisen und
deren Stabilitiit weniger (oder gar nicht) in lexikalisch-semantischen Austausch-
und syntaktisch-strukturellen Abwandlungsbeschrinkungen besteht, deren
Komponenten einander aber doch in hoherem MaSe ,,determinieren* als dies bei
vollig freien Wortverbindungen der Fall ist. Die Abgrenzung zur freien Wort-
verbindung ist schwierig, und in der Fachliteratur wird unterschiedlich ver-
fahren. (Vgl. AMosova 1963, 104 [,,Grenzbereich*]; BURGER 1973, 20; ECKERT
1978, 62.) Wir halten es jedoch nicht fiir gerechtfertigt, die betreffenden Erschei-
hungen grundsitzlich aus dem Bereich der Phraseologismen auszuschlieBen. Sie
werden hier als ,Nominationsstereotype* bezeichnet. Es sind Wortverbindungen,
deren Gesamtsemantik durch die wendungsexterne Semantik ihrer Komponenten
gegeben ist, die sich aber doch noch auf nicht voraussagbare Weise — und sei
dies noch so geringfiigig — von der einfachen Summe dieser Komponentenbe-
delltungen unterscheiden. Dieser Unterschied kann zum Beispiel darin liegen,
dafl die Reihenfolge der Komponenten ,.fest” ist (Freud und Leid, Tag und
Nachy).

»Der Sprachgebrauch [,,re¢evoj usus®, ,redevoj oby&aj*‘] wandelt derartige

63



Wortverbindungen in eine Art phrasenhafter Stereotype um[,,frazovye Stampy‘*
(AMosova 1963, 103). MaBgebend dafiir sind die Haufigkeit des Vorkommens und
die Wahrscheinlichkeit, mit der das Auftreten einer Komponente das Auftreten
der anderen determiniert: trautes — Heim, eine Abfuhr— erteilen, schopferische
— Potenzen —> freisetzen, die niichterne — Sprache — der Tatsachen. Diese
Stereotype fungieren vielfach als eine Benennungseinheit (Nominations-
einheit), bezogen auf einen Begriff (TELDA 1975, 426 ff.):

(46) offenes Feuer, gesammelte Werke, herrschende Klasse, bewaffnete
Organe ,Gesamtheit der fiir die Landesverteidigung mit Waffen aus-
geriisteten Krifte®), historisches Ereignis, dffentliche Meinung, offene
Gewalt, werdende Mutter; Ernst der Zeit, Gebot der Stunde, Kern der
Sache; das Beste hoffen.

Die Hiufigkeit des Vorkommens und der Gebrauch dieser Wortverbindungen
als Nominationseinheit unterliegen in hohem MaRe auflersprachlichen gesell-
schaftlichen Einfliissen; deshalb wird auch davon gesprochen, daf} sie als stereo-
type Konstruktionen ,,institutionalisiert seien, ohne als lexikalisch-seman-
tische Einheit ,lexikalisiert* zu sein (MATTHEWS 1974, 193£.). Im Unterschied
zu ,,Einheiten der Sprache versucht man sie auch als ,,unfreie Einheiten der
Rede* zu charakterisieren (TELDA 1975, 426 ff.). Ein Faktor wie ,Haufigkeit des
Gebrauchs® ist nicht auf das Sprachsystem beziehbar. Derartige Wortverbin-
dungen ,,entstehen in der Regel in bestimmten Stilen der Massenkommunikation
(Zeitung, Rundfunk), im dienstlichen oder beruftichen Wortgebrauch oder werden
als literarische Klischees reproduziert” (TELUA 1975, 426). Es sind ,,Formein
des alltiglichen Umgangs®, ,,stilistische Formeln“ oder ,,Formeln der papier-
méBig-schriftlichen Ausdrucksweise*. Sie sind ,,in jeder Epoche sozusagen ein
notwendiges Mittel zu genauer Bezeichnung eines entsprechenden Ausschnittes
der Wirklichkeit* und unterliegen einer starken Dynamik (OZEGov 1974, 206).

Wir unterscheiden nach Form und Funktion folgende Typen der hierherge-
horigen Stereotype: :

1) Nichtidiomatisierte Wortpaare®. Dies sind in der Reihenfoige nicht-
vertauschbare Wortverbindungen mit und, also Katz und Maus, Sonne und
Mond, Bruder und Schwester, Partei und Regierung, wahr und falsch, rechts
und links, hin und her, lesen und schreiben. Auch hier ist allerdings zu rechnen
,,with a continuum of subtly graded possibilities of matching* (MALKIEL 1959,
116). Bei manchen kann man auch die gelegentliche Verwendung mit Umstel-
lung der Komponenten finden; sie wird aber — in hoherem oder geringerem
MaBe — deutlich als das Nichtiibliche aufgefaBt: Leid und Freud, Wetter und
Wind, Fiife und Hinde, unten und oben, konnenund wollen, Tal und Berg,
Honig und Milch.

Die als iiblich aufgefaBte Reihenfolge kann unterschiedlich motiviert sein.

» Ausfithrlich dazu MALKIEL, Y.: Studies in Irreversible Binominals. In: Lingua 1959.
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In hier und daist sie chronologisch, denn erst ist man hier und danach da.
Durch soziale Verhiltnisse determiniert ist die Reihenfolge in Mann und
Frau, Bruder und Schwester, Partei und Regierung. Bei An tonymen wird ein
Element als ,,stirker*, als merkmalhaft aufgefaBt, daher rechts und links, Tag
und Nacht, Berg und Tal>® Fiir Wortpaare, die sich auf die vertikale Di-
mension beziehen lassen, hat man eine »Rangfolge* des ,,Oben vor Unten*
zu erkennen geglaubt (Hand und Fup, vom Scheitel bis zur Sohle). Der ,,ge-
meinsame Bedeutungsnenner der ,,Ausnahmen* (drunter und driiber) sei,
daB ,,sie einen Zustand der Unordnung evozieren, wihrend alle ,sregelméfigen
Binomiale geordnete Verhiltnisse beschreiben* (PLANK 1979, 140).

2) Nominale und verbale — mehr oder weniger komplexe — Klischees, wie sie
vor allem die Texte der Massenmedien kennzeichnen: neue Mapstibe set-
zen, Reserven erschliefen, schopferische Potenzen freisetzen, auf der Tages-
ordnung stehen, (die) schopferische Initiative entwickeln; Beschleunigung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts, Suche nach neuen Lisungen, das
materielle und kulturelle Lebensniveau des Volkes, die weitere Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft, geistig-kulturelles Leben.

3) Entsprechende Klischees, die vorwiegend in der miindlichen Kommuni-
kation des Alltags verwendet werden: die Gelegenheit benutzen, um. . .,
(etwas) kommen sehen (, dap ...), jmdn. ausreden lassen, die Freundlichkeit
haben, zu. .., das Beste aus etwas machen, der Ernst des Lebens.

4) Wortverbindungen aus Attribut + Substantiv, in denen das Attribut die Rolie

eines ,,stehenden Epithetons* hat, das keine wesentlich neue Information
vermittelt, allenfalls als eine Art Verstirkung dienen kann: stille Klause,
blaues Meer, griine Heide, harter / schwerer Schlag, breites Spektrum ,Viel-
falt‘, unausbleibliche Folge, gesunder Menschenverstand, gierige Flamme, blin-
der Zufall.
In diesen Zusammenhang sind auch entsprechende Konstruktionen zu stel-
len, die aus Mirchen und Volkspoesie geldufig sind: boser Wolf, bose
Stiefmutter, schlauer Fuchs, tiefer Wald, Junge Prinzessin, alte / kranke Gro-
mutter, reicher Kaufmann, miichtiger Konig, armer Handwerksbursche.

5) Manche derartige Wortverbindungen haben ihren stabilen Charakter der —
zeitlich moglicherweise begrenzten — Funktion als politisches Schlag-
wort zu verdanken: demagogische Umtriebe (von reaktionrer Seite gepragt,
nach den sog. Karlsbader Beschliissen von 1829), brennende Frage (seit 40er
Jahren des 19.Jh.), soziale Frage (seit 30er Jahren des 19.Jh.), neuer Kurs
(LADENDORF 1906, 53, 48f., 37, 291).

6) Stabilitit wird auch durch Terminologisierun g einer Wortgruppe erzielt,
und wenn es sich um politisch-ideologisch relevante Termini handelt, dann
kommt es zu Wechselbeziehungen zwischen Terminus und Schlagwort: Ein
derartiger Terminus kann zugleich Schlagwort sein, der Gebrauch als Schiag-
wort kann andererseits zur Unschérfe des Terminus, zur Entterminologisie-

% Ausfiihrlich MALKIEL, a.a. O., S. 142 ff.

5 Phraseologie ’ 65



rung fithren. Ohne die Beispiele im einzelnen zu erdrtern, verweisen wir auf
folgende: friedliche Koexistenz, klassenmifige Erziehung, fithrende Rolle dey
Partei der Arbeiterklasse, historische Mission der Arbeiterklasse, mildernde
Umstinde, bleibende Schiden. — Weiteres iiber das Verhiltnis von Termino-
logisierung und Phraseologisierung s. u. 2.4.2.

7) Nichtidiomatisierte onymische Wortgruppen (Wortverbindungen alg
Eigennamen) riicken in diesem Zusammenhang ebenfalls ins Blickfeld, also
Eigennamen wie Interhotel Am Ring (Ring = StraBenname), Nordliches Eig-
meer u.i. Uber das Verhaltnis von Onymisierung und Phraseologisierung
Weiteres s. u. 2.4.1.

Die hier erwahnten Nominationsstereotype sind — auch wenn man sie in den
weiten Bereich der Phraseologismen einbezieht — auf jeden Fall der Peripherie
zuzuordnen; nach N.N. AMosova bilden sie den ,,auBersten Grenzbereich* des
phraseologischen Bestandes (AMosova 1963, 104). Sie sind — entsprechend den
Verinderungen in der Gebrauchsfrequenz — auch einer starken dynamischen
Tendenz unterworfen. Dennoch setzt sich heute — zumindest in der sowjetischen
Phraseologieforschung — offensichtlich mehr und mehr die Ansicht durch, daB
auch die nichtidiomatischen Stereotype, die als Benennungseinheit fungieren
(durch ,,otdel’'nosti nominacii* gekennzeichnet sind), zum Gegeristand der
Phraseologieforschung gehdren (CERNYSEvA 1977, 35). Der hiufige Gebrauch
und die Gewdhnung an sie sowie ihr , fixierter Nominationscharakter machen
sie sozusagen zu Keimzellen ,kiinftiger und in Zukunft moglicher phraseolo-
gischer Einheiten* (AMoOsova 1963, 104).

Von der Erscheinung der Nominationsstereotype abzuheben sind Wortver-
bindungen, die keine Nominationseinheit darstellen, sondern ,,die ,natiirlichen
Kontaktbeziehungen der Gegenstinde und Zustinde widerspiegeln‘ und deren
Stabilitat durch die Stabilitiat der entsprechenden Beziehungen der auBersprach-
lichen Realitédt bestimmt wird (TELDA 1975, 376), die infolge ,,bestimmter gesell-
schaftlicher Gepflogenheiten (AGrRicoLA 1975, 25) bevorzugt miteinander ver-
bunden werden. DaBl beim Trinken der Fliissigkeiten Wasser, Tee und Kaffee
nach unserer Lebensweise Gefdafle wie Glas und Tasse unterschiedlich ver-
wendet werden, fiithrt dazu, dall die Wortverbindungen Glas Wasser und Tasse
Kaffee die iiblichen und als ,,normal* empfundenen sind, wahrend dieser Unter-
schied in bezug auf Tee nicht so deutlich ist (Glas Tee / Tasse Tee). Die Kon-
struktionen ein Glas Kaffee und eine Tasse Wasser konnen entsprechend den
grammatisch-semantischen Normen des Deutschen ebenfalls gebildet werden;
ihr tatsdchlicher Gebrauch hangt von bestimmten Praxisbedingungen ab (THUN
1978, 52: ,,sachbezogene Fixiertheit®).

Dall Glas Wasser und Tasse Kaffee ,,unter dem Aspekt der lexikalisch-syn-
taktischen Organisation der Sprache als freie Kombinationen* fungieren, ,,deren
Verkniipfbarkeit durch keinerlei innersprachliche Beschrankungen iiberlagert
wird*“ (TELDA 1975, 376), ist eine nicht ganz problemlose Feststellung. Denn die
gesellschaftliche Praxis priagt auch die Sprache, auch die durch die Abbildbe-
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ziehungen mitbestimmte Verbindbarkeit der Lexeme bzw. Worter. Das zeigt
picht zuletzt ein Teil der weiter oben erwihnten Nominationsstereotype. Und
pivergenzen in der sprachlichen Entwicklung des Deutschen einerseits in der
DDR und andererseits in den iibrigen deutschsprachigen Lindern lesen wir
picht zuletzt an prinzipiell dhnlichen Distributionsunterschieden, stirker oder
schwicher werdenden Kombinationshéufigkeiten von Wortern im Text ab, die
unterschiedliche gesellschaftliche Verhiltnisse reflektieren und woraus sich
schlieBlich neue grammatisch-semantische Normen entwickeln kdnnen — zu-
mindest aber unterschiedliche Erwartungswerte fiir bestimmte Distributionen,
unterschiedliche Auffassungen von ,,iiblich** / ,,ungewohnlich®. (Vgl. z. B. LERCH-
NER 1974.) Es gibt nicht nur ,stabile kulturell-sprachliche Klischees* (TELIA
1975, 376), sondern auch stabile politisch-ideologisch bedingte sprachliche Kli-
schees, die zu Nominationsstereotypen werden konnen.

2.3. Phraseologismen als lexikalische Einheiten

2.3.1. Grundsitzliches

Neben Idiomatizitdt und Stabilitit wird ein weiteres Kriterium zur Charakteri-
sierung von Phraseologismen herangezogen. Es ist im folgenden zu erlautern.

Zwischen der Formativstruktur der Phraseologismen als Wortgruppen —
wodurch sie sich vom Wort unterscheiden — und ihrer Idiomatizitit (vollig
oder teilweise) — womit sie sich dem Wort in gewisser Hinsicht ,,ndhern* —
besteht ein Widerspruch (HAUSERMANN 1977, 59), der den gesamten Gegenstands-
bereich bestimmt. Idiomatizitit und Stabilitit parallelisieren den Phraseolo-
gismus dem Wort, filhren zu seiner Lexikalisierung, der Speicherung im
Lexikon. Das ist fiir ein Wort das ,,Normale*, fiir eine syntaktische Wortver-
bindung dagegen eine zusitzliche Markierung.

Die Lexikalisierung der syntaktischen Konstruktion bedeutet, daB sie nicht
mehr nach einem syntaktischen Strukturmodell in der AuBerung ,,produziert®,
sondern daf sie als ,.fertige* lexikalische Einheit ,,reproduziert” wird: ,,Diese
im Wortbestand der Sprache bereits fertig vorhandenen geprigten Wortverbin-
dungen brauchen im ProzeB der Rede nur reproduziert zu werden, sie ver-
halten sich also auch in dieser Hinsicht wie die kleinsten selbsténdigen, potentiell
isolierbaren Bedeutungstrager der Sprache, die Worter* (ScamipT 1967, 70).
Deshalb werden die Phraseologismen auch als ,,Wortgruppenlexeme* oder ,,Pa-
ralexeme* (d. h. ,»Wortschatzeinheiten, die in Form von Wortverbindungen
al.lftreten“) (VIEHWEGER 1977, 298; Fix 1979, 6), bezeichnet. Wir iibernehmen
hier den Ausdruck »Phraseolexeme* (vgl. 1.2.2.2.) fiir eine Teilmenge der Phra-
seologismen, die durch die Tendenz zur Speicherung im Lexikon gekennzeich-
Det ist und damit den Kernbestand bildet. (Weiteres dazu s. u. 2.3.3.).

Die »Reproduzierbarkeit* der ,fertigen* Konstruktion bei ihrer Ver-
Wendung in der Kommunikation (GLAZYRIN 1971, 214), das heiBt auch die in diesen
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Fillen erfolgte Speicherung als lexikalische Einheit, nicht nur die Ten-
denz zur Speicherung, wird nicht selten als das entscheidende Kriterium fiir
die Zuordnung einer Wortverbindung zu den Phraseologismen iiberhaupt be-
trachtet (HAUSERMANN 1977, 44; Pz 1978, 35, 292; VIEHWEGER 1977, 93;
TauN 1978). Fine Verabsolutierung dieses Kriteriums®? erscheint jedoch aus
verschiedenen Griinden problematisch, zumal bisweilen unklar bleibt, was ge-
nauer unter ,Reproduzierbarkeit‘ zu verstehen ist. Man darf heute wohl von der
Erkenntnis ausgehen, daB nicht nur lexikalische Einheiten im engeren Sinn bei
einer AuBerung ,reproduziert“ werden, sondern ,,vorgeformte Satzstiicke,
Sitze und Satzkomplexe, je nach dem Grad der Entwicklung individueller
sprachlich-kommunikativer Fahigkeiten und Fertigkeiten, in Abhéngigkeit na-
tiirlich auch von den Zielen und Aufgaben des jeweiligen Kommunikationser-
eignisses und der Kommunikationssituation. Alle diese reproduzierten stereoty-
pen Ketten allein aus diesem Grunde zu den Phraseologismen zu rechnen wiirde
nicht nur eine kolossale Erweiterung des Gegenstandsbereiches bedeuten, son-
dern auch die Abgrenzung iiberhaupt noch mehr erschweren. Denn wie sollte
festgestellt werden, was ,,produziert* und was ,,reproduziert wird — angesichts
starker individueller Unterschiede und angesichts der Tatsache, daB kein Worter-
buch einer entsprechenden Kodifizierungsaufgabe auch nur annahernd gerecht
werden konnte? Und wie steht es mit den Sprichwortern; werden sie nicht
auch ,,fertig* reproduziert? Und doch sprechen Griinde dafiir, sie aus dem Be-
reich der Phraseologismen auszuschlieBen (Weiteres dazu s. 2.5.1.). Es ist auch
nicht ganz zutreffend, die ,,Reproduzierbarkeit” als eine ,,zusitzliche Eigen-
schaft nur der Phraseologismen anzusehen, eine Eigenschaft, ,,die zwischen
Satz- und Wortebene verbindet* und die nur anwendbar sei auf ,,jene Einheiten,
deren ,lexikalische* Funktion im Widerspruch steht zu ihrer duleren Form als
Wortketten, auf die die gewohnlichen syntaktischen Regeln angewendet werden
miissen.*3® Denn auch Wortbildungskonstruktionen, seien es Komposita,
Prifixbildungen oder Derivate, konnen entweder als lexikalische Einheiten
,reproduziert” oder im ProzeB der Kommunikation ,,produziert* werden. Wie
schwer eine Grenze zu ziehen ist, diirfte gerade dabei deutlich werden. Zur Be-
stimmung von Wortbildungskonstruktionen ist das Kriterium der Reproduzier-
barkeit allerdings nicht von so groBem Gewicht*, weil sie in jedem Fall durch die
Stabilitiat der Wortstruktur als entscheidendes Kriterium gekennzeichnet sind,
was eben fiir die Phraseologismen nicht gilt. AuBerdem hat die ,,Produktion®

7 So etwa bei Pz, a.a. 0., S.30ff.

% HAUSERMANN, a.a.0., S.52f., 59. — Unzutreffend verallgemeinert PrLz, a.a.0., S.55:
Phraseologische Einheiten seien ,,ebenso wie Worter (einschlieflich der Kompo-
sita) Elemente des Sprachschatzes ... und damit des Lexikons.*

» Immerhin spielt die Polarisierung zwischen lexikalisierten (gespeicherten) und nicht-
lexikalisierten Konstruktionen in verschiedener Hinsicht in der Wortbildung eine
Rolle: FLEISCHER, W.: Kommunikativ-pragmatische Aspekte der Wortbildung. In:
Sprache und Pragmatik. Lunder Symposium 1978. Hrsg. v. 1. ROSENGREN. Lund 1979,
S.322f.
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yon Wortbildungskonstruktionen einen anderen Modellcharakter als die ,,Her-
ausbildung® von Phraseologismen. Immerhin verliert unter diesem Gesichtspunkt
die Kategorie der ,Reproduzierbarkeit” etwas von ihrem phraseologiespezi-
fischen Charakter. ‘ )

DaB Phraseologismen als Wortgruppen-Konstruktionen im Prozef der AuBe-
rung in der Regel nicht jedesmal neu und originell gebildet, sondern als kom-
plexe lexikalische Einheiten ,,iibernommen‘ werden, ist ein abgeleitetes Merk-
mal, das sich aus Idiomatizitit und/oder Stabilitit ergibt. Aus dem Zusammen-
hang mit diesen beiden Merkmalen sollte deshalb auch das Merkmal der Re-
produzierbarkeit nicht gelost werden.

Dies empfiehlt sich noch aus einem anderen Grunde. Wenn ,,haufiger Ge-
brauch* als ,.eine der notwendigen Bedingungen fiir das Zustandekommen einer
phraseologischen Verbindung® angesehen wird (BURGER 1977, 4f.), wenn ,,ge-
neral usage® als obligatorisches Merkmal eines Phraseologismus bezeichnet
wird (GLASER 1978, 351), dann erhebt sich nicht nur die Frage danach, wann die
Bedingung ,,hdufiger Gebrauch®, ,allgemeiner Gebrauch* erfiillt und wie dies
festzustellen ist, sondern auch danach, wie individuelie idiomatische Wortver-
bindungen, entsprechende textgebundene Konstruktionen zu behandeln sind.
Lexikalisierung und ,,hiufiger Gebrauch* sind auf jeden Fall nicht identisch;
denn es gibt auch relativ selten vorkommende lexikalische Einheiten. Und wenn
man okkasionelle Konstruktionen in so kategorischer Weise aus dem Bereich
der Phraseologismen — die als solche erst ,,anerkannt* werden, wenn sie im
Lexikon des Sprachsystems etabliert sind — ausschlieBt, dann zieht man wieder
in undialektischer Weise eine Trennwand zwischen ,,Langue‘‘ und ,,Parole. Es
entspricht viel eher der Grundposition, da} sprachlich-kommunikative Tatig-
keit und ,,Sprachsystem‘* eine dialektische Einheit bilden*’, wenn als Phraseolo-
gismen auch okkasionelle Konstruktionen anerkannt werden, denen eine Ten-
denz zur Lexikalisierung innewohnt. Dal} sie im sprachlichen Verkehr nur be-
grenzte Verbreitung haben*!, gilt demnach nicht als ,,Kontraindikation* fiir die
Zuordnung von Wortverbindungen zu den Phraseologismen, vorausgesetzt sie
weisen das Merkmal der Idiomatizitit und/oder der Stabilitat auf. Diese darf
auch den Bemerkungen von A.ROTHKEGEL entnommen werden. (ROTHKEGEL
1973, 151f.; vgl. auch TELDA 1975, 426ff. iiber ,,unfreie Redeeinheiten*.)

“ Vgl. unter diesem Gesichtspunkt auch ROTHKEGEL, a.a. 0., S.15ff. und die dort an-
8§fﬁhnen Zitate von HEGER und COSERIU, insbesondere HEGERs Ablehnung, ,,materiell
disjunktive Fragen wie die zu stellen, ob ein bestimmtes gegebenes Phinomen der
{-;;l;lgue oder der Parole zuzuordnen sei.* HEGER, K.: Monem, Wort und Satz. Tiibingen

,S.7.

“ QLKSER, R.: Syntactico-semantic Aspects of the Phraseological Unit. In: Zeitschrift
flll'. Anglistik und Amerikanistik 26 (1978), 4, S.351 raumt nach Forderung des obliga-
torischen ,,general usage die Existenz von ,occasional phrases ... in journalism
apd prose fiction* ein, aber unter Betonung von deren ,limited circulation®. Gegen
die Annahme einer »~Mauer® zwischen der ganzen Masse der ,,Autorphraseologie
“}ld der Phraseologie der Langue wendet sich OZEGov, a.a. 0., S. 159 unter Hinweis auf
die Phraseologisierung gefliigelter Worte.
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2.3.2. Okkasionelle Phraseologismen

Wenn der Ausdruck ,,okkasionelle Phraseologismen‘ nach dem Vorstehenden
nicht mehr geradezu als ,,contradictio in adjecto* anzusehen ist (vgl. SCHADE
1976, 131), so bleiben damit natiirlich Probleme verbunden. Er lift sich wenig-
stens in dreierlei Weise anwenden.

1)

2)

Es werden darunter individuelle oder textgebundene Variationen vor-
handener Phraseologismen verstanden. Die Variation erfolgt im Rahmen
einer strukturell-semantischen Invariante (vertreten im Lexikon durch einen
Phraseologismus oder auch mehrere gleichgeartete); vgl. die Variation von
béhmische Dorfer ,unverstandliche Dinge* zu égyptische/spanischeDorferu. 4.
Néheres dazu s. u. 5.2.1.

Diese Auffassung ,,okkasioneller Phraseologismen lieBe sich mit dem bisher
Dargelegten ohne Schwierigkeiten in Einklang bringen.

Im Unterschied zu der vorstehend erwihnten Variation einzelner konkreter
Phraseologismen kann auch ein charakteristisches phraseologisier-
bares Strukturmodell (Wortpaare, angeschlossene Vergleichskonstruktio-
nen) individuell mit ungewohnlichem lexikalischem Material ,,gefiillt* werden,
wodurch okkasionelle Phraseologismen entstehen. Man vgl. die von W. SCHADE
zusammengetragenen komparativen Konstruktionen* (SCHADE 1976, 131):

(47) zusammenfallen wie ein schlecht gegangener Backpulverteig, riechen
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wie eine tote Maus unterm Vertiko, brachliegen wie ein Witwenbett.

Wihrend die Konstruktion mit der toten Maus unterm Vertiko an verwandte
Konstruktionen (einen toten Vogel in der Tasche haben unangenehm riechen’)
erinnert und sich insofern auch eine Beziehung zu dem unter 1) Genannten
ergibt, erscheinen die iibrigen ganz individuell. Der Vergleich beruht auf der
wortlichen Bedeutung (im ersten Fall) bzw. auf einer metaphorischen Ver-
wendung von brachliegen in Kombination mit wortlicher Bedeutung von
Witwenbett. Idiomatizitat ist also im ersten Fall gar nicht, im dritten nur
bedingt gegeben; im zweiten Fall konnte man dies eher annehmen: Es ist eine -
Verstarkung unangenehmer Geruchsempfindung ausgedriickt, und es ist sehr
fraglich, ob eine tote Maus im Zimmer tatsichlich so stark unangenehm riecht.
Es geht nicht um die wortliche Auffassung des Sachverhalts ,tote Maus unter
einem Mobelstiick’, sondern um die Weckung von Assoziationen und bild-
haften Vorstellungen, die ,tot' und ,Maus‘ mit ,starker unangenehmer Ge-
ruchsempfindung’ verbinden. In allen drei Fillen ist die Funktion der Kon-
struktionen die der bildlichen oder bilchaft-anschaulichen Expressivitit, ge-
bunden an ein typisches syntaktisch-strukturelles Phraseologisierungsmo-
dell. Damit sind in gewisser — freilich nicht ganz problemloser — Weise
Elemente der Idiomatizitit und Stabilitat gegeben, so dal von okkasionellen
Phraseologismen gesprochen werden kann — mit potentieller Tendenz zur
Lexikalisierung.



3) SchlieBlich ist noch gesondert der Begriff des ,Autorphraseologismus*®
zu betrachten, wie er z. B. von Ju. Ju. AVALIANI erortert wird (zit. bei HAUSER-
MANN 1977, 105.). Darunter werden Phraseologismen innerhalb eines kiinstle-
rischen Werkes verstanden, die an das Werk gebunden sind, ohne Allgemein-
gut werden zu miissen. Sie miissen nicht Variationen vorhandener Phraseolo-
gismen darstellen, und ihre Phraseologismus-Eigenschaft mufl auch nicht
durch eine charakteristische Struktur (wie oben unter [2)]) ,,gestiitzt" werden.
Sie entwickeln sich entweder mit der Entfaltung des Werkes zum Phraseolo-
gismus, oder sie werden gleich zu Beginn als Phraseologismus ,,eingefiihrt*.
Auf jeden Fall muB der Autor den Leser zur Rezeption der Konstruktion als
Phraseologismus ,,hinfiihren*, da er nicht im allgemeinen Wortschatz ,,vor-
handen® ist. In gewisser Weise handelt es sich um einen Parallelfall zur
Bildung ungewdhnlicher Komposita oder Derivate, deren Verstiandnis eben-
falls durch die Textstruktur zu sichern ist (FLEISCHER 1979b, 325f.).
AvALIANI fiihrt den ersten Fall vor am Beispiel von E. M. Remarques Roman
JDer schwarze Obelisk‘. Die Konstruktion der schwarze Obelisk, zunichst
eine freie Wortverbindung, bezeichnet das ,,Prunkstiick einer Grabstein-
firma“.#2 Die Konstruktion erhidlt ,,allmihlich iibertragen-bildhafte Be-
deutung* bis sie schlieBlich ,,,phraseologisch gebunden‘ genannt werden
kann“. Dies geschieht unter anderem durch Kontextkombinationen mit
Anthropomorphismen. ,,Zuerst tritt der Obelisk nur periphrastisch — als
kostlicher, schwedischer Granit, allseitig poliert — auf, spater dann so, wie er
im Titel des Romans steht, aber auch gleich in Ellipsenform, und schlieBlich
zusitzlich mit synonymen Varianten . .. so wichst das Groteske und Ironische
an ihm mit dem Wachstum der Zahl an umgangssprachlichen Wendungen
in seiner Umgebung*.

Nicht von so werkbestimmender Bedeutung ist das Spiel mit einem selbst-
geschaffenen Phraseologismus in Th. Manns ,Buddenbrooks* (3. Teil, 8. Kap.):

(47a) ,,Es konnte nicht fehlen, dal Tony oftmals mit ihrer stddtischen Be-
kanntschaft am Strande oder im Kurgarten verkehrte, daB sie zu dieser
oder jener Réunion und Segelpartie hinzugezogen wurde. Dann safl
Morten ,auf den Steinen‘. Diese Steine waren seit dem ersten Tage
zwischen den beiden zur stehenden Redewendung geworden. ,Auf den
Steinen sitzen‘, das bedeutete: ,Vereinsamt sein und sich langweilen‘.
Kam ein Regentag, der die See weit und breit in einen grauen Schleier
hiillte, da sie vollig mit dem tiefen Himme! zusammenflo8, . .., dann
sagte Tony: ,Heute miissen wir beide auf den Steinen sitzen... das
heiBt in der Veranda oder im Wohnzimmer. Es bleibt nichts iibrig, als
daB Sie mir Ihre Studentenlieder vorspielen, Morten, obgleich es mich
greulich langweilt.* ,Ja‘, sagte Morten, ,setzen wir uns. .. Aber wissen
Sie, wenn Sie dabei sind, so sind es keine Steine mehr!*

&
* Dies und die folgenden Zitate nach HAUSERMANN, a.a. O., S. 105.
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Den zweiten Fall demonstriert Avaliani am Beispiel der Konstruktion dgg
eiserne Pferd als Spitzname einer Prostituierten (die problematische Zuord-
nung eines Namens, wenn auch ,,nur* eines Spitznamens, zu den Phraseolo-
gismen bleibe hier auller Betracht!). Der von Anfang an als feste und idioma-
tische Konstruktion eingefiihrte Spitzname ist zunichst noch ,,von Kontexten
in durchaus gehobener Form umgeben. Diese ,heimliche’ Ironie schlagt jedoch
sehr bald in ,vulgire Satire‘ um ... Anderungen in der duBeren Form kommen
auch da vor (z. B. die synonyme Variante das gufeiserne Pferd).

Die gezielte Untersuchung der ,,Autorphraseologismen‘ im Geflecht des
kiinstlerischen Werkes kann zweifellos einen Beitrag zur sprachlichen Ge-
staltungsweise des Schriftstellers liefern. Die Aufhellung der ,,textbildenden
Potenzen* von Phraseologismen mochte I. I. CERNYSEVA auch in diesem Sinne
verstanden wissen (weiteres dazu s. u. 5.3.1.) (CERNYSEVA 1977, 42).

Wie die vorstehenden Bemerkungen erkennen lassen, bestehen zwischen den
okkasionellen oder individuellen Phraseologismen und dem Lexikon der Sprache
selbstverstindlich enge Wechselbeziehungen.

2.3.3. Begriffsbestimmung

Nach Erorterung der verschiedenen Gesichtspunkte, die fiir die Bestimmung
des Begriffes ,Phraseologismus‘ relevant sind, ist abschlieend und die weitere
Darlegung in diesem Buche bestimmend, folgendes zu sagen.

Wie bei der Fixierung und Abgrenzung sprachlicher Phanomene nicht anders
Zu erwarten, erweist sich die Abgrenzung der phraseologischen von der freien
syntaktischen Wortverbindung nur unter Beriicksichtigung von Abstufungen
und Ubergangsbereichen als durchfiihrbar. Auch hier I4Bt sich die Konzeption
von ,Zentrum‘ und ,Peripherie’ anwenden. (Vgl. DANES 1966; THUN 1978, 256.)

Das Zentrum wird gebildet von Wortverbindungen mit wenigstens einem
Autosemantikon, die alle drei Hauptmerkmale aufweisen:

Idiomatizitét (vollstindig oder teilweise);
Stabilitdt (unikale Komponente, syntaktische oder morphologisch-flexivische
Anomalie oder transformationelle Defektivitit);
Lexikalisierung.
Dazu tritt als syntaktisches Strukturmerkmal:
nicht festgepragte Sitze.

Diese, das Zentrum des phraseologischen Bestandes der deutschen Sprache,
ihren Kernbereich bildenden Wortverbindungen bezeichnen wir als Phra-
seolexeme. Sie sind kommunikativ-grammatisch (nach Tempus, Person, Modus
die Verben, nach Kasus die substantivischen Phraseolexeme) mehr oder weniger
variabel (innerhalb der erorterten Beschrankungen, aber doch ohne stabile Satz-
struktur wie die festgepriagten Sitze; dazu s. u. 3.3.2.). Diese Wortverbindungen
haben entweder keine ,.feste®, invariable pradikative Beziehung, oder es sind
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,festgeprigte pradikative Konstruktionen* (vgl. REICHSTEIN 1974), dann aber mit
lexikalisch-semantischer Variabilitdat obligatorischer Elemente der Satzstruktur,
wodurch sie sich von den ,festgepragten Sitzen‘ unterscheiden: die Augen gehen
auf — jmdm. Der Dativ der Person ist ein obligatorisches Element der syntak-
tischen Struktur des Phraseolexems, kann aber durch ganz unterschiedliche
Personenbezeichnungen ausgefiillt werden: Meinem Vater / dem Lehrer / Peter /
dem die ganze Nacht Griibelnden gingen die Augen auf. — Niheres 2.6.3.1.
Beispiele fiir Phraseolexeme sind demnach folgende Wortverbindungen:

(48) vollidiomatisch: die Engel singen héren ,starke Schmerzen empfinden’,
etwas auf Eis legen fiir eine spitere Erledigung zuriickstellen’, ein
Schlag ins Wasser ,ein MiBerfolg’, das fiinfte Rad am Wagen ,iiber-
fliissige Person‘, Freund Hein ,Tod".

(49) teilidiomatisch: das Bett hiiten krank zu Bett liegen‘, Blut und Wasser
schwitzen ,sehr schwitzen’, fix und fertig ,vollig abgeschlossen, bereit;
vollig erschopft’, gucken wie ein Auto ,verbliifft dreinschauen’, himm-
lische Geduld ,ibertrieben grofle Geduld‘, mit gemischten Gefiihlen
,mit zwiespiltigen Gefiihlen, im Brustton der Uberzeugung ,in fester
Uberzeugung'.

Fehlt eines der obengenannten Hauptmerkmale oder fehlen zwei, so riickt die
betreffende Wortverbindung aus dem Zentrum in Richtung zur Peripherie hin.
Dann handelt es sich entweder um:

1) potentielle oder individuelle Phraseolexeme (dazu s. 0.);
2) Nominationsstereotype (dazu s.o0. 2.2.3.);

3) kommunikative Formeln (dazu s.u. 3.3.2.);

4) Phraseoschablonen (dazu s.u. 3.4.).

Den Terminus Phraseologismus oder Wendung verwenden wir hier als
Oberbegriff fiir Phraseolexeme sowie fiir die unter 1)—4) genannten Einheiten
peripherer Bereiche. Damit versuchen wir der Tatsache Rechnung zu tragen,
daB- staindige Wechselbeziehungen bestehen und eine scharfe Abgrenzung nicht
moglich ist und die Phraseologieforschung deshalb sich nicht auf den Kern-
bereich, die Phraseolexeme, beschrinken kann. Allerdings werden die Sprich-
worter und dhnliche Phanomene hier nicht mit einbezogen (dazu s. u.).

2.4, Das Verhdltnis von Eigennamen und Termini
zu den Phraseologismen

Bei den bisherigen Darlegungen zur Erfassung des Begriffs der Phraseologismen
und den vorgenommenen Abgrenzungen sind immer noch verschiedene Aspekte
unberiicksichtigt geblieben, deren Erorterung bei einer allseitigen Betrachtung
des Phinomens notig ist. Damit werdén zugleich weitere Einsichten in das lexika-
lische Gesamtsystem der Sprache gewonnen. Dies betrifft vor allem den Bereich
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des Substantivs. Hier wird die strukturbezogene Zweiteilungkomplexer
Benennungen in Wortbildungskonstruktionen und Phraseologismen iiberlagert
durch eine inhaltlich-funktionale Dreiteilung in Eigennamen, Termini
und nichtterminologische Appellativa.

2.4.1. Eigennamen und Phraseologismen

Eigennamen (Onyme) gibt es nicht nur in der Struktur von Einzelwdrtern (Sim-
plizia) wie Karl, Leipzig, Elbe oder Wortbildungskonstruktionen wie Karl-Marx-
Stadt, Ostsee, Ribnitz-Damgarten, sondern als einheitliche Benennung (Nomi-
nation) auch mit Wortgruppenstruktur:

(50) Schwarzes Meer, Freiberger Mulde, Golf von Aden, Strafie von Gibral-
tar, Berliner Strafle, Strafe der Befreiung, Strafe des 18. Oktober,
Ungarische Volksrepublik, Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Deutsche Demokratische Republik, Grofie Franzosische Revolution,
Freies Volk, Neues Deutschland (beides Zeitungsnamen), Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, Meteorologischer Dienst der DDR, Gesell-
schaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, Nordliches Eismeer,
Griines Gewolbe (Museum im Dresdener Zwinger).

Wir sprechen in diesen Fallen von Eigennamen als Wortgruppen, Mehrwort-
namen oder — dieser Ausdruck wird im folgenden Verwendung finden — ony-
mischen Wortgruppen. Diese Wortverbindungen sind funktional in erster
Linie Eigennamen. Ihre Wortgruppenstruktur ist von sekundarer Bedeutung fiir
die Funktion. Sie unterscheiden sich von nichtonymischen Benennungen grund-
sitzlich ebenso wie die onymischen Einzelworter und Wortbildungskonstruk-
tionen dadurch, daB sie Einzelobjekte (der verschiedensten Art) identifi-
zierend benennen. Damit ist Keine verallgemeinernde Klassenbedeutung ver-
bunden. Dieser identifizierende Bezug auf einzelne Objekte, der nicht mit dem
verallgemeinernden Abbild ganzer Klassen von Objekten verbunden ist, wie dies
fiir die appellativische Wortbedeutung gilt, macht das Wesen des Eigennamens
aus. (Vgl. NAMENFORSCHUNG HEUTE 1971, 81f.) Dabei ist es nicht entscheidend, ob
der identifizierende Gegenstandsbezug des Namens durch semantische Elemente
motiviert ist (wie in einem Teil der unter (50) genannten Namen, z. B. Golf von
Aden, Strafe der Befreiung) oder ob eine solche Motivation nicht gegeben ist
(Alter Amtshof, Apels Garten als heutige Leipziger StraBennamen). Eine sekun-
dare Rolle allerdings konnen derartige beschreibende Elemente des Namens —
mehr oder weniger in Abhéangigkeit von der Art des Eigennamens — spielen
(NAMENFORSCHUNG HEUTE 1971, 9ff.).

Durch ihre onymische Funktion, die strukturiibergreifenden Charakter hat,
unterscheiden sich die onymischen Wortgruppen von den Phraseologismen.
Diese Unterscheidung von onymischen und nichtonymischen Benennungen
mit Wortgruppen-Charakter ist im Deutschen bekanntlich mit orthographi-
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schen Konsequenzen verbunden. Die onymischen Wortgruppen verlangen
GroBschreibung mindestens des ersten Wortes, auch wenn dies ein Adjektiv
ist. Damit hat die Differenzierung der onymischen von den nichtonymischen
(phraseologischen) Wortgruppen durchaus praktische Konsequenzen fiir den
Sprachgebrauch:

(51) Grofe Sozialistische Oktoberrevolution (onymische Wortgruppe) —
grofe sozialistische Kollektive (nichtonymisches Nominationsstereotyp
+ Adjektiv grof); Kalter Bach (FluBname) — kalter Krieg (nichtony-
mischer Phraseologismus).

Dabei treten jedoch gravierende Unsicherheiten nicht nur in der Praxis des
Sprachgebrauchs, sondern sogar in den Worterbiichern auf. So figuriert die
phraseologisierte, aber keineswegs onymische Wortverbindung schwarzes Brett
,Anschlagtafel’ im Duden unter K258 als Beispiel fiir groB zu schreibende
Eigennamen (das Schwarze Brett), obwohl sie zu behandeln ist wie schwarze
Liste, blauer Dunst. Die falsche Grofischreibung hat sogar das WDG; dies hat —
im Unterschied zum Duden — auch die Schwarze Kunst ,Zauberei, Magie’.
Ahnliche Falschschreibungen, deren Ursache in der Verwechslung von Ony-
misierung und Phraseologisierung oder Terminologisierung liegt, sind die folgen-
den:

(52) .. ..die ,Griine Lunge‘ [Anpflanzungen von Baumen] des Kreises
zielstrebig erweitert ., . (LVZ 14.4.1980) — ,,... die Affinitit, die die
Schone Literatur zum Verse besitzt. .. (W.Kayser, Das sprachliche

Kunstwerk, 1956, 15) — ,,Sind die Pddagogischen Lesungen erfolg-
reich? (ND 8./9.3. 1980) — ,,Mit diesem nunmehr groften industriellen
,Schnellen Briiter in der Welt...” (LVZ 9.4.1980) - ,,Keine Chance
dem Roten Hahn® (LVZ 24.10.1979) — ,,Probleme der Bildenden
Kunst“. (Weltbiihne 15.7.1980, 922) — ,,...das Autogene Training*.
(Weltbiihne 29. 2. 1980, 242)

Die Spezifik der kiinstlerischen Kommunikation verlangt eine vorsichtigere Be-
wertung, doch seien Fille wie die folgenden wenigstens genannt:

(52a) ,,...muBte Lenka die Wilde Ehe ihrer Tochter schweigend billigen .. .
(E. Strittmatter, Der Wundertiter III, 1980, 281) — ,,Es werden Zeiten
kommen, in denen die Kleinen Leute nicht mehr frieren...* (ebenda,
279)

Nun kénnten trotz der funktionalen — und orthographischen — Unterschiede
die onymischen Wortgruppen dennoch innerhalb der Phraseologie grundsitzlich
ihren Platz haben. So faBt sie I. I. CERNYSEVA als ,,lexikalische Einheiten* inner-
halb der | festen Wortkomplexe*, allerdings nur soweit ,,jede Art semantischer
Transformation* fehlt. (Vgl. CERNYSEVA 1975, 239; HAUSERMANN 1977, 38f.)
Dennoch kann sich die Phraseologieforschung nicht der ganzen Vielfalt struk-
tureller und funktionaler Moglichkeiten onymischer Wortgruppen im Wechsel-
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spiel mit onymischen Einzelwortern widmen; das bleibt eine Spezialaufgabe
der Onomastik (Namenforschung). Eigennamen als Einzelworter wie Wortbil-
dungskonstruktionen und Wortgruppen werden ja auch nur sehr begrenzt in den
iiblichen Worterbiichern verzeichnet. Es sprechen mehr Griinde dafiir, die
onymischen Wortgruppen nicht mit den nichtonymischen phraseologischen
Wortgruppen zu vermischen, sondern fiir sich zu stellen. (Vgl. MoLoTKOV 1977,
59£.) Zusammenfassend dazu s. u. 2.4.3.

2.4.2. Termini und Phraseologismen

In ahnlicher Weise problematisch ist das Verhiltnis von Termini und Phraseolo-
gismen. Auch Termini werden zunichst unabhéngig von der Struktur als Einzel-
wort (Kraft, Arbeit in der Physik), Wortbildungskonstruktion (Produktionsver-
haltnisse) oder Wortgruppe (erste gesellschaftliche Arbeitsteilung) durch ihre ge-
meinsame Funktion vereinigt, indem sie — in der Regel definiert — wissenschaft-
lich erarbeitete Begriffe exakt benennen und durch den Stellenwert innerhalb
des Systems einer wissenschaftlichen Terminologie in anderer Weise bestimmt
sind als die nichtterminologischen Worter im allgemeinen Wortschatz.*? Insofern
unterscheiden sich auch die terminologisierten Wortgruppen von den nichttermi-
nologischen (phraseologischen wie auch freien) Wortgruppen; allerdings —anders
als die onymischen Wortgruppen — ohne orthographische Konsequenzen:

(53) terminologisch: spezifisches Gewicht, erweiterte Reproduktion, er-
weiterte Oberschule, gleichschenkliges Dreieck, spitzer Winkel.
nichtterminologisch frei: spezifischer Anteil, erweiterte Fragestellung,
spitzer Bleistift.
nichtterminologisch phraseologisch: langer Atem ,groBe Ausdauer’,
grofier Bahnhof aufwendiger Empfang‘, harter Brocken,schwierige Auf-
gabe‘, dunkler Ehrenmann kein Ehrenmann‘, schwere Geburt ,schweres
Stiick Arbeit'.

Als terminologisierte Wortgruppen sind auch die unter (52) genannten Beispiele
autogenes Training, pidagogische Lesung, schnelle Briiter anzusehen. Die mit der
Terminologisierung verbundene Metaphorisierung (schnelle Briiter) oder In-
stitutionalisierung in der Art eines Nominationsstereotyps hat zur Schreibung mit
GroBbuchstaben verfiihrt.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen terminologischer Wortgruppe einer-
seits und nichtterminologischer phraseologischer Wortgruppe andererseits ist
derselbe wie zwischen einem Terminus und einem Nichtterminus als Einzel-
wort. Der Terminus ist einem Begriff eindeutig zugeordnet, daher kontextunab-

“ Doch sind nicht alle Termini Elemente ,,eines ausgebauten terminologischen Systems*.
FLEISCHER, W.: Zur linguistischen Charakterisierung des Terminus in Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften. In: Deutsch als Fremdsprache 10 (1973), 4, S. 195.
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hangig und fachbezogen. Die komplexe terminologische Benennung vermag
entsprechend immer weitere determinierende Elemente aufzunehmen (vgl
die Einteilung der Signale in der Kybernetik: kontinuierliche / diskontinuierliche
analoge / diskrete stetige / unstetige Signale). Die phraseologische Wortgruppe
aber bezeichnet einen Gegenstand indirekt, vermittelt. Sie hat in dieser Be-
deutung dann aufgehort, Element eines terminologischen Systems zu sein
(spezifisches Gewicht besondere Bedeutung, Rolle, jmdn. (schach)matt setzen
,jmdn. handlungs-, kampfunféhig machen‘) und ist in iibertragener Bedeutung
in den Allgemeinwortschatz iibergegangen. Die Tatsache, dal terminologische
Wortgruppen auf diese Weise ebenso zur Grundlage von Phraseologismen werden
konnen wie nichtterminologische, ist fiir MOLOTKOV ,,ein Beweis ihrer unter-
schiedlichen Natur als sprachlicher Einheiten* (MoLOTKOV 1977, 61). Er lehnt
es ab, ,,das Schema der Bildung von Phraseologismen durch Umdeutung von
als Basis dienenden Wortverbindungen auf die Bildung von terminologischen
oder onymischen Wortgruppen zu iibertragen‘ (MoLoTKoV 1977, 61). Dies ent-
spricht auch der Auffassung von TELIA, wonach zu den Phraseologismen nur die-
jenigen terminologischen Wortverbindungen zu zéhlen sind, ,,die im Unter-
schied zu den Wortgruppen eigentlich terminologischen Charakters als besonde-
ren Zeichentyps einen Prozefl der semantischen Umdeutung durchgemacht
haben* (TeELmA 1968, 272; vgl. auch OZegov 1974, 216f.). Von ,terminolo-
gischen Phraseologismen® ist daher u. E. nicht zu sprechen. (So ECKERT
1975, 6)

SchlieBlich ist zu bedenken, daB fiir die Bildung von terminologisierten Wort-
gruppen neben Strukturen, die fiir nichtterminologische Benennungen ebenfalls
weit verbreitet sind, auch solche Bildungsmodelle benutzt werden, die fiir einzelne
Wissenschaftszweige und ihre Anwendungsgebiete spezifisch sind. Sie kdnnen
in einer der Allgemeinsprache gewidmeten Darstellung keine nihere Beriick-
sichtigung finden. (Vgl. FLEISCHER 1975.)

Im Unterschied zu den Eigennamen sind allerdings die Termini generell wie
auch in der besonderen Struktur der Wortgruppe nicht auf den Bereich des
Substantivs beschrinkt, sondern vor allem auch im Verbalbereich — wenn auch
weit schwicher — vertreten:

(54) vom Stapel laufen, auf Kiel legen, die Wurzel ziehen, den Anker lichten,
einen Bruch erweitern, ein Boot zu Wasser lassen / bringen.

Besondere Probleme der Abgrenzung von onymischer, terminologischer und
phraseologischer Wortgruppe bieten auch die Benennungen von Krankheiten,
Pflanzen, Tieren u.i. Das wird deutlich in der Behandlung entsprechender
Konstruktionen in Worterbiichern und Lexika (die folgenden Beispiele vor
allem nach WDG).

So werden die Benennungen von Krankheiten gewohnlich nicht als Eigen-
namen aufgefaBt und daher klein geschrieben (das gelbe Fieber, die schwarzen
Pocken). Ob diese volkstiimlichen Benennungen, denen die fremdsprachigen
medizinischen Fachausdriicke noch zur Seite stehen, als terminologische Wort-
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gruppen anzusehen sind oder als nichtterminologische Nominationsstereotype,
ist eine zweite Frage. Sie bilden einen der Allgemeinsprache zugewandten und
damit auch der Entterminologisierung ausgesetzten Bereich medizinischer
Benennungen.

Merkwiirdigerweise werden die prinzipiell in gleicher Weise appellativisch zu
fassenden volkstiimlichen Benennungen von Pflanzen und Tieren, denen eben-
falls die fremdsprachigen zoologischen und botanischen Fachausdriicke zur
Seite stehen, in der Regel als onymische Wortgruppen gefait und daher groB-
geschrieben (der Gemeine Léwenzahn, die Gemeine Stubenfliege; das Fleifige
Lieschen (fortgesetzt reich blithende Zierpflanze mit roten, rosa oder weiBen
Bliiten, besonders die Immerbliihende Begonie‘, der Echte Kreuzdorn).

Ebenfalls wird in unzutreffender Weise onymisch gefaBit eine Speisenbe-
nennung wie Arme Ritter ,in Milch aufgeweichte und gebackene Weifibrot-
scheiben‘ oder die Benennung des Spiels Schwarzer Peter, woraus sich nicht nur
die GroBschreibung der direkten Benennung in Schwarzen Peter spielen ergibt,
sondern sogar in der phraseologisierten Konstruktion jmdm. den Schwarzen
Peter zuschieben ,jmdm. die Schuld zuschieben‘. Vgl. auch die Schwarze Kunst
,Buchdruckerkunst* (scherzhaft) gegeniiber die schwarze Magie ,Beschworung
boser Geister*.

Nichtonymisch werden demgegeniiber gefalt die blaue Mauritius, im WDG
mit der Erlduterung ,Name einer berithmten Briefmarke’, und das gelbe Trikot
,gelber Jersey fiir den an der Spitze liegenden Fahrer‘.

2.4.3. Zusammenfassung

Die Sonderstellung der onymischen und terminologischen Wortverbindungen
gegeniiber den Phraseologismen ergibt sich aus den folgenden Griinden:

1) Eigennamen und Termini werden unter funktionalem Gesichtspunkt
erfalit; die Formativstruktur ist hier zunichst grundsitzlich irrelevant.
Es gibt Eigennamen und Termini als Einzelworter wie als Wortgruppe. Fiir
Phraseologismen dagegen ist die Wortgruppenstruktur konstitutiv;
sie unterliegen also einem ganz anderen Erfassungsgesichtspunkt.

2) Termini, auch als Wortgruppe, sind in der Regel sprachliche Primar-
strukturen. Phraseologismen dagegen sind in der Regel Sekundar-
strukturen, entstehen durch Umbildung bereits vorhandener Wortver-
bindungen. Fiir onymische Wortgruppen ist sowohl die eine als auch die
andere Moglichkeit in gleicher Weise gegeben: einerseits Strafe von Gibraltar,
(primir), andererseits Freies Volk als Name einer Zeitung (sekundir).

3) Der Kernbestand der Phraseologismen wie auch zahlreiche periphere
Gruppen sind im Lexikon der Allgemeinsprache gespeichert, wihrend
der Kernbestand der Termini in spezifischen wissenschaftlichen
Speichersystemen erfait wird. Die onymischen Wortgruppen sind
regional und sozial auBerordentlich differenziert.
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4) Termini wie Eigennamen haben einen ausgeprdgt interlingualen
Aspekt. Termini lassen sich im Hinblick auf ihre Definiertheit und Kontext-
unabhiingigkeit als Benennungseinheiten direkt durch lexikalische Elemente
fremder Sprachen wiedergeben; Eigennamen werden entweder iiberhaupt
nicht iibersetzt und fungieren auch in der Fremdsprache als Identifikations-
zeichen, oder sie werden in dhnlicher Weise wie die Termini mit vollstindiger
Deckung ,,umgesetzt*. Phraseologismen dagegen gehOren ganz einer be-
stimmten Einzelsprache an, und auch dort, wo mehrere Sprachen das gleiche
Bild verwenden, gibt es semantische und pragmatische Unterschiede. Sprich-
worter und gefliigelte Worte bleiben hierbei ja ausgeklammert (s. d. u. 2.5.).

5) Wihrend im Deutschen in bezug auf die graphische Repridsentation
des substantivischen Einzelwortes kein Unterschied zwischen Eigenname
und Appellativum besteht (beide mit groBem Anfangsbuchstaben), wird dieser
Unterschied fiir die Wortgruppe relevant: onymische Wortgruppen werden
auch bei adjektivischem ersten Element groB3-, entsprechende appellativische
(auch phraseologische) Wortgruppen kleingeschrieben.

6) Eigennamen existieren ausschlieBlich, Termini zum weitaus groferen Teil
als Substantive, Phraseologismen dagegen auch als Verben (dies im Deut-
schen die groBte Gruppe) und als Adjektive bzw. Adverbien.

Die genannten Griinde rechtfertigen es, nach einer grundsitzlichen Kldrung des
Charakters der drei verschiedenen Benennungsklassen innerhalb einer Darstel-
lung der Phraseologismen der Gegenwartssprache die onymischen und termino-
logischen Wortverbindungen mit ihren Spezifika im einzelnen unberiicksichtigt
zu lassen. Dabei wird nicht iibersehen, daB die mannigfachen Wechselbezie-
hungen zwischen diesen Klassen im konkreten Einzelfall zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten fiihren konnen. Die Entterminologisierung von termino-
logischen und die Deonymisierung von onymischen Wortgruppen konnen zur
Entstehung von Phraseologismen fiithren, und die Frage, wieweit die Entwick-
lung in einem konkreten Einzelfall gediehen ist, wird — wie auch sonst in der
Sprache — in einem bestimmten Entwicklungsstadium nicht eindeutig zu beant-
worten sein. In manchen Fillen wird auch iiber lingere Zeit die eine wie, die
andere Einordnung moglich sein. Man vgl. der zweite Weltkrieg (nichtony-
mischer Terminus) — der Zweite Weltkrieg (als onymische Wortgruppe, wie
auch sonst Namen von Kriegen und Revolutionen usw.: der Siebenjihrige
Krieg, die Grofe Franzosische Revolution). Nicht immer ist ein Terminus
eindeutig zu identifizieren; das betrifft vor allem gesellschaftswissenschaftliche
Termini in publizistischer Verwendung; vgl. folgenden Text:

(55) ,.Die treibende Kraft hinter all diesen Ereignissen ist die Macht des
Mammons. Die Superreichen haben sich Klubs geschaffen, in denen
hinter verschlossenen Tiiren der laue, der kalte oder der heiffe Krieg
beschlossen wird.*“ (NBI 22/1980, 6)

Wihrend sich die Konstruktionen kalter und heifier Krieg terminologisch eini-
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germaflen fassen lassen, wie auch immer ihre Verwendung im konkreten Fa
sein mag, so diirfte dies bei der Konstruktion lauer Krieg gegenwirtig schwierig
sein.

In solchen Fillen ist es angebracht, den Kreis der in einer Darstellung der
Phraseologie zu beriicksichtigenden Erscheinungen weiter zu ziehen. Diese das
Wesen der Sprache charakterisierenden Ubergangserscheinungen beeintrichti-
gen nicht die grundsitzliche Feststellung, da der Phraseologismus ,,in seiner
qualitativen Eigenart sich in den anderen Einheiten der Sprache nicht wiederholt
und den anderen Einheiten der Sprache nur in dieser Einheit von Form und
Inhalt gegeniibergestellt werden* kann (MoLoTKOV 1977, 61).

2.5. Phraseologismen und andere festgepriigte Konstruktionen

Mit den bisher erorterten Gesichtspunkten ist das ganze Netz der Verflechtung
von Phraseologismen und anderen mehr oder weniger ,,festen* Komplexen
noch immer nicht voll erfafit.

2.5.1. Sprichwort und Sagwort

Die Erforschung des Sprichworts hat im Zusammenhang mit der Herausbildung
der Phraseologieforschung eine bedeutende Rolle gespielt (dazu 1.2.2.1.). Zwi-
schen Sprichwort und Phraseologismus gibt es tatsichlich eine Reihe von
Gemeinsamkeiten:

Sprichworter haben einen festen, invariablen lexikalischen Bestand, und
sic haben in den meisten Fillen ,.eine metaphorische, verallgemeinerte Be-
deutung* (TELDIA 1975, 427), die nicht identisch ist mit dem unmittelbar im Satz
mitgeteilten Sachverhalt. Es steckt ein zu erschlieBender und nicht mit der wort-
lichen Bedeutung ohne weiteres gegebener , tieferer Sinn* darin:

(57) Die Katze ldft das Mausen nicht. Durch Schaden wird man kiug.
Neue Besen kehren gut. Mitgegangen — mitgefangen — mitgehangen.
Wer sich zur Kuh macht, der wird gemolken. Viel Glocken, viel Geldute.—
Doch vgl. ohne Bild: Irren ist menschlich. Wer wagt, gewinnt.

Die Sprichworter sind feste Satzkonstruktionen ,,mit lehrhafter Tendenz*
(SEILER 1922, 2), die sich ,,auf das praktische Leben (PEUKES 1977, 11) be-
zieht. ,

Zwischen Sprichwort und Phraseologismus bestehen aber auch wichtige
Unterschiede:

Sprichwdrter stellen eigene Mikrotexte dar. Sie sind nicht im Lexikon
einer Sprache als Benennungseinheiten gespeichert und werden demzufolge
nicht wie lexikalische Einheiten ,reproduziert”, sondern wie andere Mikro-
texte und Teiltexte (Gedichte und dgl.) ,zitiert*. (Vgl. HAUSERMANN 1977,
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41, 113ff.) Der Unterschied wird zum Beispiel darin deutlich, da die Sprich-
worter anders als die Phraseologismen ,keinerlei formale Moglichkeiten des
Anschlusses an den Kontext aufweisen (HAUSERMANN 1977, 113). Selbst
satzwertige kommunikative Formeln (s. u. 3.3.2.), die keine oder nur geringe Va-
riabilitdt der syntaktischen Struktur aufweisen, enthalten pronominale oder andere
satzverflechtende Elemente: Da liegt der Hund begraben! Jetzt reicht’s mir aber!
So siehst du aus! Du kannst mich mal im Mondenschein besuchen. ,,Selbst
wenn als aktueller Anschlu} nur eine (notwendige) Handbewegung dient, reicht
dies aus, um die Wortverbindung phraseologisch zu machen.* (HAUSERMANN
1977, 43) Demgegeniiber halt auch G. PEUKEs als ,.erstes syntaktisches Merk-
mal‘‘ von Sprichwoértern fest ,,das Fehlen von Morphemen, die auf einen Kontext
oder eine Sprechsituation verweisen** (PEUKES 1977, 57). Das heifit auch, daf} die
syntaktische Struktur der Sprichworter durch die Bevorzugung von Autose-
mantika (Substantiven, Verben, Adjektiven) gekennzeichnet ist. Ferner spielen
im Sprichwort Reim und Rhythmus eine besondere Rolle (Liebe, Jagd und
Schliittenbahn halten selten lange an. — Treuer Liebe Band hdlt iiber Meer und
Land.).

Zwischen Sprichwortern und Phraseologismen bestehen Beziehungen. So
kann sich aus einem Sprichwort ein Phraseologismus entwickeln: jmdm. eine
Grube graben ,jmdm. hinterhiltig zu schaden suchen‘ aus dem Sprichwort
Wer andern eine Grube grabt, fillt selbst hinein. Weiteres dazu s.u. 4.3.1.

Ein weiterer Unterschied zwischen Sprichwort und Phraseologismus besteht
darin, daB} das Sprichwort in ausgepréagterer Weise historisch fixiert ist:
Daf} der grofte Teil der Sprichworter bis weit in das Mittelalter zuriickgeht, 1458t
sich einerseits aus mittelalterlichen Sprichwortsammlungen und andererseits
daraus schlieBen, daB in den Sprichwortern ,,das Handwerk hoch gepriesen
wird“, wiahrend sich ,,dagegen kaum Belege fiir seinen spiteren Niedergang
finden lassen* (DIE DEUTSCHE SPRACHE 1969, 595). Als ,,Bliitezeit des deut-
schen Sprichwortes, was seine kommunikative Geltung betrifft, wird allgemein
das 15.—16.Jh. angegeben. Seit dem 18.Jh. wird es in seiner Funktion fiir Er-
ziechung und Bildung zunehmend ersetzt, und ,,neue Sprichworter entstehen
kaum** (DIE DEUTSCHE SPRACHE 1969, 596). Die Phraseologismen dagegen sind
nicht in dieser Weise historisch begrenzt. Sie sind eine allgemeine sprachliche
Erscheinung, und es entstehen stindig neue, wihrend alte auer Gebrauch kom-
men — wie dies auch sonst bei lexikalischen Einheiten der Fall ist.

Das bedeutet jedoch nicht, da die vorhandenen und iiberlieferten Sprich-
worter heute in der sprachlichen Kommunikation bedeutungslos sind, wenn auch
nicht alle in gleicher Weise noch lebendig sind. Noch recht geliufigen ((58))
stehen solche gegeniiber, die heute wohl kaum noch gebraucht werden ((59)):

(58) Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen. —
Kleider machen Leute. — Wie die Alten sungen, so zwitschern (auch)
die Jungen. — Wer A sagt, mufi auch B sagen. — Rast ich, so rost
ich. — Wie man in den Wald hineinschreit, so schallt es heraus. — Keine
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Rose ohne Dornen. — Je oller, je toller. — Lieber den Sperling/Spat;
in der Hand als die Taube auf dem Dach.

(59) Jedem Schwein kommt sein Martinsabend. — Bettelleute — Beute|.
leute. — Junge Bettler — alte Diebe. — Liebe ohne Zucht trigt keine
gute Frucht. — Man muf das alte Heu nicht eher verkaufen, bis man
frisches Futter hat. — Hungrige Flohe stechen sehr. — Wer lange will 7y
Hofe reiten, hinge den Mantel nach beiden Seiten. — Wenn sich die
Herren raufen, miissen die Bauern Haare lassen. — Wenn der Bauer
nicht mup, riihrt er weder Hand noch Fuf. — Herrengunst und Lauten-
klang klinget wohl, aber wihrt nicht lang. — Pfaffen und Klaffen
(Verleumder‘) hat der Teufel erschaffen.

In den Sprichwortern sind Erfahrungen der einfachen Menschen verallgemeinert.
Es werden aber in der Regel nicht die ,,verschiedenen, oft sehr unterschied-
lichen Moglichkeiten eines Erfahrungsbereiches* (DIE DEUTSCHE SPRACHE 1969,
597) ausgeschopft, sondern ein konkreter Einzelfall wird verallgemeinert. Da-
durch kommt es zu Einseitigkeiten und einander auch widersprechenden Sprich-
wortern: Jung gefreit hat nie gereut. — Jung gefreit hat gar oft gereut. Zugrunde
liegen natiirlich moralische Anschauungen der Entstehungszeit, und das ist —
wie bereits gesagt — in den meisten Fillen das Mittelalter. Wie die oben ge-
nannten und viele andere Beispiele zeigen, sind die allgemeinen Aussagen nur
bei einem Teil der Sprichwérter eng mit der feudalen Gesellschaftsordnung ver-
bunden; sie haben zum Teil ihre Giiltigkeit bis heute bewahrt — auch dort, wo
das sprachliche Bild Situationen fixiert, die nicht mehr unserer Zeit entsprechen
(vgl. in dhnlicher Weise Phraseologismen, deren Bildcharakter an Vorginge
des Mittelalters-gebunden ist: jmdn. in Harnisch bringen, den Spief umdrehen).

Heute werden Sprichworter bei ihrer Verwendung im Alltag wie besonders
auch in der Publizistik und Belletristik vielfach in ironischer oder anderer ex-
pressiver Weise variiert; doch erscheint wohl etwas zu kraB die Formulierung:
,»Im heutigen Sprachgebrauch lebt das Sprichwort vor allem in der Variation!*
(Mieper 1975, 70) Niheres dazu im Zusammenhang mit der Variation von
Phraseologismen s.u.5.2.

Lehnsprichwort. Nicht alle Sprichworter entstammen dem Volksmund.
Es gibt auch solche literarischer Herkunft, und diese sind ins Deutsche
groBitenteils aus ausldndischer Literatur iibernommen, ,.entlehnt* worden.
Dabei handelt es sich entweder um die Bibel oder um griechische und latei-
nische Literatur des klassischen Altertums (vermittelt durch die mittelalter-
lichen Kldster und die Humanisten sowie auch durch die Dichtung). Doch es
muB nicht in allen Féllen der Gemeinsamkeit von Sprichwortern in verschie-
denen Sprachen Entlehnung angenommen werden; es besteht auch die Mog-
lichkeit jeweils eigenstindiger Entstehung. Vgl. die folgenden Beispiele:

(60) Lat. manus manum lavat. — dt. Eine Hand wdscht die andere. Bibel:
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Er hat eine Grube gegraben und ausgefiihret und ist in die Grube ge-
fallen. — Dt. Wer andern eine Grube gribt, fillt selbst hinein. Lat.
No omnes, qui habent citharam sunt citharoedi Nicht alle, die eine
Zither haben, sind Zitherspieler. — Dt. Es sind nicht alle Jiger, die
das Horn blasen. Nach diesem Typ entstanden dann mannigfache
Variationen: Es sind nicht alle Kiche, die lange Messer tragen. Es ist
nicht jeder ein Schmied, der ein Schurzfell trigt. Es sind nicht alles
Heilige, die in die Kirche gehen.

Sagwort. Jinger als das Sprichwort und auch heute noch in immer neuen Bei-
spielen auftretend, ist das sogenannte Sagwort,* auch Wellerismus (so nach
der Figur Samuel Weller in Charles Dickens’ ,Pickwick Papers®). Dabei wird einem
Sprecher (daher ,,Sag-Wort*) ein Sprichwort oder ein sprichwortihnlicher Aus-
spruch in den Mund gelegt, und ein S_thujiteil charakterisiert die Situation, in der
das Sprichwort ,,gesagt wird. ,,Die Auflerung zeigt das Erlebnis von einer uner-
warteten Seite: die Beziehung zwischen beiden Gliedern ist meist iiberraschend,
neu und witzig (DIE DEUTSCHE SPRACEE 1969, 600f.). Das Grundmodell des
Sagwortes besteht also aus drei Teilen: dem ,,Ausspruch®, der Angabe dessen,
der ihn tut (meist angeschlossen mit ,,sagte’‘), und einer Handlung des Sprechers,
die eine expressive Beziehung zu dem Ausspruch herstellt. Vgl. die folgenden
Beispiele:*

(61) Was sich liebt, das neckt sich, sagte die Katze und fraff die Maus. —
Viel Kinder, viel Segen, sagte der Kiister, als er den Taufschilling in
die Tasche steckte. — Scherben bringen Gliick, sagte der Glaser,
der den Leuten iiber nacht die Scheiben einwarf. — Was ein Hikchen
werden will, kriimmt sich beizeiten, sagte der Nagel und bog sich vor
Lachen, als sich der Mann auf den Daunten schlug.

Im Unterschied zu den Sprichwdrtern haben die Sagworter kaum belehrenden
Charakter, sondern sind ,,Ausdruck des gesunden und oft derben Volkswitzes*
(DIE DEUTSCHE SPRACHE 1969, 601). Sie sind vor allem im niederdeutschen
Sprachgebiet verbreitet. Die Gattung geht bis ins klassische Altertum zuriick
und wurde im Mittelalter ins Deutsche ibernommen.

25.2. Sentenz, Maxime, Aphorismus, gefligeltes Wort

E:in enges Verhiltnis besteht zwischen gefliigeltem Wort und Sprichwort
einerseits und gefliigeltem Wort und Phraseologismus andererseits. Zur Be-
griffsbestimmung vgl. 1.2.2.1. Das gefliigelte Wort ist nicht wie das Sprichwort
—

“ Der Terminus nach SEILER, F.: Das deutsche Lehnsprichwort. T.4. Das deutsche Sag-
w WO{t und anderes. Halle (Saale) 1924.
Weitere — auch modernere — bei MIEDER, W.: Sprichworter im modernen Sprach-
gebrauch. In: Muttersprache 85 (1975), 2, S.86ff.

6* ) 83



an die Satzstruktur gebunden und kann daher noch eher phraseologisiert werden_
Sobald der Bezug auf die Quelle in der kommunikativen Verwendung entflit,
liegt im Grunde ein Phraseologismus vor. Dabei ist allerdings zu bedenken,
daB der Quellenbezug auf verschiedene Weise gegeben sein kann, auch durch
indirekte Anspielung oder sonstwie implizit. Solange die gefliigelten Worte alg
»iremde Rede‘ gebraucht werden, sind sie ,,eine besondere Schicht von Ein-
sprengseln, ein besonderer Typ von Redeeinheiten, in denen die Korrelation
zwischen der Inhalts- und der Ausdrucksebene vom Aufbau der Redeabschnitte
her zwar gesetzmiflig, aber nicht aus der regularen Information zu ermitteln
ist, die sich aus der Struktur der Einheit in ihrer vorliegenden Bedeutung ergibt.
(TELUA 1975, 427).

Den bereits genannten Beispielen von phraseologisierten gefliigelten Worten
(1.2.2.1.) fiigen wir hier noch die folgenden hinzu:

(62) auf des Messers Schneide stehen (nach Homer), feurige Kohlen auf
jmds. Haupt sammeln (Bibel, Romer 12, 20), jmdm. goldene Briicken
bauen ,jmdm. weitgehend entgegenkommen® (Fischart, Gargantua:
dem Feinde goldene Briicken bauen), den Wald vor lauter Bdumen
nicht sehen ,das Wichtigste vor unwichtigen Einzelheiten iibersehen’,
(Wieland, Musarion), ein Schauspiel fiir Gotter (Goethe, Erwin und
Elmire), in sieben Sprachen schweigen ,ein sehr schweigsamer Mensch
sein‘ (F. A. Wolf, 1759—1824).

Mit der Phraseologisierung konnen die verschiedensten syntaktischen und lexika-
lischen Umformungen, Reduktionen u. dgl. verbunden sein. So 1dBt sich der
Phraseologismus nach jmds. Pfeife tanzen ,widerspruchslos tun, was der andere
will* auf folgende Quellen zuriickfiihren. In Asops Fabel 27 (,Der floteblasende
Fischer®) ,,versucht ein Fischer erst vergeblich durch Flotenspiel die Fische
an sich zu locken, dann greift er zum Netz und spricht, als sie nun vor ihm
auf dem. Strande hiipfen: ,O ihr schlechtes Getier, als ich flotete, wolltet ihr
nicht tanzen, nun ich aber aufgehort habe, tut ihr’s! ““ Danach in der Bibel: ,,Wir
haben euch gepfiffen, und ihr wolltet nicht tanzen!* (Matthaus 11, 17; Lukas 7,
32; in neuer Fassung: Wir haben euch aufgespielt...) (BUCHMANN 1964, 465).

Andererseits entwickeln sich aus gefliigelten Worten auch Sprichworter mit
fester Satzstruktur und verallgemeinerter Metaphorik.

(63) Wir leben nicht, um zu essen; wir essen, um zu leben (Sokrates).
Das Hemd ist (mir) niher als der Rock (Plautus). Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst (Eike v. Repgow, Sachsenspiegel). Kleine Blumen, kleine
Bliitter (Goethe, Mit einem gemalten Band). Sollen dich die Dohlen
nicht umschrein, mupt nicht Knopf auf dem Kirchturm sein (Goethe,
Zahme Xenien).

Dabei ist natiirlich auch immer mit der Moglichkeit zu rechnen, daB ein Schrift-
steller ein ihm bekanntes umlaufendes Sprichwort in sein Werk , eingebaut”
und damit dann nur ,,weitervermittelt* hat.
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Autorenbezogen sind auch Maxime und Aphorismus. Der Ausdruck
Aphorismus gehort zu einem griechischen Verb fiir ,abgrenzen, definieren’,
und in Medizin und Naturwissenschaft der Antike wurden zunichst damit in
einpragsamer Form iiberlieferte Ratschlige oder Erkenntnisse bezeichnet.
Spiter wurden in diese Form auch Aussagen philosophischen, moralischen
usw. Inhalts gebracht. Der moderne Aphorismus hat sich seit der Renaissance
entwickelt und eine besondere Entfaltung im Frankreich des 18.Jhs. erlebt,
wo Schriftsteller wie La Rochefoucault, Pascal, Montesquieu und Chamfort
zu seinen Hauptvertretern gehoren. In Deutschland ist einer der bekanntesten
verfasser von Aphorismen G. Chr. Lichtenberg (1742—1799); dann ist auf die
Romantik zu verweisen (F. Schlegel, Novalis), auf Goethe, Schopenhauer (,Apho-
rismen zur Weltweisheit), K. Kraus, P. Altenberg (Diogenes in Wien. Apho-
rismen, Skizzen und Geschichten, Berlin 1979).

Der Aphorismus stelit eine Art Gegenpol zum Sprichwort dar. Fiir ihn ist
charakteristisch, dafl weniger Verhaltensweisen und Erkenntnisse lehrhaft ver-
mittelt als vielmehr geradezu in Frage gestellt werden (GROSSE 1965; PEUKES
1977, 12ff.). Dies eben driickt ein Lichtenbergscher Aphorismus direkt aus:
,,Dinge zu bezweifeln, die ganz ohne weitere Untersuchung jetzt geglaubt wer-
den, das ist die Hauptsache iiberall“ (Grosse 1965, 85). Dabei werden nicht
selten differenziertere Gedanken entwickelt, die nicht in die prignante Sprich-
wortform zu fassen sind, sondern zu komplexeren und komplizierteren Satz-
und Textstrukturen fiihren:

(64) ,.Die Summe unserer Erkenntnisse besteht aus dem, was wir gelernt,
und aus dem, was wir vergessen haben.* (M. v. Ebner-Eschenbach) —
,,Wie man, auf einem Schiffe befindlich, sein Vorwértskommen nur
am Zuriickweichen und Kleinerwerden der Gegenstinde auf dem
Ufer bemerkt, so wird man sein Alt- und Alterwerden daran inne,
daB Leute von immer hoheren Jahren einem jung vorkommen.*
(Schopenhauer) — ,,Man mag nicht mit jedem leben, und so kann man
auch nicht fiir jeden leben; wer das recht einsieht, wird seine Freunde
hochlich zu schiatzen wissen, seine Feinde nicht hassen noch ver-
folgen; vielmehr erlangt der Mensch nicht leicht einen groBern Vorteil,
als wenn er die Vorziige seiner Widersacher gewahr werden kann: dies
gibt ihm ein entschiedenes Ubergewicht iiber sie.” (Goethe)

»Zwischen den beiden Polen, zwischen Sprichwort und Aphorismus, sind auch
die beiden Gattungen Sentenz und Maxime anzusetzen* (PEUKEs 1977, 14).
Dabei ist noch am ehesten faBbar das Wesen der Sentenz, zu lat. sententia
,Meinung‘. Auch ihr ist — wie dem Sprichwort — eine lehrhafte Tendenz eigen. Sie
entstammt gewohnlich einem kiinstlerischen Werk und gibt — anders als der
Aphorismus — in knapper und verstandlicher, einpragsamer Form eine fiir das
praktische Leben bedeutsame Erkenntnis wieder. Die Sentenz ist wie das Sprich-
Wort in allgemeinem Gebrauch. Die Grenzen zwischen Sentenz, gefliigeltem Wort
Und Sprichwort sind daher recht flieBend.
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Was den Unterschied zwischen gefliigeltem Wort und Sentenz betrifft, so wirq
man davon ausgehen konnen, daB ,gefliigeltes Wort‘ der Oberbegriff ist, auch
Einzelworter und nichtpradikative Benennungen mit erfassend. Sentenzen sing
dann wohl die meisten derjenigen gefliigelten Worte entsprechenden Inhaltg
(s.0.), die als Satzstrukturen festgepragt umlaufen und aus belletristischen Wer-
ken stammen:

(65) Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Krinze (F. Schiller, Prolog zy
Wallensteins Lager). — Drum priife, wer sich ewig bindet, ob sich dag
Herz zum Herzen findet (F. Schiller, Lied von der Glocke). — Der Starke
ist am mdchtigsten allein (F. Schiller, Wilhelm Tell). — Sein Schicksql
schafft sich selbst der Mann (G. Kinkel, Otto der Schiitz). Alle Rider
stehen still, wenn dein starker Arm es will (G. Herwegh, Bundeslied),

Die Maxime steht dem Aphorismus niher, und vieles von dem, was Goethe unter
dem Titel ,Maximen und Reflexionen‘ vercffentlichte, lieBe sich wohl ohne wei-
teres auch als Aphorismus bezeichnen, obwohl unter Maxime im allgemeinen
Sprachgebrauch eher eine ,allgemeine Lebensregel, Grundatz des Wollens und
Handelns‘, aber auch ,Denkspruch‘ verstanden wird. Vgl. die folgenden Bei-
spiele Goethes:

(66) ,»Altes Fundament ehrt, darf aber das Recht nicht aufgeben, irgendwo
wieder einmal von vorn zu griinden.”“ — ,,Der torigste von allen Irr-
tiimern ist, wenn junge gute Kopfe glauben, ihre Originalitit zu ver-
lieren, indem sie das Wahre anerkennen, was von andern schon an-
erkannt worden.” — ,,Alles Abstrakte wird durch Anwendung dem
Menschenverstand gendhert, und so gelangt der Menschenverstand
durch Handeln und Beobachten zur Abstraktion.” — , Im Betrachten
wie im Handeln ist das Zugangliche von dem Unzuganglichen zu unter-
scheiden; ohne dies 146t sich im Leben wie im Wissen wenig leisten.*

2.6. Zur inneren Struktur von Phraseologismen

Die bisherige Darlegung hat sich befafit mit der Charakterisierung von Wesens-
ziigen der Phraseologismen in Abhebung von freien syntaktischen Wortverbin-
dungen sowie mit dem Verhiltnis von Phraseologismen zu anderen festgeprig-
ten Konstruktionen. Im folgenden sind zur weiteren Klidrung des Wesens der
Phraseologismen Bemerkungen zu ihrer inneren Struktur zu machen, die einei-
seits eine gewisse Hinfiihrung zu der in Kapitel 3 zu gebenden Klassifikation des
phraseologischen Bestandes der deutschen Gegenwartssprache darstellen,
andererseits an die vorstehend insbesondere im Zusammenhang mit der Behand-
lung der Stabilitit gemachten Bemerkungen anschlieBen (vgl. 2.2.) und si¢
weiterfilthren, also auch voraussetzen. Die richtige Verwendung eines Phraseo-
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logismus erfordert, da8 die phraseologischen Bestandteile (Komponenten, Kon-
stituenten) in ihrer Gebundenheit (Festigkeit) erkannt und von den variablen
unterschieden werden. (Vgl. AMosovA 1963, 147ff.)

26.1. Allgemeines zur Komponentenstruktur

Wir gehen davon aus, daB die Komponenten eines Phraseologismus weiterhin
wesentliche Merkmale des Wortes bewahren und ihren Wortcharakter nicht
grundsitzlich eingebiiBt haben (vgl. auch 1.2.1.,2.3.3.), wenngleich in dieser Hin-
sicht gewisse Probleme nicht zu iibersehen sind (vgl. z.B. einen Teil der uni-
kalen Komponenten 2.2.1. sowie der Komponenten mit syntaktischer Anomalie
2.2.2.).

Die festen Komponenten eines Phraseologismus konnen Autosemantika
sein (Substantive, Adjektive, Adverbien, Numeralia, Verben), bisweilen auch
als ,,Bésiselemente“ bezeichnet, oder es konnen Synsemantika sein, auch als
,,Verkniipfungselemente* bezeichnet (Pronomen, Préposition, Artikel, Konjunk-
tion; vgl. ROTHKEGEL 1973, 19). Nach dem hier zugrunde gelegten Phraseologis-
mus-Begriff ist mindestens ein Basiselement erforderlich, um einen Phraseo-
logismus zu bilden. Es konnen auch mehrere sein, doch Phraseologismen mit mehr
als drei Basiselementen sind relativ selten (sofern nicht Konstruktionen mit
expliziter Satzstruktur; vgl. 3.3.2.). Vgl. — mit zunehmender Zahl von Basis-
elementen — die folgenden Reihen:

(67) auf Anhieb ,sofort, beim ersten Versuch’, nach Gutdiinken Jbeliebig,
nach eigenem Ermessen‘, an Bord ,auf einem Schiff / Flugzeug',
dem Vernehmen nach ,nach dem, was man hort / was allgemein be-
kann ist‘, einen heben ,Alkohol trinken‘, es haben mit jmdm. ,auf
jmdn. fixiert sein‘, jmdm. etw. / eins husten ,eine Zumutung von jmdm.
zuriickweisen®, etw. auf sich halten ,auf seinen Ruf / sein AuBeres
Wert legen’, in sich gehen ,bereuen’.

Zur Problematik der ,,eingipfligen‘* Phraseologismen vgl. AMosova (1963), 125ff.
Dort werden Konstruktionen aus einem Autosemantikum und einem (oder meh-
reren) ,,Dienstwort* (sluZebnoe slovo) so bezeichnet.

(68) mit Ach und Krach ,unter groen Schwierigkeiten‘, alt aussehen ,in
einer iiblen Lage sein‘, baden gehen ,scheitern, erfolglos bleiben’, im
dunkeln tappen ,im Ungewissen sein‘, jmdn. unter Druck setzen ,mit
Drohungen zu beeinflussen suchen‘, Haare lassen ,Schaden erleiden’,
gegen eine / die Wand reden ,jmdn. vergeblich zu liberzeugen ver-
suchen’, auf den letzten Driicker ,in letzter Minute®.

(69) die Engel singen hiren ,starke Schmerzen empfinden', sich mit frem-
den Federn schmiicken ,Leistungen anderer als eigene ausgeben’,
mit der Faust auf den Tisch schlagen ,energisch werden, sich Respekt
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verschaffen’, mit offenen Karten spielen ,aus seinen Absichten keip
Geheimnis machen’, jmdn. den Wind aus den Segeln nehmen ,jmdn. im
voraus seiner Argumente berauben‘, etw. ist ein Tropfen auf den
heifien Stein ,viel zu wenig’.

(70) wissen, wo Barthel den Most holt ,alle Schliche kennen, sehr findig
sein’, sich (keine) grauen Haare wachsen lassen ,sich (keine) Sorgen
machen’, sein Herz in beide Hinde nehmen Mut zu etwas fassen’,
wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag fallen niemals, den Wald vor
lauter Bdumen nicht sehen ,das Wichtigste vor unwichtigen Einzel-
heiten iibersehen’.

Die vorstehende Ubersicht zeigt Phraseologismen mit einem ({(67)), zwei

((68)), drei ((69)) und vier ((70)) Basiselementen. Die Kopula sein ist dabej

nicht mitgerechnet (dazu s.u. 3.5.1.). Am haufigsten sind solche wie unter (68)

und (69). Unter den substantivischen Phraseologismen iiberwiegen bei weitem

die aus zwei Basiselementen, unter den verbalen diirften die Beispielgruppen

(68) und (69) annihernd gleich verteilt sein. Gruppe (70) ist sehr selten, ab-

gesehen von entwickelten Vergleichskonstruktionen (2.6.3.2.). Gruppe (67) wird

im wesentlichen durch prapositionale Substantivgruppen gebildet, die adverbial

gebraucht werden, sowie durch Konstruktionen mit sein.

Einen noch hoheren Komplexititsgrad erreichen — aufler Vergleichen — vor
allem noch Konstruktionen mit fester Negation oder mit Pronomina wie alle
u.a.:

(71) ein Gesicht machen wie drei Tage Regenwetter ,mimutig / unzufrieden
dreinschauen®, nicht alle Tassen im Schrank haben ,nicht recht bei Ver-
stand sein‘, von Tuten und Blasen keine Ahnung haben ,nicht das min-
deste verstehen’, mit etw. keinen Hund hinter dem Ofen (her)vorlocken
kéonnen ,bei niemandem Interesse wecken konnen‘.

An dieser Beschriankung des Umfanges der Phraseologismen wird die Tendenz
zur Limitierung der Komplexitit lexikalisierter Einheiten deutlich. Fiir die fest-
gepragten Sitze gelten etwas andere Verhiltnisse (s.u. 3.3.2.), doch ist dabei
zu bedenken, daf} ihre Zahl insgesamt relativ gering ist.

Sind die Phraseologismen als Wortgruppen nichtpriadikativen Cha-
rakters lexikalisiert, werden sie auch als ,nominative Phraseologismen‘ von
den festgeprigten Sitzen als ,kommunikativen Phraseologismen‘ unterschie-
den.* Es konnen substantivische, adjektivische, adverbiale und verbale Gruppen
sein, und sie iibernehmen entsprechende Satzgliedfunktionen (iiber diese Klas-
sifikation nach ,,phraseologischen Wortarten s.u. 3.5.).

% NAZARJIAN, a. a. O., differenziert zuniichst ,,nichtkommunikative* und ,, kommunikative**
phraseologische Einheiten und untergliedert erstere in ,,nominative‘ sowie ,,kompara-
tive*‘, ,interjektionale*, ,,modale’ und in ,,Hilfs-/Dienstfunktion (sluzebnye) ver-
wendete.
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Bei den verbalen Gruppen sind zu unterscheiden Strukturen mit phraseologi-
sierter syntaktischer ,Leerstelle*, die lexikalisch variabel ist, von Strukturen
ohne solche obligatorische ,,Leerstelle*‘:

(12) Er Jffnete seinem Vater / dem Lehrer / allen Freunden die Augen
(die Augen iffnen — jmdm. ,jmdm. den wahren Sachverhalt zeigen®).
Ohne den Dativ nichtphraseologisch: Er dffnete die Augen. — Peter
hat das Zeug zum Lehrer / Leiter / Musiker (das Zeug haben — zu etw.
,befihigt sein zu etw., die Begabung haben zu etw.?). Ohne die Pripo-
sitionalgruppe nichtphraseologisch: Er hat das Zeug. — Karl ist seinem
Onkel / dem jungen Burschen / mir aufs Dach gestiegen (aufs Dach
steigen — jmdm. ,jmdm die Meinung sagen, jmdn. zur Ordnung rufen).
Ohne den Dativ nichtphraseologisch: Karl ist aufs Dach gestiegen.

Das Charakteristische in diesen Fillen ist das Vorhandensein eines obligatori-
schen syntaktischen Strukturelements mit variabler lexikalischer Fiillung. Nicht
variabel ist die Fiillung von verbalen Ergidnzungsstellen dagegen in den folgen-
den Beispielen:

{73) Vera hiingt die Fahne nach dem Wind (die Fahne nach dem Wind
hdingen ,sich aus Eigennutz / Bequemlichkeit der jeweils herrschenden
Meinung anschlieen‘). — Sie gab ihrem Herzen einen Stof (seinem
Herzen einen Stof3 geben ,sich zu etwas durchringen‘). — Vater hat
wieder einmal das Kind mit dem Bade ausgeschiittet (das Kind mit
dem Bade ausschiitten ,etw. ohne Beriicksichtigung positiver Seiten
pauschal verurteilen®).

Ist das Subjekt des Satzes, in den der Phraseologismus eingebaut wird, eine
feste Komponente dieses Phraseologismus, dann handelt es sichum ,,festgeprigte
pradikative Konstruktionen® ( vgl. 2.3.3. sowie ausfiihrlicher 2.6.3.).

Die syntaktisch dominierende Basiskomponente der phraseologischen Wort-
gruppenstruktur wird als Kernwort bezeichnet: bei verbalen Phraseologismen
das Verb (die Augen in die Hand nehmen ,ganz genau hinsehen‘, gucken wie
ein Auto ,verbliifft dreinschauen‘), bei substantivischen Phraseologismen das
Substantiv, das durch Attribute niher bestimmt ist (ein offenes Geheimnis, ein
Tanz auf dem Vulkan, der Stein des AnstoBes).

Ist die syntaktisch dominierende Komponente kein Basiselement, sondern ein
synsemantisches Wort (Praposition vor allem), dann ist es nicht angebracht,
sie als Kernwort zu fassen (mit verschrinkten Armen, ohne alle Umschweife,
durch die Bank ,génzlich, ohne Ausnahme®). Es ist dann zweckmiBig, auf die
weitere strukturell-syntaktische Differenzierung zu verzichten, ebenso bei
den Wortpaaren (Hab und Gut, hegen und pflegen, des langen und breiten).
Der Begriff des ,,grammatischen Kerns® ist also nur begrenzt anwendbar
(AMosova 1963, 1551.).

Damit wird deutlich, daB mit dem syntaktisch zu charakterisierenden Kern-
Wwort die semantische Hierarchie in der phraseologischen Wortgruppenstruk-
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tur nicht immer adiquat erfaBt werden kann. Das ist besonders problematisch
fiir die Frage, unter welchem Stichwort ein Phraseologismus lexikographisch
zu kodifizieren ist. Diese die Semantik des Phraseologismus charakterisierende
Basiskomponente muB nicht immer mit dem syntaktisch dominierenden Kernwort
zusammenfallen; sie wird als Stiitzwort (russ. opornoe slovo: OZEGOV 1974,
199ff.) bezeichnet. So wird man grofe Augen machen erstaunt blicken‘ nicht
unter machen, sondern unter Auge, im Bilde sein nicht unter sein, sondern unter
Bild, Lust haben nicht unter haben, sondern unter Liust, aus Leibeskriften
nicht unter aus, sondern unter Leibeskriften lexikographisch verzeichnen,
Es bleiben geniigend Schwierigkeiten bei der Einzelentscheidung; OZEGOV weist
aber mit Nachdruck darauf hin, daB es grundsiatzlich moglich sei, das Stiitzwort
zu ermitteln. Es sei die ,,sinnbildende Komponente®, die Komponente, die die
freie Wortverbindung ,,phraseologisiert*; bei bestimmten Typen von Phraseolo-
gismen sei es das erste Wort, das als semantisches ,,Signal‘ der ganzen Wortgrup-
penkonstruktion diene (OZEGov 1974, 200).

2.6.2. Besondere Gruppen von Komponenten

Gewisse Besonderheiten in der Struktur von Phraseologismen ergeben sich
daraus, daff bestimmte Pronomina, Negationen, das Reflexivum als feste Kom-
ponenten auftreten kénnen. Auch Eigennamen und Fremdworter stellen solche
besonderen Komponenten dar.

2.6.2.1. Pronominale Komponenten

1) Unter den pronominalen Komponenten ist auffillig das neutrale Personal-
pronomen es. Es gibt Konstruktionen, in denen dieses es weder ersetzt noch
eliminiert noch flexivisch verandert werden kann:

(74) es haben — hinter den Ohren ,gerissen sein‘ | im Kopf ,nicht ganz
normal sein‘ / auf der Lunge ,eine kranke Lunge haben‘ |/ mit anderen
Frauen juntreu sein‘ | immer mit dem Auto ,stindig mit dem Auto be-
schiftigt sein‘; es zu etw. bringen ,eine angesehene Stellung erreichen’,
es jmdm. geben ,jmdn. verpriigeln, mit Worten zurechtweisen®, es
schaffen ,eine Leistung vollbringen', es bringen auf etw. ,erreichen’,
es zu tun bekommen mit jmdm. ,in Konflikt kommen mit jmdm., in
Berithrung kommen mit jmdm.‘, es dahin bringen, daf ,erreichen’,
es jmdm. recht machen ,zufriedenstellen’, es ankommen lassen auf
etw. ,etw. wagen, riskieren’, es auf etw. / jmdn. abgesehen haben ,auf
etw. [/ jmdn. abzielen.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine Reihe von Konstruktionen der
3. Person, wie: es gibt ,es ist vorhanden‘, wie kommt es?, es geht, wenn €S
hochkommt.
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Die vorstehenden Konstruktionen sind von solchen zu unterscheiden, in
denen die Position des Pronomens durch unterschiedliche lexikalische Ele-
mente, je nach Satzstruktur und Kontext, eingenommen werden kann:

(15)

Die Jahre bringen es mit sich, daf die Haare grau werden — Daf} die
Haare grau werden, bringen die Jahre mit sich (es mit sich bringen
,zur Folge haben‘). — Ich bringe es nicht iibers Herz, ihn zu enttiu-
schen — Ihn zu enttduschen bringe ich nicht iibers Herz (es iibers Herz
bringen ,es fertig bringen, tun konnen®). — Bei diesen Worten gab es
mir einen Stich — Diese Worte gaben mir einen Stich.

2) Konstruktionen mit dem Indefinitpronomen einer, eins als obligato-
rischer Komponente:

(76)

jmdm. eins auswischen ,eine Bosheit, einen Schaden tun‘, jmdm. eine
runterhauen eine Ohrfeige geben‘, jmdm. eins hintendrauf / hinter die
Ohren geben .einen Schlag auf den Hintern / den Kopf geben, sich
einen abbrechen ,sich zieren‘; ferner eine Reihe gleichstrukturierter
Konstruktionen mit der Bedeutung ,Alkohol trinken bzw. ,betrunken
sein‘: einen zur Brust nehmen, einen schmettern / zischen / zwitschern,
einen auf die Lampe giefen, einen sitzen haben, einen in der Krone
haben, sich einen hinter den Schlips giefen, sich einen unter das
Jackett brausen.

In dhnlicher Weise wird auch etwas verwendet, in diesen Fillen dann nicht
zu verstehen als Kennzeichnung einer syntaktischen Position, die lexikalisch
unterschiedlich gefiillt werden kann:

(77)

Karl hat etwas gegen lange Busfahrten (etwas haben gegen jmdn. / etw.
,jmdm. / einer Sache abgeneigt sein‘). — Vera hat etwas mit dem jungen
Burschen (etwas haben mit jmdm. ,ein Verhiltnis haben mit jmdm.). —
Er wird sich doch nicht etwas antun (sich etwas antun ,Selbstmord be-
gehen®). — Peter michte gern etwas vorstellen (etwas vorstellen ,als
besonderer Mensch erscheinen‘). — Das ist so sicher wie nur etwas
(,ganz sicher®).

In manchen Fillen sind einer, eins und etwas austauschbar: jmdm. etwas
hintendrauf geben, jmdm. etwas auswischen.

Die Negierung von einer, eins ist gewohnlich keiner, keins (s.o0. (76)), von
etwas gewohnlich nichts:

(78)

Aus der Heirat ist etwas / nichts geworden. Von all seinen Bemiihun-
gen hat er schlieBlich doch etwas / nichts gehabt (etwas haben von etw.
,in den GenuB einer Sache kommen‘). — Wenn er das sagt, so will dies
etwas / nichts heifien (etwas heiffen wollen ,von Bedeutung sein‘). —

3) Das Possessivpronomen als phraseologische Komponente wird auf
das Subjekt bezogen und in Abhiingigkeit davon nach der Person verindert:
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(79) Er wird sein / du wirst dein blaues Wunder erleben (sein blaues Wun-
der erleben .eine hochst unangenehme Uberraschung’). — Er setzte
sich endlich auf seine / du ... auf deine vier Buchstaben (sich auf
seine vier Buchstaben setzen ,sich hinsetzen®). — Wir werden nicht
unsere Haut zu Markte tragen (seine Haut zu Markte tragen ,sich
in Gefahr begeben‘). — Das miifit ihr auf eure Kappe nehmen (etwas
auf seine Kappe nehmen ,die Verantwortung fiir etw. iibernehmen‘). —
Vera steht im Leben ihren Mann (seinen Mann stehen ,sich bewihren,
behaupten®). — Das ist Wasser auf meine / seine Miihle bestirkt mich /
ihn in meiner / seiner Meinung.*

4) Das Pronomen alle tritt meist als obligatorische attributive Komponente auf;
das neutrale alles (antonymisch nichts) selten substantivisch:

(80) iiber alle Berge sein ,weit weg‘, mit allen Wassern gewaschen sein
,durchtrieben‘, mit allen Fasern (seines Herzens) an jmdm. hdngen

,sehr eng’, Hans Dampf in allen Gassen sein ,sich iiberall auskennen®,

von allen guten Geistern verlassen sein aller Vernunft beraubt

‘ sein‘, alle Hiinde voll zu tun haben ,sehr viel‘, alle Viere von sich strecken
,sterben, ausruhen‘, sich alle Finger lecken nach etw. ,sich sehr um

| etw. bemiihen‘. — Alles von sich geben ,sich erbrechen, alles in allem
,im ganzen gesehen‘, nicht um alles in der Welt (verstirkte Verneinung).

In den vorstehend genannten Beispielen driickt all- entsprechend seiner
auch im freien Gebrauch iiblichen Bedeutung ein hohes MaB aus, ist selbst
als Komponente des Phraseologismus also nicht idiomatisiert, obwohl die
Phraseologismen als ganze idiomatisch sind und eine .-Verbindung wie alle
Hiinde in bezug auf eine Person (Ich habe alle Hiinde voll zu tun.) im freien
Gebrauch nicht moglich ist, da zwei Hiinde (beide Hiinde!) die natiirliche
Hochstzahl darstelten.

Davon abzuheben sind prapositionale Konstruktionen, die entweder gar
nicht oder nur schwach idiomatisch sind, wo all- ebenfalls ein hohes Maf}
ausdriickt, aber durch gewisse Aquivalente mehr oder weniger ersetzbar
ist:

(81) in alle / die ganze Welt ,iiberallhin®, in aller / ganz in der Stille / Friihe /
Ruhe; mit aller / gropter Liebe / Deutlichkeit / Kraft / Entschiedenheit;
wider alles / jedes Erwarten, ohne alles / jedes / jegliches Aufsehen /
Aufheben.

i Kaum ersetzbar dagegen in: bei aller Arbeit ,ungeachtet groBer Arbeitsbe-
lastung’, auf alle Fille fir jede Moglichkeit’, zu allem Ungliick ,das Ungliick
noch vergroBernd, verstirkend'; Mddchen fiir alles ,Person fiir jede Arbeit'.
Beachte auch: alle naselang ,sehr oft’.

5) Wie das Possessivpronomen wird auch das Reflexivpronomen als
phraseologische Komponente entsprechend dem Subjekt verdndert:
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(82) Du wirst dir doch keinen abbrechen dabei (sich einen abbrechen
,sich sehr anstrengen*). — Erist wieder zu sich /Ihr seid wieder zu euch ge-
kommen (wieder zu sich kommen ,das BewuB3tsein wieder erlangen, wie-
der zur Ruhe kommen®). — Dieser Bursche hat es in sich / Du hast es
wirklich in dir (es in sich haben ,nicht zu unterschitzen sein‘). —
Hast du das von dir aus getan (von sich aus etw. tun ,unaufgefordert). —

Wir werden uns keine Blofe geben (sich eine Blofe geben ,eine Schwiiche
zeigen®).

Im letzten Beispiel ist das Reflexivum erforderlich, damit eine akzeptable
Satzstruktur entsteht (*eine Blofe geben; anders dagegen: jmdm. keine Bléfe
zeigen!); im ersten Beispielsatz entsteht ohne Reflexivum eine nichtphraseo-
logische, aber syntaktisch akzeptable Konstruktion.

Nicht regular nach der Person variabel ist das Reflexivum in Fillen, wo
entweder die ganze Konstruktion in der dritten Person fest ist oder wo das
Reflexivum mit Préposition sich semantisch weitgehend verselbstindigt hat:

(83) Das ist eine Sache fiir sich ,eine besondere Angelegenheit’. Deine
Vorschlige haben etwas fiir sich ,sind erwagenswert’. Wir haben hier
an sich .eigentlich’ nicht viel zu tun. Was hat es mit deinen Briefen
auf sich ,\Was haben deine Briefe zu bedeuten‘?

6) Nicht wenige Phraseologismen enthalten obligatorisch Pronominalad-
verbien mit da-:

(84) Der arme Kerl hat d(a)ran glauben miissen (daran glauben miissen
;,umkommen, etwas Unangenehmes erleiden‘). — Es darf nicht dahin
kommen, dap wir alle ohne Uberlegung handeln. — Wie komme ich
dazu, Ihnen Platz zu machen (Warum sollte gerade ich...)? — Ich
finde nichts dabei, wenn mein Sohn allein ins Ausland fdhrt (nichts
dabei finden Jkeine Einwidnde haben); dhnlich auch: nichts dagegen
haben. — ,,Sie suchte sich eine Stelle als Magd in Rom, er war aber
dahinter (,sehr darauf bedacht®), da es bei strengen Leuten wire
(H. Mann). — Mir liegt nichts daran (,ich lege keinen Wert darauf®),
heute noch einen Spaziergang zu machen.

In den meisten Fillen ist das Pronominaladverb allerdings nur als Verweis
auf folgenden Nebensatz oder entsprechende infinite Konstruktion erfor-
derlich (Ausnahme das erste Beispiel). Es entfillt bei unmittelbarem Anschiufl
der pripositionalen Substantivgruppe (die bei daran glauben miissen nicht
moglich ist): Wie komme ich zu diesem Zugestindnis? Mir liegt nichts an
einem Spaziergang.

7) Von den Numeralia werden vor allem die Grundzahlen bis dreizehn in
Phraseologismen verwendet, zum Teil attributiv mit einem Substantiv, zum
Teil auch selbstindig:

(85) eins a sein ,sehr gut’, etw. eins, zwei, drei getan haben ,im Handum-
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drehen, fiir zwei / drei arbeiten ;mehr arbeiten als normalerweise jmd.
arbeitet’, nicht bis drei zdhlen konnen ,dumm sein, etw. in drei Wor-
ten sagen Xkurz und biindig‘, drei Schritte vom Leibe bleiben ,nicht
zu nahe kommen‘, hinter etw. / jmdm. drei Kreuze machen froh sein,
daB man etw. hinter sich / mit jmdm. nichts mehr zu tun hat,
ewig und drei Tage ,unertriglich lange‘, sicher wie zwei mal zwei vier
,sehr sicher, auf allen vieren ,auf Handen und Fiilen, kriechend:,
unter vier Augen ,ohne Zeugen', in seinen vier Winden / Pfdhlen
,zu Hause®, in alle vier Winde ,iberallhin‘, alle viere von sich strecken
,sich hinlegen, es sich bequem machen, um auszuruhen‘, seine fiinf
Sinne nicht ganz beisammen haben / nicht alle fiinfe beisammen haben
,;nicht ganz bei Verstand sein‘, fiinf(e) gerade sein lassen ,es nicht
genau nehmen‘, sich etw. an den fiinf Fingern abzihlen konnen .etw.
Selbstverstindliches erkennen / von selbst erkennen‘, ein Buch mit
sieben Siegeln ,etwas Unverstindliches’, sieben Meilen gegen den Wind
stinken ,sich schon von weitem aufdringlich bemerkbar machen’,
alle neune werfen / schieben ,einen vollen Erfolghaben’, sichalle zehn Fin-
ger nach etw. lecken ,auf etw. begierig sein‘, sich durch keine zehn
Pferde von etw. abhalten lassen ,sich durch nichts abhalten lassen’,
bis fiinf Minuten nach zwdlf auf etw. beharren ,in aussichtsloser Lage’,
es schligt dreizehn ,es ist genug, es geht zu weit'.

2.6.2.2. Negation

Was die Negation betrifft, so ist das ,,System der affirmativen Wendungen ...
durch ein symmetrisches System negativer Wendungen ... zu ergdnzen® (Fix
1974—76, 69). Das heift: alle Phraseologismen konnen grundsétzlich mit einer
Negation versehen werden. Dabei sind unterschiedliche formale Negierungs-
mittel verwendbar:

(86) Gustav hat bei seinem Vater keinen / nicht gerade einen Stein im Brett. —
Marianne hat noch nie / keinen Kohldampf geschoben. — Peter hat den
Streit nicht / nie einen Streit / noch keinen Streit vom Zaune gebro-
chen. — Antje hat Peter keinen Korb gegeben.

Die unterschiedlichen Negationsmittel sind in ihrem Bedingungszusammenhang
noch nicht eingehend untersucht. Neben textsyntaktischen und semantischen
Bedingungen, die fiir Negierungen auch aulerhalb der Verbindung mit Phraseo-
logismen gelten, mogen hier auch Idiomatizitits- und Stabilititsgrad des Phra-
seologismus mit von Bedeutung sein. DaB aber bei geringerer semantischer
Selbstindigkeit der Komponenten und damit auch groBerer Stabilitat des Phra-
seologismus der Gebrauch zur Bevorzugung von nicht, im umgekehrten Fall
zur Bevorzugung von kein (= ,nicht ein‘) tendiere (vgl. VIEAWEGER 1977, 302),
148t sich nicht ohne weiteres verallgemeinern, wie die Beispiele unter (86)
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zeigen. Es scheinen noch eher formale Gesichtspunkte eine Rolle zu spielen.
phraseologismen mit Substantiv und bestimmtem Artikel tendieren zur Negie-
rung durch nicht, solche mit unbestimmtem Artikel und ohne Artikel zur Negie-
rung durch kein (MILITZ 1979a, 24f.). AuBerdem tendieren pripositionale Grup-
pen generell zur Negierung durch nicht (VIEHWEGER 1977, 302). Dabei ist —
wie gesagt — der Einfluf} textsyntaktischer Bedingungen nicht zu iibersehen, der
andere Regelungen verlangen kann. Man vgl. die folgenden Beispiele:

(87) (nicht) in die Binsen gehen .entzweigehen, unbrauchbar werden’,
das Blatt (nicht) zu wenden suchen .eine giinstigere Lage herbeizu-
fiihren suchen‘, (nicht) die Farbe wechseln ,sich einer anderen An-
sicht anschlieBen, seiner i}berzeugung untreu werden‘, sich (nicht)
in den Haaren liegen ,sich nicht streiten‘, jmdm. (nicht) iiber den
Mund fahren ,jmdn. auf ungehorige Weise beim Sprechenunterbrechen®,
Jjmdm. (nicht) die Stange halten fiir jmdn. eintreten’, (nicht) ins Wasser
fallen nicht zustande kommen‘; jmdn. (nicht) unter Druck setzen
,jmdn. mit Drohungen zu beeinflussen suchen‘, etw. (nicht) zu Papier
bringen ,niederschreiben’, (nicht) in Bewegung setzen, (nicht) in Verzug
geraten.

(88) jmdm. (keine) schonen Augen machen ,mit jmdm. flirten‘, jmdm.
(k)einen Biren aufbinden ,(zum SpaB) etwas Unwahres sagen‘, (keine)
Bdume ausreifien ,groBe Taten vollbringen‘, (kein) béses Blut machen
,Erregung, Zwietracht verursachen‘, (k)einen Haken haben ,mit einer
verborgenen Schwierigkeit verbunden sein‘, sich (k)ein Herz fassen
,Mut zu etw. fassen‘, mit jmdm. (k)ein Hiihnchen zu rupfen haben
;mit jmdm. etw. zu bereinigen, sich auseinanderzusetzen haben’,
(k)eine Lippe riskieren ,ein offenes Wort sagen‘, (k)einen Bock schiefen
,einen elementaren Fehler machen‘. -

Doch es gibt geniigend Beispiele, die der genannten Tendenz nicht entsprechen,
woraus sich ergibt, dafl weitere Untersuchungen erforderlich sind. So ist etwa die

Negierung durch nicht zumindest zulissigin folgenden Fallen mit Substantiv ohne
Artikel:

{(89) (nicht) Farbe bekennen ,sich endlich entscheiden, bindend duBern, den
wahren Sachverhalt zugeben®, einer Sache (nicht} Rechnung tragen
,etw. nicht beriicksichtigen’, (nicht) Gas geben ,den Gashebel driicken’.

In manchen Fillen wird man schwanken oder beide Moglichkeiten akzep-
tieren:

(90) (kein / nicht) Gras iiber etw. wachsen lassen ,etw. in Vergessenheit
geraten lassen‘, (keinen / nicht) reinen Wein einschenken ,jmdm. die
Wahrheit iiber etwas Unangenehmes sagen‘, (kein / nicht) Oberwasser
bekommen ,einen Vorteil |/ in eine giinstigere Position gelangen’,
(in keine / nicht in) Ubereinstimmung bringen.
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Ist ein als Numerale anzusehen, dann wird durch nicht negiert:

91) (nicht) mit einem blauen Auge davonkommen .einer Gefahr ohne
groBeren Schaden entgehen®, (nicht) in einem Boot sitzen ,dieselben
Interessen verfolgen, sich in der gleichen Lage befinden‘. — Anders aber:
(k)ein Auge zudriicken Nachsicht iiben'.

DaB die Negierung eines Phraseologismus, wie vorstehend gezeigt, grundsitzlich
moglich ist, bedeutet, daB die Negation in diesen Fillen nicht phraseologisiert,
keine Komponente des Phraseologismus ist. Es ist weiter zu bedenken, daf} nicht
alle Phraseologismen von ihrer semantischen und strukturellen Beschaffenheit
her die gleiche Affinitit zur Realisierung der grundsétzlich gegebenen Negierungs-
moglichkeiten haben, wenngleich immer Textzusammenhéinge denkbar sind,
wo die Negierung sinnvoll ist. So kann man wohl die folgenden Phraseologismen
als wenig negierungsfreundlich betrachten: fiir jmdn. durchs Feuer gehen Jbereit
sein, fiir jmdn. alles auf sich zu nehmen‘, fix und fertig sein ,vollig erschopft
sein‘, Bauklotze staunen ,sehr staunen‘, das Gras wachsen héren ,das Neueste
immer zuerst wissen‘, ganz aus dem Hiuschen sein ,ganz aufgeregt sein‘. Vor
allem hyperbolische Vergleiche diirften — wie komparative Phraseologismen
iiberhaupt — weniger zur Negierung tendieren.

Die festgeprigten Sitze (kommunikative Formeln) sind im Hinblick auf die
Negierung gesondert zu beurteilen (dazu s. u. 3.3.2.).

Von den bisher behandelten Fillen sind solche zu unterscheiden, in denen
ein Negationselement zum obligatorischen Komponentenbestand des Phra-
seologismus gehort: Phraseologismen, ,,die als Negate existieren, konnen in
der Regel nicht als Affirmativen gebraucht werden* (Fix 1974—76, 70). Die
Negation ist ,,fest®, die Affirmationstransformation nicht moglich (iiber Trans-
formationsbeschrinkungen von Phraseologismen vgl. auch 2.2.2.2.). Dabei
kann nicht, kein oder auch ein anderes Negierungsmittel phraseologisiert sein;
bisweilen ist auch eine Variation zwischen verschiedenen Negierungsmitteln
moglich.

(92) nicht alle Tassen im Schrank haben ,iberspannte Ansichten haben,
etw. Unsinniges vorhaben / getan haben‘, das Pulver nicht erfunden
haben nicht sehr klug sein‘, jmdm. nicht von den Fersen / der Hacke
gehen ,jmdn. unentwegt belistigen, nicht von schlechten Eltern sein
,beachtlich sein, gehorige Wirkung zeigen‘, nicht an Herzdriicken
sterben ,alles offen und ohne Hemmungen aussprechen’, mit jmdm. ist
nicht gut Kirschen essen ,mit jmdm. muB man wegen seiner Reizbar-
keit 0.3. vorsichtig umgehen®, sich nicht lumpen lassen ,jmdn. grof-
ziigig beschenken / bewirten‘, nicht die Bohne ,iiberhaupt nicht’, jmdm.
nicht griin sein ,jmdn. nicht leiden konnen‘, nicht ohne / nicht von
Pappe sein ,beachtlich / gut sein‘, jmdn. nicht riechen konnen ,jmdn.
nicht leiden konnen‘.
kein Blatt vor den Mund nehmen ,etw. offen, unverbliimt aussprechen’;
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mit etw. (bei jmdm.) keinen Blumentopf gewinnen kénnen nicht den
kleinsten Erfolg erzielen konnen', keinen Finger riihren /krumm machen
,nichts tun, mit etw. keinen Hund hinter dem Ofen (her)vorlocken kon-
nen ,mit etw. bei niemandem Interesse wecken konnen‘, keine grofien
Spriinge machen ,sparsam sein, haushalten‘, keinen Stein auf dem
andern lassen ,alles zerstoren’.

nie und nimmer niemals (verstarkt), einmal und nie wieder ,zu keiner
Zeit und unter keinen Umstdnden wieder*, jetzt oder nie ,gerade jetzt gilt
es’, iiberall und nirgends zu Hause sein Keinen festen Standort haben’,
fiir nichts und wieder nichts ,amsonst‘, mir nichts, dir nichts ,mit
Leichtigkeit, rasch’, nichts fiir ungut ,Bitte, nicht iibelzunehmen‘, weder
Fisch noch Fleisch nichts Bestimmtes, etwas Halbes".

Die Phraseologismen mit Negierungselementen miissen in ihrer Gesamtbe-
deutung nicht unbedingt eine Negierung ausdriicken, vgl. z. B. nicht von schlech-
ten Eltern sein, nicht von Pappe sein, keine grofien Spriinge machen. Mit ne-
gierender Gesamtbedeutung dagegen: jmdm. nicht griin sein, keinen Finger
riihren u. a.

Fiir einen groBen Teil der Phraseologismen mit Negierungselement gilt die
Feststellung von dessen obligatorischem Charakter mit gewissen Einschrinkun-
gen. Soistz. B. sehr oft eine pointierte Frage als Variation (dazu ausfiihrlicher 5.2.)
vor dem Hintergrund der mit Negierungselement lexikalisierten Konstruktion
auch ohne dieses Negierungselement moglich:

{93) Hat der wirklich noch alle Tassen im Schrank? Ist er dir je von der
Hacke gegangen? Hat er damals etwa ein Blatt vor den Mund genom-
men? Denkst du, damit bei diesem Burschen einen Blumentopf gewin-
nen zu konnen? Sie glauben doch nicht etwa, der Peter hat das Pulver
erfunden?

In all diesen Fragen wird eine negative Antwort unterstellt bzw. erwartet, voraus-
gesetzt, so da} die obligatorischen Negierungselemente im Text implizit gegeben
sind und damit auch die richtige Dekodierung des Phraseologismus gewihrleistet
ist. Das wire bei Verwendung in einem positiven Aussagehauptsatz nicht ohne
weiteres moglich (eventuell unter Zuhilfenahme pointierter Intonation oder
dhnlicher Mittel).

Uber die Entsprechung von etwas und nichts innerhalb phraseologischer Kon-
struktionen vgl. 2.6.2.1. Eine dhnliche Entsprechung ist gegeben zwischen kein
und jeder im folgenden Fall:

(94) mit keiner Faser an etw. denken ,iberhaupt nicht' — mit jeder Faser /
allen Fasern an etw. / jmdm. hingen ,sehr stark, eng‘, auf jeden /
keinen Fall unbedingt‘, um jeden / keinen Preis, zu jeder / keiner Zeit
,immer [ niemals*.

Ohne antonymisches kein: jede Menge Apfel ,sehr viele".
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2.6.2.3. Der Typ zugrunde gehen

Ein besonderes Problem der Zuordnung stellen Konstruktionen dar, die aus einem
Verb als zweiter Komponente bestehen und deren erste Komponente genetisch
eine pripositionale Substantivgruppe darstellt, die heute aber als ein Wort auf-
gefaBt und sozusagen ,,adverbialisiert* ist. Sie kommt auBerdem in den meisten
Fillen als selbsténdige lexikalische Einheit nicht vor, sondern ist an die Kombi-
nation mit bestinmten Verben gebunden. Es handelt sich demnach unter
diesem Gesichtspunkt um eine unikale Komponente. Aus Griinden, die im folgen-
den deutlich werden werden, sind diese Konstruktionen jedoch nicht im Zusam-
menhang mit den iibrigen unikalen Komponenten (2.2.1.) behandelt worden.
Es geht um Konstruktionen der folgenden Art:

(95) abhanden kommen, auferstande sein / setzen, imstande sein, instand
halten / setzen / bringen, vonniten sein / werden, vonstatten gehen, zu,-
grunde gehen / legen / liegen / richten, zugute halten / kommen /
tun, zuleide tun, zumute sein / werden, zunichte machen / werden,
zunutze kommen / machen (sich), zupaB kommen, zustande kommen,
zuschanden arbeiten / fahren / machen / reiten / sein / werden, zu-
schulden kommen lassen (sich), zustande bringen / kommen, zustatten
kommen, zutage bringen / fordern / kommen / legen / liegen / treten,
zuteil werden, zuwege bekommen / bringen.

Der relativ junge Charakter dieser Konstruktionen wie auch ihr Entwicklungs-
weg geht daraus hervor, daB8 noch bis ins 19.Jh. geschrieben wurde etwa: zu
Grunde richten, zu Wege bringen, von Statten gehen u. ., wihrend WILMANNS
(1899) bereits Kleinschreibung konstatiert (vgl. WILMANNS 1899, 126; SCHELUDKO
1968, 24), dhnlich wie heute iiblich sind: zu Hause bleiben, in Betracht ziehen,
zu Fall bringen, aufler Landes gehen, zu Tale fahren / stiirzen. Der Verschmel-
zungsprozef} der prépositionalen Gruppe ist durch die semantische Entwick-
lung (Verlust spezieller Bedeutungsmerkmale des Substantivs, zunehmende
Abstraktion) in Verbindung mit zunehmender Gebrauchshiufigkeit geférdert
worden. AuBlerdem haben sich insbesondere die Konstruktionen mit der Pri-
position zu, die den weitaus groBten Teil bilden, gegenseitig gestiitzt.

In einer Reihe von Fillen sind derartige Pripositionalkonstruktionen, eben-
falls ,,adverbialisiert”, zu selbstindigen lexikalischen Einheiten geworden, da
sie in ihrem Gebrauch nicht an eine irregulir begrenzte Reihe von Verben
gebunden sind: beiseite, beileibe ,wahrhaftig’, vorhanden (dies adjektivisch-
attributiv im Unterschied zu abhanden verwendbar), bisweilen, zufrieden
(ebenfalls adjektivisch-attributiv). Konstruktionen mit diesen Wortern sind in
der Regel (wenn nicht zusitzliche Idiomatisierung eintritt) freie syntaktische
Wortverbindungen oder verbale Komposita (sich zufriedengeben, jmdn. zufrieden-
stellen).

Einen dritten Entwicklungsweg ist die pripositionale Konstruktion zurecht
gegangen, die zwar auch nicht als selbstindige lexikalische Einheit iiblich ist
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(anders also als zufrieden), aber mit den Verben eindeutig zu einer Wortbil-
dungskonstruktion verschmolzen ist (wie zufrieden-) und sich durch die Zusam-
menschreibung vom Typ zugrunde gehen unterscheidet. Wihrend aber die
Konstruktionen mit zufrieden- als Komposita anzusehen sind (mit geringer Rei-
henbildung), ist es begriindet, die Konstruktionen mit zurecht- als Prafixbildun-
gen Zu klassifizieren: Die Konstituente zurecht- 1Bt sich semantisch nicht an
die Prépositionalgruppe zu Recht anschlieBen; das semantische Hauptgewicht
ist auf das Verb verlagert, und die Reihenbildung ist stark ausgebaut: zurecht-
biegen, -kommen, -legen, -riicken, -schieben u.v.a. (Vgl. FLEISCHER 1976a, 312f.)

Die Konstruktionen des Typs zugrunde gehen reprisentieren also sozusagen
eine historische Zwischenphase. Das macht ihre Statusbestimmung so schwie-
rig. Man hat sie sowohl als Wortbildungskonstruktionen als auch als Phraseolo-
gismen bezeichnet.”’ Trotz aller Argumente, die N. SCHELUDKO zugunsten der
letzteren Auffassung vorbringt, erscheint mir ihre Zuordnung zu den Wort-
bildungskonstruktionen im Hinblick auf die dhnlich gearteten Fille mit zufrie-
den- und zurecht- eher gerechtfertigt. (Vgl. FLEISCHER 1982.) Daraus wire die
orthographische Konsequenz der Zusammenschreibung zu ziehen. Dafl der
Sprachgebrauch sich gegen die Getrenntschreibung der infiniten Formen striubt,
zeigen in der Praxis auftretende Zusammenschreibungen, die nach dem Duden
als Fehler gelten miissen.

Von der hier behandelten Gruppe abzusetzen sind Konstruktionen, die eben-
falls aus einer Pripositionalgruppe und einem Verb bestehen, aber den Wort-
gruppencharakter in hbherem Male bewahren:

(96) im triiben fischen ,aus einer unklaren Situation Nutzen ziehen‘, auf
dem trockenen sitzen [finanziell in Verlegenheit sein‘ (nur so im WDG;
heute aber auch: ,nichts Alkoholisches zu trinken haben®), im dunkeln /
finstern tappen ,im ungewissen sein, nichts Genaues wissen’, ins reine
bringen ,in Ordnung bringen‘, mit jmdm. ins reine kommen ,sich mit
jmdm. verstandigen, einigen’, sich iiber etw. ins klare kommen /im klaren
sein ,eine Sache verstehen, begreifen / begriffen haben’.

Hier handelt es sich um substantivierte Adjektive im iibertragenén Gebrauch,
wobei allerdings die iibertragene Bedeutung nicht in allen Fillen an den Ge-
brauch innerhalb - des Phraseologismus gebunden ist (vgl. die entsprechenden
Sememe von dunkel, klar auch im freien Gebrauch). Dennoch ist es im Hin-
blick auf die spezialisierte Gesamtbedeutung gerechtfertigt, von Phraseologis-
men zu sprechen. Es zeigt sich eine auffallende orthographische Konsequenz:
Kleinschreibung des substantivierten Adjektivs (was fiir andere metaphorische
Konstruktionen keineswegs gilt). So werden in diesen Fillen die Phraseologis-

Ilgen von homonymen freien Konstruktionen geschieden; vgl. demgegeniiber
dlle wie

x
7 Vel die Ubersicht bei ScHELUDKO, N.: Zur Frage der Verbeinheiten des Typs ,,zu-
grunde gehen*. In: Deutsch als Fremdsprache 5 (1968), H. 1.
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(97) im Kalten sitzen ,im ungeheizten Raum', auf dem Trockenen sitzen
,an einem Platz, wo man nicht nal wird‘, jmdn. im Dunkeln nicht ey-
kennen, im Dunkeln (herum)tappen.

Konsequenz herrscht allerdings in der orthographischen Behandlung diesey
Erscheinung nicht, denn substantivierte Farbbezeichnungen im metaphorischen
Gebrauch werden auch als Bestandteile von Phraseologismen gewdhnlich groB-
geschrieben (WDG, Duden):

(98) ins Blaue hinein ,ohne Plan und Zweck', ins Schwarze treffen das
Entscheidende, Wesentliche, Richtige dulern’.

Nicht metaphorischer, sondern phraseologisch eingeengter Gebrauch (eine
spezielle Denotatsbeziehung) liegt vor in den folgenden Konstruktionen, die zy
Recht substantivierte Farbbezeichnung oder anderes Adjektiv mit groflem An-
fangsbuchstaben zeigen:

(99) (ganz) in Weiff kommen ,in weiBer Kleidung’, Ausflug ins Griine
,in die griinende Natur‘, (noch) im Hellen ,bei Tageslicht'.

Wihrend die unter (96) genannten Konstruktionen die Tendenz zur Klein-
schreibung von Substantiven in metaphorischen Phraseologismen belegen,
ist es gerade umgekehrt bei Konstruktionen unter (52) und weiteren in 2.4.1.
und 2.4.2. genannten: GroBschreibung von Adjektiven in metaphorischen
Konstruktionen (Schwarzes Brett, Griine Lunge u.a.). Das heift: Nicht Klein-
oder Grof3schreibung ,,an sich® deuten auf metaphorischen Gebrauch oder
Phraseologisierung, sondern der Kontrast zur iiblichen Schreibweise wird zu
einer entsprechenden Markierung verwendet. Diese Tendenz des praktischen
Sprachgebrauchs steht nicht immer mit den Kodifizierten orthographischen
Regeln im Einklang, und wo eine entsprechende Regel fixiert ist, wird sie in-
konsequent angewendet.

2.6.2.4. Eigennamen als Komponenten

Die Verwendung von Eigennamen als phraseologischen Komponenten ist in den
verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgeprigt; im Bulgarischen soll dies
z.B. bedeutend stirker der Fall sein als im Russischen.®® Fiir das Deutsche
fehlen vorlaufig noch quantitative Vergleichsangaben, doch diirfte kaum von
besonders starker Ausnutzung dieses Strukturtyps gesprochen werden konnen.
(Vgl. KupINA/STARKE 1978; FLEISCHER 1976b.)

* Vgl. LEoNibova, M.: K voprosu o soetaemosti sobstvennogo imeni vo frazeologice-
skich edinicach. In: Problemy leksikologii. Minsk 1973, S.64. — Dort auch der Ver-
such einer Systematisierung unterschiedlicher funktionaler Rollen des Eigennamens
in Phraseologismen.
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Bevorzugte Klassen von Eigennamen. Von den verschiedenen Klassen
von Eigennamen werden in Phraseologismen vor allem Personennamen
yerwendet, und zwar hiufiger Rufnamen als Familiennamen:

(100) ein Hans im Gliick ,Gliickspilz®, die grofen Hansen ,die ,,vornechmen®,
,Jhochgestellten” Leute‘, der blanke Hans Nordsee /| Meer bei Flut
und Sturm‘, jmdn. zur Minna machen ,jmdn. energisch zurechtweisen,
grob tadeln’, die griine Minna ,Transportwagen fiir Verhaftete‘, den
dicken Wilhelm spielen ,protzen‘ (fehlt im WDGQG), seinen Friedrich Wil-
helm darunter setzen ,unterschreiben‘ (fehlt im WDG); seit Adams
Zeiten ,seit jeher’, den alten Adam ablegen ,ein neuer, anderer Mensch
werden’, der alte Adam ,die menschliche Schwiche*, bei Adam und Eva
anfangen ,sehr weit ausholen‘;
von Amors Pfeil getroffen sein ,verliebt sein‘, Herkules am Scheide-
wege ,ein Mensch vor der Wahl zwischen zwei entgegengesetzten Mog-
lichkeiten‘, Krifte haben wie Herkules ,sehr stark sein‘;
der wahre Jakob ,der | das Rechte’, den dummen August spielen ,der
SpaBBmacher sein, andere auf eigene Kosten zum Lachen bringen®,
der deutsche Michel Bezeichnung fiir den biederen, ehrlichen, aber
politisch schlafmiitzigen deutschen Kleinbiirger®,. fiir den alten Fritzen
,umsonst, vergeblich® (WDG: fiir den Alten Fritzen!), Freund Hein
,der Tod".

Moderne Rufnamen kommen nicht vor; es handelt sich um alte, einst sehr ver-
breitete, vor allem minnliche volkstiimliche Namen (vgl. Hans z.B. auch im
Volksmirchen), zum Teil mit Bezug auf bestimmte biblische Personen und
Ereignisse (Adam, Eva, Jakob); ferner um Namen preufischer Konige (Friedrich,
Wilhelm) und um solche aus der antiken Mythologie.

Konstruktionen mit Familiennamen beziehen sich in der Regel auf histo-
risch identifizierbare Personen. So soll Afmann (es machen / halten wie Afmann
,wie man will) auf einen kurhessischen Pfarrer Rafmann zuriickgehen (bevor-
zugte AuBerung: ,,Das mache ich, wie ich will'*) (BORCHARDT/WUSTMANN/
ScHoPPE 1954, 39). In festgepriigten Sidtzen wie Da kennen Sie Buchholzen
schlecht oder Dazu hat Buchholz kein Geld soll der Familienname eines
Finanzministers Friedrichs II. von PreuBen enthalten sein. Man vgl. ferner:
nach Adam Riese ,Bekriftigung fiir die Richtigkeit einer Rechnung’ (Verfasser
volkstiimlicher Rechenbiicher, 1492—1559) (BORCHARDT/WUSTMANN/SCHOPPE
1954, 400) rangehen wie Bliicher (fehlt WDG) ,eine Sache energisch anfas-
sen‘ (preuBischer General 1813), Kotzebues Werke studieren ,sich iibergeben
(Schriftsteller 1761—1819), das Ei des Kolumbus ,iberraschend einfache Losung
einer Schwierigkeit' (zuerst 1565 berichtet) (BORCHARDT/WUSTMANN/SCHOPPE
1954, 113).

Eine nicht unbedeutende Rolle spielen adjektivische Derivate von
Volker- und Lindernamen, die allerdings selbst nicht mehr als Eigennamen
2u bezeichnen sind:
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(101} sich auf franzdsisch empfehlen ,sich heimlich davonmachen, ohne
sich zu verabschieden‘, ein franzésisches Bett ,Doppelbett’, iy
franzdsisches Fenster ,bis zum FuBboden reichendes Fenster mit
Briistungsgitter'; nicht die feine englische Art (ironisch), englische
Krankheit Rachitis‘, englisches Kostiim ,langes, vom Herrensakkg
abgewandeltes Schneiderkostiim fiir Damen‘; spanischer Reiter ,mit
Stacheldraht iiberzogenes Holzgestell, das als Sperre verwendet wird,
spanische Wand ,zusammenklappbare Wand aus mehreren, mit Stoff
oder Papier bespannten, durch Scharniere verbundenen Holzrahmen®,
etw. kommt jmdm. spanisch vor ,sonderbar, verdachtig'; bohmische
Dérfer ,etwas ganz Unverstindliches®: hinter schwedischen Gardinen
;im Geféngnis; mit jmdm. deutsch reden ,offen, unverbliimt die Wahr-
heit sagen’, auf gut deutsch ,ohne Beschonigung'.

Die zugrunde liegenden substantivischen Vélker- und Lindernamen selbst
kommen seltener vor: stolz wie ein Spanier, leben wie der Herrgott in Frankreich
,sehr gut leben’, der reiche Onkel aus Amerika. :

Nur in wenigen Konstruktionen begegnen Ortsnamen: ab nach Kassel!
Jlos jetzt!, aus Schilda stammen ,ein Schildbiirger, d.h. ein torichter Mensch
sein‘ (fehlt WDG, wo allerdings Schildbiirger), ausgehen wie das Hornberger
Schiefien ,ohne Ergebnis bleiben’, seinen Tag von Damaskus erleben ,ein anderer
Mensch werden®.

Ganz vereinzelt bleiben FluBnamen: den Rubikon iiberschreiten ,eine un-
widerufliche Entscheidung treffen‘, mit Spreewasser getauft sein ,aus Berlin
stammen”.

Deonymisierung des Eigennamens. Die Eigennamen konnen innerhalb
des Phraseologismus zwar ihren FEigennamencharakter bewahren, d.h. ony-
misch bleiben. In diesen Fillen haben sie vor allem die Funktion eines Vergleichs-
bezuges: wie in Abrahams Schof ,wohlgeborgen, alt wie Methusalem ,sehr
alt’, Zustinde wie im alten Rom jiiberholte, veranderungsbediirftige Zustinde®,
nach Adam Riese.

Der onymische Charakter ist auch in Phraseolexemen und festgeprigten Sit-
zen bewahrt, wo der Eigenname nicht auf eine bestimmte historische oder my-
thologische Person festgelegt ist: da will ich Matz heifien! Bekriftigung einer
Behauptung’, dem Peter nehmen und dem Paul geben ,von dem einen etwas
leihen, um den anderen zu bezahlen‘.

Aber in vielen — vielleicht in den meisten — Fillen sind die entsprechenden
Komponenten eines Phraseologismus deonymisiert, nur genetisch als Eigennamen
zu betrachten.”” Dieser ProzeB ist besonders deutlich in attributiven Wortver-
bindungen aus Adjektiv + Substantiv aus Rufnamen: sanfter Heinrich Mehl-

# Grundsitzlich zur Deonymisierung oder ,,Appellativierung® von Eigennamen z. B. MUL-
LER, F.C.: Wer steckt dahinter? Diisseldorf, Wien 1964.
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suppe’s blauer Heinrich ,Graupensuppe‘, langer Laban ,ibermiBig grofier
MenSCh" falscher Wilhelm ,Periicke, falscher Zopf*, getreuer Eckart ,erfahrener,
getreuer Ratgeber, Warner* (fehit WDG), ungldubiger Thomas ,miBtrauischer
Mensch’, dummer Peter.

Die Deonymisierung besteht in einem Teil der Konstruktionen darin, daf3 der
Personenname als allgemeinere Personenbezeichnung gebraucht wird. Han-
delt es sich dabei um Fille wie dummer August, langer Laban, getreuer
Eckart, so ist die Verbindung mit dem betreffenden Adjektiv so stabil, da im
allgemeinen auch die Namen allein, ohne das Adjektiv, die entsprechende
Assoziation hervorrufen: Augustimpliziert ,dumm’, Laban Jang‘, Eckart ,getreu’.

Anders dagegen in Konstruktionen wie falscher Wilhelm, blauer Heinrich
usw. Hier ergibt erst die Kombination mit dem Adjektiv den Denotatsbezug;
die Eigennamen sind iiberhaupt nicht mehr als Personenbezeichnung verwendet.
Diese Phraseologismen sind alle stark expressiv und daher starkeren Verwen-
dungsbeschrinkungen unterworfen. Der erstere Typ ist in dieser Hinsicht mehr
differenziert (einerseits getreuer Eckart — andererseits langer Laban).

Der einstige Eigenname in dem Phraseologismus jmdm. den Schwarzen Peter
zuschieben ,jmdm. die Schuld zuschieben® ist schon auBerhalb der Konstruk-
tion deanthroponymisiert, fungiert nicht als Personenname, sondern als Name
eines Kartenspiels bzw. einer bestimmten Spielkarte und wird in dieser Funktion
zur phraseologischen Komponente.

Durch den unbestimmten Artikel wird die Deonymisierung angezeigt in der
Konstruktion aus einem Saulus zu einem Paulus werden ,seine Meinung vollig
indern, d.h. hier aus dem Bekiimpfer einer Ansicht zu ihrem Verteidiger wer-
den‘ (nach der Bibel: der Christenverfolger Saulus wird zum Apostel Paulus).

Auch Phraseologismen mit appositioneller Substantivverkniipfung wie Rotte
Korah ,ziigellose Horde‘, Freund Hein, Meister Petz Bér‘ enthalten ein deony-
misiertes Element.

Die 'unter (101) genannten Konstruktionen, in denen das genetische Eigen-
namenelement im Unterschied zu den unter (100) genannten nicht im Substantiv,
sondern im adjektivischen Attribut steckt, sind in bezug auf den Grad der
semantischen Verschmelzung unterschiedlich zu beurteilen. In manchen Fillen
ist das deonymische Adjektiv nur als eine Art zusitzliche Verstidrkung anzu-
sehen, und die Bedeutung des Substantivs wird dadurch nur unwesentlich oder
gar nicht verindert: dgyptische Finsternis {tiefe, starke Finsternis', babylonische
Sprachverwirrung, homerisches Geldchter ,schallendes, lautes Geldchter®.
In anderen Fallen hat das Adjektiv wesentlichen Anteil an der Bedeutung des
Phraseologismus: gordischer Knoten ,schwer 15sbare Aufgabe’, trojanisches Pferd
(im WDG nur als Trojanisches Pferd, nicht in iibertragener Bedeutung, sondern
als ,holzernes Pferd in dessen Bauch sich im Trojanischen Krieg ... griechische
Krieger verbargen und so von den Trojanern unentdeckt in die Stadt gebracht
wurden‘).

Wie in den letztgenannten spielen Namen aus Dichtung und Mythologie der
Antike noch in weiteren Phraseologismen eine Rolle: in Morpheus Armen ruhn
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,schlafen‘, dem Neptun opfern ,sich bei Seekrankheit iibergeben‘, Scylla ung
Charybdis ,zwei gleich groB3e Gefahren, Schwierigkeiten', den Pegasus besteigen /
satteln Verse machen’.

Namenscherze und Scherznamen. In Anlehnung an L. ROHRICH ver-
stehen wir unter Namenscherzen Phraseologismen, deren Bedeutung durch dag
Spiel mit einzelnen Namen oder Namenbestandteilen zustande kommt, indem
zum Beispiel formal gleiche oder dhnliche Elemente lediglich auf Grund deg
duBleren Gleichklangs in eine semantische Beziehung gebracht werden: nach
Bethlehem gehen ,zu Bett gehen® (ROHRICH 1974, 14). In diesen Fillen wird von
einem echten Eigennamen ausgegangen.

Um einen Scherznamen handelt es sich dagegen — und diese heben wir im
Unterschied zu ROHRICH von den vorgenannten Bildungen ab —, wenn eine
appellativische Bedeutung in eine Namenstruktur gebracht wird, also kein
echter Eigenname vorliegt: aus / von Dummsdorf sein ,dumm sein®, nicht von Ge-
bersdorf sein ,geizig sein‘. Die quasi-onymischen Elemente sind hier im Grunde
als unikale Komponenten von Phraseologismen zu betrachten (vgl. 2.2.1.1.).

Etwas anders sind Scherznamen zu beurteilen wie Hans Liederlich lieder-
licher Mensch‘, Hans Taps ,tappischer Bursche, Tolpel’, mit denen die Struktur
aus Ruf- und Familiennamen unter Verwendung des echten Rufnamens Hans
und ,,redender*‘ Familiennamen nachgebildet wird; schlieBlich mit komplexerer
Struktur noch Hans Dampf in allen Gassen ,einer, der sich iiberall auskennt’,
Schmalhans ist Kiichenmeister bei jmdm. ,jmd. mufl sehr sparen, hat wenig zu
essen’.

2.6.3. Besondere Strukturtypen

Unter besonderen Strukturtypen von Phraseologismen werden hier die soge-
nannten festgepragten priadikativen Konstruktionen sowie die komparativen
Phraseologismen und die phraseologischen Wortpaare verstanden, wobei die
beiden letztgenannten Typen eine besondere Phraseologisierungsaffinitat auf-
weisen.

2.6.3.1. Festgepragte pradikative Konstruktionen

Ausgehend von den ,,Grundaspekten der reguliren Satzverinderung' hat A. D.
REICHSTEIN drei Typen pridikativer Einheiten herausgearbeitet, die nicht in
allen Aspekten eine regulidre Verianderung zulassen (REICHSTEIN 1973, 1974).
Er unterscheidet den lexikalischen (L-) Aspekt (Stabilitit der lexikalischen
Fiillung), den strukturell-syntaktischen (S-) Aspekt (Satzstruktur, z. B.
Substantivy,,, + Verbg, + Substantiv,,,) und den kommunikativ-gramma-
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tischen (K-) Aspekt (Tempus-, Modusformen, Negation, Frage, Auf-
forderung u.a.).

Konstruktionen, die unter allen drei Aspekten stabil sind, d. h. Keine regulire
Veranderbarkeit anfweisen, sind festgeprigte Sitze (dazu Naheres s. u. 3.3.2.).
Konstruktionen, die unter dem L-Aspekt variabel, aber unter dem S- und K-
Aspekt invariabel sind, nennt REICHSTEIN ,festgepragte Satzschemas': Der
und ein Seemann?! Dazu s.u. 3.4.

Konstruktionen, die unter dem L- und S-Aspekt stabil, unter dem K-Aspekt
aber variabel sind, nennt REICHSTEIN ,,festgepragte pradikative Konstruktionen*.
Es gelingt ihm damit, die Strukturbesonderheit dieses Typs von Phraseologis-
men gegeniiber der Masse der iibrigen Phraseolexeme deutlich zu machen.
Diese Strukturbesonderheit hat Konsequenzen fiir ihren Einbau in Sitze und
Texte und muB deshalb bei ihrer Verwendung beachtet werden (vgl. Uber-
sicht 1).

Ubersicht 1: Festgeprigte pradikative Einheiten

Paradigmati- Festgepragte Beispiele

sche Aspekte pradikative
Einheit

S,K,L festgepragter Satz Da lachen ja die Hiihner!

S, L festgeprigte priadikative Das Blatt wendet sich.
Konstruktion

S, K festgepragtes Der und ein Seemann?!
Satzschema

Die syntaktische Minimalstruktur der hierhergehorigen Konstruktionen ist
Substantivy,, + Verbgy:

{102)  die Wogen gehen hoch ,es herrscht eine erregte Stimmung’, der Wind
dreht sich ,die Situation andert sich’, der Groschen fillt ,etw. wird
verstanden®, die Saat geht auf ,die Folgen zeigen sich’, das Eis bricht
,Hemmungen, Widerstinde schwinden‘; mit Kopula und Pradikati-
vum: das Map ist voll ,es ist genug, es reicht, der Ofen ist aus
,es ist Schlufl damit‘, die Post geht ab ,es geht fort".

In vielen Fillen wird eine dritte syntaktische Position obligatorisch oder doch
bevorzugt durch ein variables lexikalisches Element besetzt;

(103)  der Atem geht aus — jmdm. ,jmd. hat keine Kraft mehr‘, die Augen
gehen iiber — jmdm. ,jmd. beginnt zu weinen, ist innerlich iiberwaltigt’,
die Augen gehen auf — jmdm. ,jmd. erkennt die Zusammenhénge‘, die /
alle Felle schwimmen fort / weg — jmdm. ,jmd. mufl die Hoffnung
aufgeben’, der Hut geht hoch — jmdm. ,jmdm. reiflt die Geduld’,
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der Hafer sticht —jmdn. ,jmd. ist iibermiitig‘, der Kamm schwillt — jmdm,
,jmd. gerdt in Zorn, wird iibermiitig, eingebildet’, ein Licht geht auf —
jmdm. ,jmdm. wird etwas Klar‘, der Kopf raucht — jmdm. ,jmd. mufy
sich geistig sehr anstrengen‘, die Haare strduben sich — jmdm. ,jmd.
ist entsetzt’, das Blatt schieft — jmdm. ,jmdm. kommt plotzlich eine
Erkenntnis‘, '

Daf} weitere syntaktische Positionen durch ein stabiles lexikalisches Element
besetzt sind, ist seltener; es handelt sich dabei meist um eine adverbiale Pri-
positionalgruppe, ein adjektivisches Attribut oder ein Akkusativobjekt. Kon-
struktionen mit vier stabilen lexikalischen Elementen sind ganz vereinzelt. In
REICHSTEINS Matertal ist das quantitative Verhiltnis des unter (102) und
(103) zusammengefafiten zweigliedrigen Typs, zu dem drei- und schlieBlich
viergliedrigen etwa 60% — 35% — 5% (REICHSTEIN 1974, 323). Zu den letzt-
genannten beiden Typen vgl. die folgenden Beispiele:

(104) die Haare stehen zu Berge — jmdm. ,jmd. ist entsetzt’, ein Stein fallt
vom Herzen — jmdm. ,jmd. ist von einer Sorge befreit’, die Trauben
hingen zu hoch — jmdm. .etw. ist fiir jmd. unerreichbar und wird
deshalb von ihm als nicht erstrebenswert hingestellt’, die Spatzen
pfeifen von den Diichern — etw. ,etw. ist allgemein bekannt’, zarte Fiiden
spinnen sich an — bei / zwischen. .. ,ein Liebesverhiltnis beginnt’, das
Pferd wittert den Stall ,die Nahe des Vertrauten, der Heimat wird ge-
spiirt und befliigelt'; der Himmel hingt voller Geigen — jmdm. ,jmd.
ist gliicklich, voller Zuversicht, keine Perle fdllt aus der Krone — jmdm.
,jmd. vergibt sich nichts‘, kein Auge bleibt trocken ,alle lachen Tranen’,
das Hemd ist ndher als der Rock — jmdm. ,das Wichtigere, Dringen-
dere hat Vorrang fiir jmdn., Hopfen und Malz ist verloren — bei jmdm.
,bei jmdm. ist jede Miihe umsonst / nichts mehr zu bessern.

Die lexikalische (L-Aspekt) und syntaktisch-strukturelle (S-Aspekt) Stabilitdt
dieses Typs von Phraseologismen besteht darin, daf die stabilen Komponenten
die pradikative Beziehung konstituieren, Subjekt und Pradikat lexikalisch nicht
variabel sind. Es liegt also nicht die ,,iibliche* Wortgruppenstruktur der ver-
balen Phraseolexeme vor, deren lexikalisierte ,,Grundform‘ das Verb im In-
finitiv aufweist. Die im Unterschied zu den festgeprigten Sdtzen gegebene
kommunikativ-grammatische (K-Aspekt) Variabilitit besteht darin, daB die
Konstruktion im Rahmen der Grundstruktur (wozu vor allem die 3. Person des
finiten Verbs gehdrt) nach den kommunikativ-grammatischen Kategorien
variabel ist:

(105)  Damit wird dir ein Stein vom Herzen fallen. Ist dir dabei nicht ein
Stein vom Herzen gefallen? Ich wiinschte, seinem Vater fiele nun eift
Stein vom Herzen. Damit fiillt euch wohl noch kein Stein vom Herzen.
In semantischer Hinsicht sind die festgeprigten pridikativen Konstruk-
tionen durch volle Idiomatizitdt gekennzeichnet; in vielen Fillen ist die Meta-
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horik zwar noch nachvollziehbar, wenn die Gesamtbedeutung bekannt ist,

aber dafl die Konstruktion in einer bestimmten Richtung metaphorisch zu ver-
stehen ist, geht aus ihren Komponenten allein nicht hervor. Die semantische
struktur bezieht sich vor allem auf die Einschéatzung von Personen nach den
unter (103) und (104) genannten Typen sowie in etwas geringerem Umfang
auf die Einschidtzung von Situationen nach dem unter (102) genannten Typ.
Diese zusammen machen etwa 85% aller hierhergehorigen Konstruktionen
aus (REICHSTEIN 1974, 324). Auch die unter (102) genannten Konstruktionen
haben letzten Endes einen personalen Bezug, denn die ,,Situation* ist ,,immer
implizit auf eine bestimmte Person oder ein Kollektiv bezogen* (REICHSTEIN
1974, 324).

Wie grundsitzlich bei allen Phraseologismen so ist auch hier die Stabilitit
nicht absolut; es gibt gewisse Variationsmoglichkeiten sowohl des verbalen
(die Karre ist verfahren / steckt im Dreck / lduft richtig) als auch des nomi-
nalen Elements (die Karre / Sache / Geschichte / das alles ist verfahren).
Damit konnen sich die festgepriigten Konstruktionen den freien, reguliren pra-
dikativen Konstruktionen néhern. Andererseits gibt es ,,bevorzugte Satzrealisa-
tionen“ (REICHSTEIN 1974, 325), womit sich diese Konstruktionen dann den
festgepriagten Satzen nidhern: Das Maf ist voll. Der Groschen ist gefallen. —
Im iibrigen Weiteres zur Variation s.u. 5.2.

Phraseologisierte Teilsdtze. Als phraseologisierte Teilsitze werden hier
Phraseologismen mit Nebensatzstruktur verstanden. Bei den meisten davon
ist der AnschluB3 an den Hauptsatz nicht frei, sondern wird durch ein bestimmtes
Verb vermittelt, das in diesen Fillen demnach mit zum Phraseologismus gehort.
Durch die Einbettung in Hauptsitze unterscheiden sich diese Konstruktionen
von den weiter unten zu behandelnden festgepragten Satzen (vgl. 3.3.2.). Ein
Teil von ihnen 146t sich zu den komparativen Phraseologismen rechnen (dazu
2.6.3.2.). Nicht als Vergleichskonstruktionen anzusehen sind die folgenden:

(106) wissen, wo Barthel den Most holt ,alle Schliche kennen, sehr findig
sein’, wissen, wie der Hase lduft (iiber den Ablauf einer Sache)
Bescheid wissen®, nicht wissen, wo einem der Kopf steht ,vollig durch-
einander sein’, (nicht) wissen, was die Glocke geschlagen hat / was
gespielt wird / woher, wohin der Wind weht ,(nicht) Bescheid wissen®,
bleiben sollen, wo der Pfeffer wiichst jnicht gern gesehen sein, sich
fernhalten sollen‘, jmdm. zeigen, wo der Zimmermann das Loch ge-
lassen hat ,jmdm. die Tiir weisen’, jmdm. zeigen, was eine Harke ist
,jmdn. scharf zurechtweisen’.

Von den vorstehenden unterscheiden.sich die folgenden Konstruktionen da-
durch, da der Anschluf an den Hauptsatz nicht an ein bestimmtes Verb ge-
bunden ist:

(106ay  wenn Ostern und Pfingsten auf einen Tag fallen ,niemals‘, wenn es
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hoch kommt (, sind es zwei Stunden Fufiweg / verdient er 800 Mark)
,hoch gerechnet', wenn alle Stricke / Stringe reiffen ,wenn keine
andere Moglichkeit bleibt.

Die Konstruktionen entsprechen in der kommunikativ-grammatischen Varia-
bilitdt z.T. den festgepriagten priadikativen Konstruktionen, in deren Zusam-
menhang sie hier behandelt werden. Sie werden dann in Abhingigkeit vom Verb
des Hauptsatzes entsprechend verédndert:

{107y  Er wupte nicht, wo ihm der Kopf stand. Ich zeigte ihm, wo der
Zimmermann das Loch gelassen hatte.
Anders aber: Wir sagten ihm, er solle bleiben, wo der Pfeffer wiichst
(nicht: wuchs). Der wufte schon, wo Barthel den Most holt (nicht:
holte). Beide Moglichkeiten scheinen akzeptabel: Er wufte nicht, wie
der Hase liuft / lief.

Je stiarker die Situationsbezogenheit und Durchsichtigkeit der einzelnen Bild-
komponenten, um so starker ist die kommunikativ-grammatische Bindung der
verbalen phraseologischen Komponente an das Hauptsatzverb.

2.6.3.2. Komparative Phraseologismen

Die komparativen Phraseologismen werden zunichst durch eine besondere
semantische Beziehung konstituiert. Sie werden als Vergleich an ein freies
Element des Satzes fest angeschlossen. Insofern liegt ihnen ein strukturell-
semantisches Modell zugrunde; unterschiedliche lexikalische Ausfiillung der
Struktur ist stets als Vergleichsbeziehung aufzufassen (vgl. GLAZYRIN 1971;
ScHADE 1976). Daher bezeichnet I. I. CERNYSEvA die komparativen Phraseo-
logismen (wie auch die Wortpaare) als ,,phraseologische Einheiten mit expli-
ziten strukturellen Merkmalen* (CERNYSEvVA 1970, 48). Die syntaktische Rolle im
Satz ist in der Regel die einer Adverbialbestimmung oder eines Attributs.

Es lassen sich mehrere syntaktische Grundstrukturen unterscheiden, von
denen hier die wichtigsten genannt seien (vgl. auch PiLz 1978, 736 ff.):

(108)  AnschluB des Vergleichs an ein Verb oder Adjektiv/Adverb durch
wie + Substantiv (einfach oder erweitert):
frieren wie ein Schneider, einschlagen wie eine Bombe, schreien wie
am Spiefe, gucken wie ein (umgekipptes) Auto ,sehr erstaunt blicken’
(wohl herzuleiten von den nichtabgeblendeten Scheinwerfern [Vgl.
KupPER 1963, 1, 85.)); daliegen wie ein geprellter Frosch ,erschopft’,
aussehen wie eine gebadete Maus ,vollig durchniBt, aussehen wie
ein lebendes / wandelndes Fragezeichen ,eine schlechte Korperhaltung
haben‘;
dastehen wie ein begossener Pudel beschamt, enttduscht’, zusammen-
halten wie Pech und Schwefel ,sehr fest', aussehen wie Milch und Blut
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(109)

(110)

(111)

(112)

,sehr jung, wohl', sich benehmen wie ein Elefant im Porzellanladen
,plump, tolpatschig’;

gesund wie ein Fisch im Wasser, weich wie Butter (in der Kurve),
alt wie Methusalem, klar wie Klobriihe vollig klar', dumm wie
Bohnenstroh, falsch wie eine Katze, frech wie Oskar ,sehr.

Anschluff des Vergleichs an ein Verb oder Adjektiv/Adverb durch
wie + Partizip (auch erweitert):

aussehen wie geleckt ,sauber, sorgfaltig gekleidet’, liigen wie gedruckt
s;unverschimt liigen‘, sich fiihlen wie gerddert ,vollig erschopft’, schrei-
ben wie gestochen ,sauber, gut lesbar, kommen wie gerufen im pas-
senden Augenblick'; aussehen wie geschniegelt und gebiigelt iiber-
trieben sorgfiltig gekleidet’, wie weggeblasen sein ,plotzlich verschwun-
den sein‘;

antworten wie aus der Pistole geschossen ,rasch, ohne langes Uberle-
gen‘, aussehen wie aus dem Ei gepellt ,sauber, frisch’, dastehen wie vom
Donner geriihrt ,iberrascht und unbeweglich’, sich fiihlen wie vor den
Kopf geschlagen ,verbliifft, wie betdubt', aufspringen wie von der
Tarantel gestochen ,plotzlich’.

Anschluf} an ein Verb oder Adjektiv/Adverb durch wie + Satz:

jmd. ist so frech, wie er lang ist ,sehr frech’, jmd. redet, wie er es ver-
steht ,ohne geniigende Sachkenntnis, jmd. redet, wie ihm der Schnabel
gewachsen ist ,natiirlich, ohne Scheu’.

Anschluf} an ein Substantiv durch wie (sehr selten):

ein Kerl wie ein Baum ,groB3 und stark‘, ein Mensch wie du und ich
,ein ganz normaler Mensch‘, Zustinde wie im alten Rom ,iiberholte, ver-
besserungsbediirftige Zustande:.

Anschlul vorwiegend an Verb oder Adjektiv/Adverb durch andere
Strukturen als wie: diimmer, als die Polizei erlaubt; so still, daff man
eine Stecknadel zu Boden / zur Erde fallen héren konnte; liigen, daf
sich die Balken biegen ,ungeheuerlich liigen, dreinschlagen, daf die
Fetzen fliegen ,sehr'; jmd. tut, als hitte er die Weisheit mit Léffeln
gefressen jiberheblich sein‘; jmd. macht ein Gesicht, als hdtten ihm
die Hiihner die Butter vom Brote gefressen ein enttiuschtes Gesicht
machen’, du machst ein Gesicht, als ob du mich fressen wolltest ,ein
boses Gesicht’. ,,Ein junger Mensch®, der ,,s0 entsetzlich schwadro-
nierte, dafi die Milch auf dem Tisch sauer wurde...” (H.Heine;
zit. nach SANDERs 1977, 81.) Es ist, um auf die Biume zu klettern
,es ist nicht mehr auszuhalten®.

Die Bindung des festen Vergleichs an das Bezugswort ist von unterschiedlicher
Stabilitit. Neben Konstruktionen mit nahezu einmaliger Verbindung (schreiben
Wwie gestochen) stehen solche mit der Entwicklung ganzer Serien von Vergleichs-
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bildungen zu einem Ausgangsbegriff oder — allerdings seltener — mit Bezug-
nahme der gleichen Vergleichskonstruktion auf verschiedene Ausgangsbe-
griffe.

So verzeichnet G. GROBER-GLUCK Serien volkstiimlicher Vergleichsbildun-
gen in Verbindung mit den Adjektiven falsch, hungrig, gefrifig, schlau, dumm,
frech, gesund (zit. nach P1Lz 1978, 1241f.). Danach wird z.B. auf das Adjektiv
falsch bezogen der Vergleich mit Katze, Schlange, Hund, Fuchs, Rabe, Spinne,
Krote, Kaninchen, Hamster, Itis, Tiger u. a.; ferner auf Judas, Hexe, Teufel, Pha-
riséer u.a., schlieflich auf Gift, Nacht, Siinde, Geld u.a. Das Adjektiv blay
,betrunken‘ wird kombiniert mit Vergleichen wie: Frostbeule, Haubitze, tausend
Mann, ein Ritter, Strandhaubitze, Veilchen, ganzes Veilchenbeet u. a. (Vgl.
KUPPER 1963, 1, 104f.) Die immer neuen Vergleiche, die der Volksmund findet,
haben in den genannten Fillen die Funktion expressiver Verstidrkung
des Ausgangsbegriffes, die fiir die komparativen Phraseologismen insgesamt
charakteristisch ist.

Darin erschopft sich ihre Funktion jedoch nicht. Sie vermdgen in anderen
Serien den Ausgangsbegriff durchaus in verschiedenster Weise semantisch
zu differenzieren:

(113) dastehen wie versteinert ,starr*, wie ein Olgétze ,unbeholfen‘ | wie
ein begossener Pudel / wie eine Eins ,gerade und aufrecht; aussehen
wie Milch und Blut / wie der Tod JeichenblaB* | wie drei Tage Regen-
wetter .griesgramig’ | wie das Leiden Christi ,schlecht’ | wie ein
Pfingstochse ,aufgeputzt’ | wie aus dem Ei gepellt | wie eine gebadete
Maus / wie ein wandelndes Fragezeichen / wie ein Stiick Malheur
,beklagenswert",

Ob ,,bloBle’* expressive Verstiarkung oder zusitzliche semantische Nuancierung,
hingt von der semantischen Qualitit des Ausgangswortes/-begriffes ab. Um ex-
pressive Verstirkung handelt es sich vorwiegend bei adjektivischem Bezugs-
wort; bei verbalem sind beide Funktionen moglich.

Worter fiir Begriffe, die eng mit Emotionen verbunden sind, eignen sich be-
sonders gut zur Verwendung in expressiv-verstirkenden Vergleichskonstruk-
tionen. Es kommt dann — gerade umgekehrt wie in den unter (113) genannten
_Fillen — zu unterschiedlichen Bezugsbegriffen fiir ein und dasselbe Vergleichs-
wort:

(114)  dumm / falsch / faul / schién wie die Siinde, stark / gesund / tippisch /
hungrig wie ein Bir, falsch / schwarz / stehlen wie ein Rabe, treu /
toll / miide / frieren wie ein Hund; dazu mit semantischen Differen-
zierungen: aussehen / sich verkriechen wie ein gepriigelter Hund,
leben wie ein Hund ,schlecht’, bekannt sein wie ein bunter Hund ,als
auffallend sehr bekannt sein‘.

Die sich dabei entwickelnden konnotativen Reihen folgen nicht selten assozia-
tiven Analogien, und es muf8 Keine begrifflich-semantisch nachvollziehbare
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Motivation in der Kombination zwischen Ausgangsbegriff und Vergleich gege-
pen sein, vgl. z.B. frech wie Oskar, miide wie ein Hund oder falsch wie ¢éin
Hund, falsch wie ein Kaninchen (man vgl. auch Wortbildungskonstruktionen
wie Affenhitze).

Uber Beziehungen zwischen komparativen Phraseologismen dieser Art und
Wortbildungskonstruktionen s.u. 4.1.4,

Komparative Phraseologismen konnen auch aus Phraseologismen anderen
Typs — gewissermalien tertidr, wenn Phraseologismen an sich bereits Sekundér-
bildungen darstellen — gebildet werden. Anders gesagt: Phraseologismen kénnen
in die Vergleichsstruktur umgebildet werden. Nicht immer ist dabei zu ent-
scheiden, ob vielleicht nicht auch der komparative Phraseologismus die Aus-
gangsstruktur darstellt, aus der der nichtkomparative abgeleitet wurde. Das
sei hier dahingestellt.

(115)  jmd. kann kein Wiisserchen triiben Jkann nichts Unrechtes, Boses
tun‘ — Er tut, als ob er kein Wiisserchen triiben konnte. Nicht bis
drei zdhlen konnen ,dumm sein‘ — Er tut, als ob er nicht bis drei
zdhlen konnte stellt sich dumm an‘. Die Weisheit mit Loffeln ge-
fressen haben ,sich sehr klug diinken‘ — Er tut, als ob er die Weisheit
mit Loffeln gefressen hditte. Das Pulver nicht erfunden haben ,nicht
sehr klug sein — Er tut, als ob er das Pulver erfunden hiitte.

Komparative Phraseologismen konnen in der Funktion einer indirekten
Verneinung gebraucht werden: Er schwimmt wie eine bleierne Ente schwimmt
nicht’ (SCHADE 1976, 132). Er versteht soviel davon, wie der Hahn vom Eier-
legen ,versteht nichts davon'.

Uber die Frage, wieweit individuelle und okkasionelle Vergleichsbildungen
als komparative Phraseologismen mit einzubezichen und wo die Grenzen zu
ziehen sind, vgl. 2.3.2. DaB erst dann von einem Phraseologismus gesprochen
werden sollte, wenn das Vergleichselement in ein Element der Verstarkung und
verallgemeinernden Charakteristik tibergegangen sei (GLAZYRIN 1971, 211), halte
ich fiir problematisch: Wie wiren dann die unterschiedlichen semantischen
Beziehungen bei Vergleichskonstruktionen mit Siinde zu beurteilen (s. 0. (114))?

2.6.3.3. Phraseologische Wortpaare

In dhnlicher Weise wie die komparativen Phraseologismen sind die phraseologi-
sierten Wortpaare (auch Paarformeln oder Zwillingsformeln genannt; vgl.
SCHROTER 1980) durch eine charakteristische Struktur gekennzeichnet: zwei (nur
selten drei) der gleichen Wortart angehdrende Worter, verkniipft durch eine
Konjunktion (meist und, auch weder. .. noch, oder) oder Priposition (in). Auch
nichtidiomatische Wortpaare dieser Art kénnen eine strukturelle Stabilitit (feste
Reihenfolge) aufweisen (dazu ausfiihrlicher unter 2.2.3.). Eine weitere Teil-
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gruppe ist gekennzeichnet durch eine unikale Komponente (in seltenen Fillen
auch beide Komponenten unikal; vgl. 2.2.1.2.).

Die Komponenten sind semantisch verwandte Worter: Synonyme, Antonyme
oder in anderer Weise — vielfach als Komplementirbegriffe — durch die Uber-
einstimmung semantischer Merkmale charakterisiert (vgl. 1.2.2.2. Hinweis auf
H. PauL). Bisweilen liegt Reimbindung vor (Stab-, Endreim). Dies weist auf
ihre einstige Rolle im zum Teil miindlich iiberlieferten Wortschatz der Rechts-
sprache. Die Bedeutung der Konstruktionen ist entweder eine an die Kombi-
nation beider Komponenten gebundene Metapher (durch dick und diinn ,alle
Schwierigkeiten iiberwindend‘, ,ohne Riicksicht‘), oder Nuancierung, Verstir-
kung oder sonstige Expressivierung der Bedeutung einer der Komponenten
(hoffen und harren, blank und blof, Hab und Gut). Die phraseologisierten Wort-
paare kommen in allen Hauptwortarten vor und konnen entsprechende Satzglied-
funktionen iibernehmen:

(116) Substantive: Hab und Gut ,Besitz‘, das Wohl und Weh(e) ,das Ge-
schick’, das Tun und Treiben ,das Verhalten, Handeln‘, das Kommen
und Gehen ,starker Publikumsverkehr’. — ,,Da ist alles irdische
Wachsen und Werden nur wieder eine Episode im All.“ (D. Noll,
Abenteuer des Werner Holt II) — ,,Erfrischend auch hier das unver-
bliimt vorgetragene Fiir und Wider, wobei abermals die Beziige des hi-
storischen Stoffs zu unserem Hier und Heute mit wachem Interesse
vermerkt werden. (ND 19./20. 4. 1980)

Adjektive | Adverbien: null und nichtig ,vollig ungiiltig, auer Kraft®,
klein und haplich ,gefiigig, unterwiirfig‘, klipp und klar ,sehr deutlich,
unmifverstandlich’, kurz und biindig ,auf eine kurze Formel gebracht,
frank und frei ,unverblimt, ohne Scheu’, toll und voll vollig be-
trunken®, weit und breit in der ganzen Umgebung, ringsum‘, hier und
da, da und dort ,stellenweise‘, hin und wieder bisweilen‘, dann und
wann Jbisweilen’, dann und dann ,zu einem bestimmten Zeitpunkt,
der hier nicht niher bezeichnet werden soll / muf3‘.

Verben: hegen und pflegen ,sorgfiltig pflegen‘, zittern und zagen
,groBe Angst haben‘, Warte drehen und deuteln ,auslegen’, nicht leben
und nicht sterben kiénnen ,dahinsiechen‘. — ,Neue Industrie reckte
und streckte sich...” (LVZ 20.9.79, 8)

Die adjektivischen Wortpaare sind allerdings in der Regel nur pridikativ und
adverbial verwendbar. Die Stabilitat der substantivischen Wortpaare wird durch
Kasusmarkierung nur der zweiten Komponente (des Grund und Bodens) unter-
strichen (vgl. 1.2.2.2.).

Ein groBer Teil der substantivischen Wortpaare ist als Pripositionalgruppe
phraseologisiert und kann dementsprechend nur als Adverbialbestimmung (in
Sonderfillen als priapositionales Attribut) verwendet werden. Die Priposition ist
obligatorische phraseologische Komponente:

112



(117) mit Ach und Krach ,mit knapper Not‘, mit Hingen und Wiirgen ,unter
grofen Schwierigkeiten‘, mit Sack’ und Pack ,mit aller Habe‘, bei
Nacht und Nebel ,in aller Heimlichkeit‘, auf Gedeih und Verderb
,auf Gliick und Ungliick, bedingungslos‘, nach Jahr und Tag ,nach lan-
ger Zeit', mit Fug und Recht ,mit vollem Recht’, auf Schritt und Tritt
,ziberall‘, hinter Schlof und Riegel ,im | ins Gefangnis‘, mit Mann und
Maus ,vollstandig‘, in Bausch und Bogen ,pauschal, ohne zu diffe-
renzieren‘, zu Nutz(en) und Frommen ,zugunsten‘, an Ort und Stelle
,sofort; dort, wo die Ereignisse sich abgespielt haben |/ abspielen®,
zwischen Tiir und Angel ,in aller Eile'.

Entsprechendes gilt fiir phraseologisierte Pripositionalgruppen aus Adjektiven
und Adverbien:

(118) aus nah und fern ,von iiberalther‘, im grofen und ganzen ,insgesamt
(gesehen)’, auf immer und ewig fir alle Zeit, seit eh und je ,schon
immer’.

Nur als Pradikativum sind einige Wortpaare — ohne oder auch mit Préposition —
zu verwenden wie:

(119) Feuer und Flamme sein ,sehr begeistert sein‘, ein Herz und eine Seele
sein ,in bestem Einvernehmen stehen‘, ganz Auge und Ohr sein
,sehr aufpassen‘, aufer Rand und Band sein / geraten ,ibermafBig
ausgelassen sein‘, von echtem Schrot und Korn sein tiichtig, recht-
schaffen’, in Amt und Wiirden sein | kommen.

Das Pradikativum kann selbstverstandlich auch als nachgestelites Attribut,
ohne Kopula, verwendet werden: Die Kinder, aufer Rand und Band, horten
auf keine Ermahnung mehr.

Eine Reihe von Wortpaaren ist fest an ein bestimmtes Verb gebunden. Das
Wortpaar ist dann jeweils Komponente eines verbalen Phraseologismus:

{120) Mund und Nase aufsperren ,vollig itberrascht sein’, jmdm. Brief und

Siegel geben ,jmdm. die Sicherheit / Wahrheit von etwas beteuern’,
von Tuten und Blasen keine Ahnung haben ,nichts von einer Sache
verstehen’, bei jmdm. ist Hopfen und Malz verforen ;jmd. ist nicht mehr
zu bessern‘, Himmel und Holle / Erde in Bewegung setzen ,alles auf-
bieten".
Etw. hoch und heilig versprechen / versichern feierlich, fest’, etw. /
alles kurz und klein schlagen ,vollig zerschlagen®, jmdn. braun /griin und
blau schlagen | priigeln ,jmdn. heftig verpriigeln‘, jmdn. dumm und
dimlich reden ,jmdn. durch vieles Reden zur Zustimmung bewegen
wollen, ohne ihm Zeit zum Nachdenken zu lassen‘, sich krumm und
bucklig lachen heftig lachen‘, jmdm. wird gelb und griin vor Augen
,jammerlich zumute‘, mit jmdm. auf du und du stehen ,sehr vertraut
sein‘.
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Als Sonderfille stellen wir abschlieBend Wortpaare zusammen, die nicht durch
und verbunden sind oder die in anderer Weise von dem bisher behandelten
Strukturtyp abweichen:

(121)

114

Tiir an Tiir (wohnen) ,eng benachbart‘, Hand in Hand ,gemeinschaft-
lich, zusammen‘, Auge in Auge ,einander personlich gegeniiberstehend’,
Hals iiber Kopf ,iberstiirzt‘, weder Fisch noch Fleisch nichts Bestimm-
tes, etwas Halbes®, von Ort zu Ort ,stindig den Ort wechselnd, von
Zeit zu Zeit ;,manchmal‘, von A bis Z ,ginzlich', auf Biegen oder Bre-
chen ,um jeden Preis’. — Diese Konstruktionen sind nicht zu ver-
wechseln mit den unter 3.4.1. behandelten Phraseoschablonen.

liber kurz oder lang, frither oder spiiter ,in nicht sehr ferner Zukunft',
mehr oder weniger / minder ,in bestimmtem MaBe‘, wohl oder iibel
,0b man will oder nicht, nicht aus noch ein wissen ,vollig ratlos sein’,
(alles) grau in grau malen / sehen ,pessimistisch darstellen, negativ
beurteilen’, mehr schlecht als recht ,schlecht’ (Abwandlung von
schlecht und recht, urspriinglich ,einfach, aber richtig), von heute
auf morgen ,sofort, ohne Vorbereitung', weder gehauen noch gestochen
,nichts Ordentliches, Entschiedenes‘;

hieb- und stichfest ,unwiderlegbar‘, sang- und klanglos ,ohne viel Auf-
hebens, in aller Stille‘, was nicht niet- und nagelfest ist ,was ohne
erhebliche Kraftanstrengung zu bewegen ist‘;

sage und schreibe ,tatsichlich, obwohl es unglaublich scheint‘: ,,Sage
und schreibe 1200 fleilige Helfer fanden sich auf den Feldern der
LPG ... ein, um Erdbeeren zu ernten.” (LVZ 25.6.79) — ,,Neunund-
zwanzig Jahre, sage und schreibe, liegen die weien Kniestriimpfe nun
im schwarzen Moorloch.” (M. W. Schulz, Triptychon mit sieben
Briicken, 154) — Ahnlich auch hdre und staune;

wie er leibt und lebt ,ganz wie er in Wirklichkeit aussieht’;

(wie) gesagt, (so) getan kaum war die Absicht ausgesprochen, wurde
sie schon ausgefiihrt’;

das ist gehupft wie gesprungen ,vollig gleich’;

ldndlich-sittlich ,noch nicht von stidtischen Sitten beriihrt‘ (nach
WDG ,,oft spottisch®); schiedlich friedlich (fehlt WDG) ,in Frieden,
ohne harte Auseinandersetzung': ,,...daB sie sich umbilde zu einer
zwar radikalen, aber doch zu einer Parteimacht, mit der die Regierung
und Unternehmer verhandeln konnen, mit der man schiedlich friedlich
auskommen kann.“ (biirgerlicher Abgeordneter G. Schmoller 1904;
zit. nach W. GutschE, Herrschaftsmethoden des deutschen Imperia-
lismus 1897/98 bis 1917. Dokumente, Berlin 1977, 90)

wennschon — dennschon ,ist einem die Gelegenheit gegeben, dann nutzt
man sie auch’ (fehlt WDG): ,,Freundlich vertrauend vom Weltbiihnen-
chef gebeten, auch ich modge kundtun, was mir im vergangenen Jahr
beim Lesen besonders gefallen habe, nehme ich mir wieder mal heraus —



wennschon, dennschon —, das Hochstmafl von zehn Zeilen zu spren-
gen...” (P. Edel, in: Weltbiihne 1. 1.80, 16)

Die unter 2.1. (5) gezeigte Homonymie von Phraseologismus und freier syn-
taktischer Wortverbindung kennzeichnet auch einen Teil der Wortpaare
(ROTHKEGEL 1973, 115ff.):

(122) Horen und Sehen sind ihm vergangen ,Er war duBerst betroffen /
erlitt starke Schmerzen‘. — Horen und Sehen sind ihm schon immer
schwergefallen. / Wir erhielten weder Fisch noch Fleisch keinen
Fisch und auch kein Fleisch‘. | Ob er friither oder spdter (in bezug
auf einen vereinbarten Termin) kommt, kann er noch nicht sagen.
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3. Zur Klassifikation der Phraseologismen
in der deutschen Gegenwartssprache

3.1 Allgemeines

Es ist bereits wiederholt darauf hingewiesen worden, daB — soweit iiberhaupt die
Phraseologie des Deutschen Gegenstand der Reflexion gewesen ist — Fragen der
Klassifikation bei der Erdrterung im Vordergrund gestanden haben (vgl. 1.2.2.2.;
1.2.3.[2]). Sie stellen sich hier anders als beim Einzelwort (Klassifikation der
Wortarten, nach grammatisch-morphologischen Merkmalen, nach semantischen
Klassen etwa beim Substantiv: Konkreta, Kollektiva, Stoffbezeichnungen, Ab-
strakta usw.) oder bei der Wortbildungskonstruktion (auer nach den vorgenann-
ten Gesichtspunkten etwa noch nach Wortbildungstypen). Es fehlt den Phra-
seologismen ein eigenes System von Strukturtypen und Bildungselementen
(Affixen), wie es die Wortbildung kennt, und da es sich um Wortgruppen oder
Sitze handelt, sind die fiir Worter anwendbaren Klassifikationskriterien nicht
voll auf die Phraseologismen iibertragbar. Das Erkenntnisinteresse ist hier in-
folge der ganz anderen Strukturen und konstitutiven Merkmale auch anders
gerichtet. Es geht ja nicht um Klassifikationen irgendwelcher Art, sondern um
solche, die es erlauben, eine Ubersicht iiber das Phinomen zu schaffen, die
Einblicke in das Wesen und die Funktion der Phraseologismen, ihre Eigenstin-
digkeit und ihre Wechselbeziehungen zu anderen sprachlichen Einheiten ver-
mitteln.

Im Zusammenhang mit der Charakterisierung des Wesens phraseologischer
Konstruktionen sind deshalb im Kapitel 2 mehrfach auch Gesichtspunkte zur
Sprache gekommen, die als Klassifikationskriterien gelten konnten. Da das
LHirregulare* Verhiltnis (s. 0.2.1.) zwischen der Bedeutung der als Komponenten
in den Phraseologismus eingehenden Worter einerseits und der Bedeutung des
Phraseologismus andererseits ein konstitutiver Faktor der Phraseologismen iiber-
haupt ist, bietet sich dieses semantische Klassifikationskriterium an. Da aber die
Vielfalt der Erscheinungen damit allein nicht differenziert genug erfaflt wer-
den kann, sind weitere strukturelle und funktionale Kriterien heranzuziehen.
Alle Klassifikationsversuche sind von vornherein dadurch beeintrichtigt, daB
die Gegenstandsbestimmung (wie im Kapitel 2 deutlich geworden ist) weit schwie-
riger ist als die — ihrerseits bekanntlich auch die mannigfachsten Probleme auf-
werfenden und durchaus nicht einheitlichen — Bestimmungen der Gegenstiinde
,Wort* und ,Wortbildungskonstruktion‘. Diese sind immerhin formal noch besser
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gaBbar. Aus diesem Grunde diirfen die Klassifikationsversuche nicht iber-
pewertet werden (vgl. 1.2.3.[2]). Die Zahl einzelner konkreter sprachlicher
Erscheinungen, deren Einordnung in bestimmte ,,Stellen* des Klassifikations-
systems nicht eindeutig moglich ist, ist auf dem Gebiete der Phraseologie noch
groBer als etwa in der Wortbildung. Dies spricht nicht unbedingt gegen die an-
gewandten Klassifikationskriterien, sondern macht die Dynamik des Systems
deutlich.! Die Klassifikationsversuche haben dennoch ihren Wert, weil mit
ihrer Hilfe gerade die Dynamik und Flexibilitat des Systems erfafit werden
kann. Andererseits ist zu bedenken, daf} eine ganze Reihe von Fragen der
Beschreibung der Phraseologie, der Semantik und der funktional-stilistisch und
kommunikativ-pragmatisch differenzierten Verwendung der Phraseologismen
auch ohne vollstindige klassifikatorische Einordnung behandelt werden kdnnen.

Angesichts des geschilderten Sachverhalts erscheint es nicht nur gerechtfer-
tigt, sondern notwendig, verschiedene Moglichkeiten der Klassifikation des
phraseologischen Bestandes vorzufiihren — zumindest in Grundziigen —, bevor
die dieser Darstellung zugrunde gelegte Aufgliederung erldutert wird. Dabei
sind Riickgriffe auf die insbesondere in 2.1.—2.3. behandelten Fragen unver-
meidlich.

3.2. Grundziige unterschiedlicher Klassifikationen
3.2.1. Die Klassifikation von E. AGRICOLA

E. AcricoLa konzentriert sich auf eine Klassifikation nach semantischen
Kriterien {,,Bedeutungsvereinigung* der einzelnen Worter einer ,,Wendung*
zu ,.einer neuen, besonderen Bedeutung®, einer ,,Gesamtbedeutung®). (Vgl.
AcGricoLa 1977, 27ff.) Danach werden zuniichst ,.freie”, ,lose” und ,feste®
Wortverbindungen unterschieden. Mit der Zwischengruppe der losen Wortverbin-
dungen wird vor allem versucht, die nichtidiomatischen festen Benennungs-
komplexe zu erfassen: Termini (der absolute Nullpunkt), onymische Wortgrup-
pen (die Hohe Tatra, aber auch das Rote Meer), stereotype Vergleiche (schwarz
wie die Nacht), bestinmte Konstruktionen mit einem metaphorischen Semem
einer Komponente (eiserner ,fester’ Bestand).

Die , festen** Wortverbindungen werden nach dem Grad der ,,Bedeutungs-
verschmelzung* weiter untergliedert:

% Zuriickhaltend auch HAUSERMANN, a.a.O., S.39 u.6.; KOLLER, W.: Redensarten. Lin-
guistische Aspekte, Vorkommensanalysen, Sprachspiel, Tiibingen 1977, S.54.

' Vgl. HAUSERMANN, a.a.O., S.39; Fix, Zum Verhiltnis, a.a.O., 1974, S.306: bei der
,[Einordnung” de? Phraseologismen ist mit ,,Ubergangsfallen“ zu rechnen, was ,,nicht
Ungenauigkeit des Resultats, sondern adiquate Beschreibung der Zwischenstellung®
der betreffenden Phraseologismen bedeute.
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1) einfache phraseologische Verbindungen (,,Gesamtbildung...aus den Einzel-
teilen zu begriinden*) — Anordnungen treffen, in Anrechnung bringen;

2) phraseologische Einheiten (trotz ,,durchsichtiger Beziehung* der ,,Einzel-
glieder* die ,,Bedeutung der gesamten Einheit ... nicht direkt erschlieBbar*)
— Ol ins Feuer giefen, jmdm. geht ein Licht auf;

3) starre phraseologische Verbindungen (Idiome) — etw. auf dem Kerbholz haben,
mit dem Klammersack gepudert sein. Dazu auch die festgepragten Sitze:
haste Tone! Schwamm driiber! )

Die durch ihre besondere Struktur gekennzeichneten ,,Zwillingsformeln (Wort-
paare)* hebt AGRICOLA gesondert heraus; nach ihrer Semantik teilen sie sich auf
auf die obengenannten Gruppen 2) und 3). Sprichworter, Sentenzen und dhn-
liche ,,Arten von festen Wendungen** werden pauschal als ,,andere Wortverbin-
dungen®, die ,,jenseits der formalen oberen Grenze der Redewendungen liegen*
angeschlossen.

Diese Klassifikation ist durchaus geeignet fiir eine grobe Abstufungder Phraseo-
logismen unter dem zugrunde gelegten Gesichtspunkt. AGRICOLA ist bemiiht,
die Erscheinung der Phraseologismen in den Gesamtzusammenhang der seman-
tischen Reaktionen bei der Verbindung von Wortern im Satz zu stellen (Kollo-
kabilitat; Monosemierung durch Bedeutungsverkniipfung und grammatische
Verkniipfung). Bei ihrer Beurteilung mull bedacht werden, daf} sie Bestandteil
einer knappen Einfiihrung in sein Worterbuch ,Worter und Wendungen' ist.>

Die Erliuterungen zu den einzelnen Gruppen sind allerdings nicht differenziert
genug, und die Nennung einzelner Demonstrationsbeispiele 14t manches im
‘unklaren. So kann man nicht alle onymischen Wortgruppen unter die ,,losen*
Wortverbindungen einreihen, weil es ebensogut motivierte wie unmotivierte
gibt (vgl. 2.4.1.), und dhnliches gilt fiir die Termini (2.4.2.). Wenn die Wortpaare
wegen ihrer Struktur gesondert herausgehoben werden, so verdienen dies aus
semantischen wie strukturellen Griinden auch die Vergleichskonstruktionen
(komparativen Phraseologismen; vgl. 2.6.3.2.). Da8 als einfache phraseologische
Verbindungen nur verbale Konstruktionen genannt werden, ist nicht begriindet
(vgl. Falle wie bliihender Blodsinn ,groBer Blodsinn', der goldene Mittelweg). Die
Abgrenzung zwischen phraseologischen Verbindungen und phraseologischen
Einheiten ist zu unbestimmt. Was heif}t, ,,die Einzelglieder* phraseologischer
Einheiten ,,erkliren sich selbst*, aber die Gesamtbedeutung sei ,,nicht direkt er-
schlieBbar“? Konnte nicht auch reden wie ein Buch ,viel, lebhaft reden‘ unter
die einfachen phraseologischen Verbindungen gerechnet werden, wenn bei
diesen ,,ein Glied der Wendung ... abgeblaBt oder teilweise umgedeutet* sein
soll? Die festgepriigten Sitze werden pauschal als ,,starre phraseologische Ver-
bindungen* qualifiziert, was ihrem differenzierten Charakter nicht gerecht wird
(vgl. z. B. Falle wie: Wie’s kommt, so kommt’s)).

2 Sie wird fiir sein phraseologisches Worterbuch iibernommen von GORNER, H.: Redens-
arten. Leipzig 1979. — Zur Kritik AGricoLas vgl. auch Fix, Zum Verhiltnis, a.a. 0.,
1974, S.228ff; sie bezieht sich vor allem auf das Fehlen eines einheitlichen Bezugs-
punktes und die Anwendung verschiedenartiger Kriterien.
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322.  Die Klassifikation von I. 1. CERNYSEVA

L.1. CERNYSEVA ist bemiiht, ,,alle wesentlichen Faktoren® zu beriicksichtigen,
,,die feste Wortkomplexe konstituieren*,> und zwar:

1) die grammatische (syntaktische) Struktur (einerseits Wortgruppen, anderer-
seits ,,pradikative Verbindungen und Sitze*);

2) ,,Verkniipfungsart der Komponenten* (singulir — seriell — modelliert);

3) ,.Bedeutung als Resultat des Zusammenwirkens von Struktur und semanti-
scher Transformation der Komponenten“ (Umdeutung des Komponenten-
bestandes — typisierte Struktur — eigentliche lexikalische Bedeutung des
Komponentenbestandes).

Von ,,singuldrer Verkniipfung* wird bei irregulirem ,,semantisch-syntaktischem
Resultat®, Nichtiibereinstimmung der Bedeutung der Komponenten mit der Be-
deutung des ganzen Phraseologismus gesprochen. Von , serieller Verkniipfung*
wird (entsprechend einem Teil von Agricolas ,,losen Wortverbindungen* und
einem Teil seiner ,,phraseologischen Verbindungen*) gesprochen, wenn eine
umgedeutete Komponente mit einer Serie von Komponenten, nicht nur mit
einer, verbindbar ist (blind: Eifer, Hap, Liebe . . .; ergreifen: das Wort, die Flucht,
Mapnahmen ... — Doch liegt hier jedesmal die gleiche Semantik von ergreifen
vor?). Bei der ,,modellierten Verkniipfung® in der Art der weiter unten behan-
delten Phraseoschablonen (vgl. 3.4.1.) handelt es sich ,,um bestimmte Strukturen
... der Sprache mit einer typisierten Semantik, die auf der Ebene der Rede situativ
realisiert werden®.

Daraus geht hervor, daB Verkniipfungsart und Umdeutungsprozef (dieser
ermittelt durch den Vergleich der Bedeutung der betreffenden Komponente
innerhalb und auBerhalb des Phraseologismus) in Wechselbeziehung stehen. Die
Verkniipfungsart ist gegeben durch die Graduierung der lexikalischen Stabilitét.
Das Kriterium der syntaktischen Struktur liegt dagegen auf einer anderen Ebene
(vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Klassifizierung nach CERNYSEVA

Bedeutung Uber- | Uber- Model-| Eigent-
des festen tragen | tragen liert lich
Wortkomplexes (ganz) | (teilw.)

Verkniipfungsart

der Komponenten

Singular IA 1B v

Seriell L

Modelliert 1

% Das folgende nach CERNYSEVA, L. 1.; Phraseologie. In: M. D. STEPANOVA, L. L. CERNYSEVA,
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Moskau 1975, S.206 ff.
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Zu la werden Konstruktionen gerechnet wie: Neue Besen kehren gut ,Wer eine
Stelle antritt, zeigt sich anfangs besonders eifrig’ (so WDG). — Leere Fiisser
tonen am meisten ,Wer am wenigsten leistet, tut am geschiftigsten. — ins Wasser
fallen ,scheitern, nicht stattfinden‘. — jmdm. auf den Socken sein ;jmdn. ver-
folgen*.

Ib repriisentiert die Konstruktion blinder Passagier ,unberechtigt und unbemerkt
Mitreisender.

Zu 11 gehoren: blinder Eifer / Haf} / Liebe. — blindes Fenster / Knopfloch. —
das Wort / die Flucht / Mafinahmen ergreifen.

Zu II1: jmdn. in Schutz nehmen. — etw. zum Ausdruck bringen. — ein Betonklot;
von Hotel. — Vater hin, Vater her.

Zu IV: der Nahe Osten. — die Nationale Front.

Als Oberbegriff fiir alle genannten Arten verwendet CERNYSEVA den Terminus
»feste Wortkomplexe (stehende Wortkomplexe), und sie versteht darunter
,.semantische Ganzheiten ... in dem Sinne, daB sie iiber eine besondere Seman-
tik verfiigen, die nicht aus der reguldren Fiigungspotenz der Lexeme in der
Syntagmatik herzuleiten ist.*

Innerhalb dieser festen Wortkomplexe werden als Phraseologismen
(phraseologische Wortfiigungen) nur solche nach dem Typ I (Ia, Ib) bezeichnet.
Typ Il reprasentiert ,,phraseologisierte Verbindungen*‘, TypIll ,,mo-
dellierte Bildungen®, TypIV ,,lexikalische Einheiten*.

Die Phraseologismen ihrerseits werden ,,strukturell-semantisch weiter unter-
gliedert:

1) phraseologische Einheiten (Typ Ia) mit ,,Umdeutung des gesamten Kompo-
nentenbestandes und ,,ganzheitlicher Semantik“. Dazu werden auch die
komparativen Phraseologismen und Wortpaare gezahlt (mit Ausnahme des
Typs Schlag auf Schlag, s. u. iiber Phraseoschablonen 3.4.1.);

2) phraseologische Verbindungen (Typ Ib);

3) phraseologische ,,Ausdriicke* bzw. festgeprigte Sitze (nach dem syntakti-
schen Kriterium der Satzstruktur; dazu sowohl die Sprichworter als auch die
.Satzredensarten (Wo der hinhaut, wichst kein Gras mehr.).

Die phraseologisierten Verbindungen werden nach der syntaktischen Struktur
differenziert:

1) verbale Verbindungen (Substantiv + Verb) — seine Gier / Leidenschaft /
Hunger bezihmen;

2) nominale Verbindungen (Adjektiv + Substantiv) — sauberer Mensch / Charak-
ter / Haltung.

Die modellierten Bildungen werden untergliedert in:
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1) feste analytische Verbalverbindungen (meist Abstraktum + Verb) — in Eile
sein, Sorge tragen, in Schrecken versetzen;

2) ,.typisierte grammatisch-stilistische Konstruktionen** ~ ein Bierfaf von einem
Kerl, es ist / war zum Heulen, sicher ist sicher (vgl. Phraseoschablonen 3.4.1.).

Bei den lexikalischen Einheiten fehle ,,jede Art*“ von Umdeutung; ,.ein bedeu-
tender Teil*“ von ihnen werde ,,als Termini* verwendet.

Diese differenzierte Klassifikation vermag vieles von der Heterogenitit der
Phraseologismen und dem abgestuften Verhiltnis zwischen ,,festen* und ,,freien‘
Wortverbindungen zu erfassen, doch auch sie ist nicht ohne gewisse Schwichen.
So werden bei den Phraseologismen unter 1) mit Einbeziehung der Wortpaare
und komparativen Phraseologismen Gruppen zusammengefaft, die nicht alle dem
konstitutiven semantischen Kriterium entsprechen (da sowohl Wortpaare als
auch komparative Phraseologismen in dieser Hinsicht heterogen sind). Die pra-
dikativen Konstruktionen (vgl.2.6.3.1.) werden mit ihrer besonderen Struktur
an keiner Stelle der Klassifikation deutlich, ebensowenig wie bei AGRICOLA.
Die Abgrenzung von phraseologischen Verbindungen und phraseologisierten Ver-
bindungen ist nicht sehr deutlich. Wenn allein schon die zweifache Koppelungs-
moglichkeit blutiger Anfinger / Laie ,absoluter, volliger Laie‘ ausreichen soll,
um diese Konstruktionen den phraseologisierten Verbindungen zuzurechnen,
dann miiBte dies auch fiir schwarzer Markt gelten. CERNYSEVA sieht darin zwar
,,singulire Verkniipfung* einer iibertragenen Komponente, daher phraseologische
Verbindung, aber WDG verzeichnet als usuelies Semem fiir schwarz,ungesetzlich,
verboten, heimlich® mit Fiigungen wie schwarze Geschifte, schwarze Kasse.
Die semantische Untergliederung der phraseologischen Wortgruppen (Ia und Ib)
wird fiir die festgepragten Sitze aufgegeben; hier ist allein das syntaktische Kri-
terium der Satzstruktur maBgebend, obwohl die entsprechenden Konstruktionen
in semantischer Hinsicht auch nicht homogen sind. Daf} die Sprichworter ohne
weiteres den Phraseologismen zugeschlagen werden, wahrend die phraseologi-
sierten Verbindungen davon ausgeklammert bleiben, wird m. E. der Besonderheit
der Sprichwérter nicht gerecht (vgl. 2.5.1.). Jedenfalls stehen die phraseologi-
sierten Verbindungen den Phraseologismen auf Grund ihrer Wortgruppenstruktur
naher. Nicht klar genug ist auch das Verhiltnis bestimmt zwischen den phraseo-
logisierten Verbindungen Typ 1) einerseits und den modellierten Bildungen Typ 1)
andererseits. Das Phianomen der ,,semantischen Ganzheit der lexikalischen Ein-
heiten in seinem Unterschied zur ,,semantischen Ganzheit** der Phraseologis-
men wird nicht deutlich genug, zumal dabei zwischen Phraseologisierung,
Terminologisierung und Onymisierung nicht klar genug unterschieden wird
(vgl. 2.4.). SchlieBlich erscheinen die fiir die einzelnen Klassen und Subklassen
verwendeten Bezeichnungen zum Teil als recht milverstandlich: ,,Phraseolo-
gisierte Bildungen* sind danach keine Phraseologismen. ,,Phraseologische
Ausdriicke* sind nur solche mit Satzstruktur. Und sind nicht alle Phraseolo-
gismen ,,lexikalische Einheiten, nicht nur Konstruktionen des Typs IV (ein
Teil von diesen vielleicht sogar am wenigsten: vollig motivierte Termini)?
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Fin Vergleich der Klassifikationen von AGricoLA und CERNYSEVA an Hand
einiger konkreter Konstruktionen zeigt eine sehr unterschiedliche Einordnung
und veranschaulicht zugleich die Problematik und Begrenztheit solcher Klassi-
fikationen. Zur Demonstration werden dabei nach Moglichkeit Beispiele be-
nutzt, die von den Autoren selbst bei den einzelnen Klassen angegeben worden
sind.

Ubersicht 3

Klassifikation Klassifikation
nach AGRICOLA nach CERNYSEVA

Typ I1: eiserne Reserve
Lose Wortverbindung < Typ II (1): Gas geben
Typ IV: italienischer Salat

Einfache oh ) Typ Ib: Abschied nehmen
.m }?C \;3 pb .rajeo 0- < Typ 1I: Anerkennung zollen
g1sche verbindung Typ 111 (1): in Erwdgung ziehen

Phraseologische < Typ Ia: etw. aufs Eis legen
Einheit Typ Ib: der springende Punkt

Die geringsten Differenzen gibt es — wie zu erwarten — bei den Konstruktionen,
deren idiomatischer Charakter am ausgeprigtesten ist: AGRICOLAS starren phra-
seologischen Verbindungen einerseits und CERNYSEVAS phraseologischen Ein-
heiten andererseits. Auch in der Zuordnung der festgeprigten Satze zu dieser
Klasse stimmen beide Autoren iiberein, mit der Einschrinkung allerdings, daf}
AGRICOLA die Sprichworter davon ausnimmt und gesondert stellt.

3.2.3. Zur Klassifikation von U. Fix

U. Fix strebt auf der Grundlage eines Materials von etwa 5000 Konstruktionen
nach einer ,,geschlossenen Darstellung des phraseologischen Bestandes der
deutschen Sprache in einem ,,mehrdimensionalem System*‘, das ,,sowohl Wesens-
bestimmung als auch Klassifikation* der Phraseologismen gibt (Fix 1974-76,
258). Sie mochte in konsequenter Weise einheitliche Kriterien zugrunde legen.
Dabei betont sie die Notwendigkeit der syntaktischen Betrachtung der
Phraseologismen. Weder eine vollstandige Erfassung ihres Wesens noch ihre
Klassifikation sei moglich, wenn sie sich nur an ,,semantischen Eigenheiten®
orientieren (Fix 1979, 3ff.). Die Analyse und Klassifikation hat nach U.Fix
die folgenden Grundsitze zu beriicksichtigen:>*

s+ Vereinfachte Darstellung bei Fix, U.: Zum Verhiltnis von Syntax und Semantik im
Wortgruppenlexem. In: LS/ZISW. Reihe A, H. 56, Berlin 1979, S.3ff.; ausfiihrlicher
Fix, Zum Verhiltnis, a.a. O., 1974, S. 274 ff.
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1) Dem Phraseologismus (bei Fix: ,,Wortgruppenlexem*) fehlen als Wortgruppe

,fir die Vervollstindigung des Satzes wesentliche Relationen*; er steht
. zwischen Wort und Satz.

2) Da Phraseologismen ,,nur im Satz verwendet werden konnen*, hat das Verb
,,Ansatzpunkt einer jeden Untersuchung® von Phraseologismen zu sein.

3) Vergleich der phraseologischen Konstruktionen mit ,,freien Sitzen* und der
Bedeutung der Phraseologismen mit den ,,isolierten Konstruktionsmodellen
der jeweiligen Verben.*

Die Orientierung auf das Verb (,,unbedingte Verbgebundenheit“ des Phraseolo-
gismus) fiir die ,,Erfassung der syntaktisch-semantischen Relationen* innerhalb
des Phraseologismus fiihrt zu einer Einteilung des Verbbestandes nach syntak-
tischen und semantischen Merkmalen in 4 Gruppen (soweit das Verb obligatori-
sches Element des Phraseologismus ist), wozu als Gruppe 5 dann noch die
verblosen Phraseologismen treten:

Gruppe A — Verben mit einem hohen MaB spezieller semantischer Merkmale,
schwach ausgepragter Polysemie (drgern, langweilen; beifien, gih-
nen, lachen);

Gruppe B — das Verb sein;

Gruppe C — Verben, die im groBiten Teil der Merkmale mit seiniibereinstimmen;
sie konnen jedoch auler dem Statischen auch Verharren und Ver-
lauf ausdriicken und bei Nominaltransformationen nicht wegblei-
ben (scheinen, heiflen, bleiben, werden, diinken),

Gruppe D — Verben mit geringerem Maf} spezieller semantischer Merkmale, also
stark ausgeprigter Polysemie (,,bezichungsweit*: haben, legen,
nehmen, machen, setzen),

Gruppe E — Phraseologismen ohne obligatorisches Verb.

Als entscheidendes Merkmal fiir ein Wortgruppenlexem gilt die ,,Stabilitdt in
der Besetzung", die lexikalische Stabilitit. Nach der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der Verbbedeutung beim Vergleich mit dem freien Satz
werden zwei Subklassen von Wortgruppenlexemen unterschieden:

1) Wortgruppenlexem, — Ubereinstimmung der Verbbedeutungen (Er schlift
mit offenen Augen — Er schlift im Unterricht stindig.),

2) Wortgruppenlexem, — Nichtiibereinstimmung der Verbbedeutungen (Er winkt
mit dem Zaunpfahl — Er winkt mit dem Taschentuch).

Typ 1) wird von U.Fix neuerdings auch als ,,Phraseologismus*, Typ 2) als
»ldiom* bezeichnet. (Vgl. Fix 1979, 12; BURGER 1973.)

Die weitere Subklassifizierung benutzt syntaktische Konstruktionsmodelle mit
folgenden Elementen: Valenz (Substantiv,,, Pripositionalgruppe, Substan-
tivp, 1, Substantivp,, [Er setzt den Daumen aufs Auge — ihm.], Reflexivum,
Préaposition, Selektionsmerkmale ,Human‘ (jmd.) ,— Animated‘ (etwas = nicht
belebt).
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Der Vergleich der Wendungen mit freien Satzen nach den Konstruktions-
modellen ergibt drei Gruppen:

1) Ubereinstimmung des Konstruktionsmodells der Wendung mit dem des freien
Satzes:

A) Er hiingt den Mantel an den Nagel — Er hiingt seinen Beruf an den Nagel.
Konstruktionsmodell: etw. an etw. hiingen. '

B) Er lockt ihn in das Zimmer — Er lockt ihn in eine Falle. Konstruktionsmodell:
jmdn. in etw. locken.

Entsprechend den Verbbedeutungen handelt es sich in A) um ein Wortgruppen-
lexem,, ein ,,Jdiom“, in B) um ein Wortgruppenlexem,, einen ,,Phraseologis-
mus*.5

2) Ubereinstimmung des Konstruktionsmodells und der lexikalischen Besetzung:
Er streut ihm Salz in die Suppe — Er streut ihm Sand in die Augen. Konstruk:
tionsmodell: jmdm, etw. in etw. streuen. Das zweite Beispiel kann in derselben
lexikalischen Besetzung sowohl als freier Satz wie auch als Wortgruppenlexem
gebraucht werden, im letzteren Fall jedoch nur mit Verdnderung der Verbbe-
deutung, also als ,,Jdiom*. ,,Phraseologismen* miissen hier fehlen, weil vollige
Umdeutung erforderlich ist, damit die Konstruktion als Wortgruppenlexem
aufgefalt werden kann.

3) Nichtiibereinstimmung des Konstruktionsmodells und Nichtiibereinstimmung
der lexikalischen Besetzung:

A) Er setzt ihn aufer Gefecht. Es wird nicht von Konstruktionsmodell, sondern
von ,,Konstruktionsgeriist** gesprochen: jmdn. aufer etw. setzen.

B) Er lacht sich in den Bart. Konstruktionsgeriist: sich in etw. lachen. — Er
iibergibt ihm etwas zu treuen Hiinden. Konstruktionsgeriist: jmdm. etw. zu
etw. iibergeben.

Hier sind wieder beide groBen Klassen moglich: In A) liegt ein ,,Idiom*, in
B) liegen ,,Phraseologismen‘* vor. '

Die Klassifizierung nach den Konstruktionsmodellen wird schlieBSlich noch
auf die Verbgruppen A—E bezogen. Dies kann hier im einzelnen nicht weiter
vorgefiihrt werden. Es zeigt sich dabei beispielsweise, daB} innerhalb des Typs 3)
Konstruktionen mit D-Verben vorwiegend als ;,Idiome*, solche mit A-Verben
vorwiegend als ,,Phraseologismen‘ erscheinen, weil die semantisch stirker
spezialisierten A-Verben weniger zur Aufgabe dieser Bedeutung neigen, es
sei denn mit volliger bildlicher Umdeutung -(jmdm. Sand in die Augen streuen).
Die ,,weite* Semantik der D-Verben geht dagegen in speziellere Wendungsbe-
deutungen ein (sich die Sache aus dem Kopf schlagen, jmdm. den Daumen aufs
Auge setzen).

Bei den Wortgruppenlexemen mit sein vollzieht sich der Phraseologisierungs-

55 Die beiden Bezeichnungen hier in Anfithrungsstrichen als Termini von U. FIX; unser
Gebrauch von Phraseologismus als Oberbegriff stimmt damit nicht iiberein.
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prozeB nicht am Verb, sondern im nominalen Teil; die Bedeutung von sein ist so
strukturiert, daf sich dabei nichts verandert.

Die Funktionsverbgefiige werden in die Klassifikation von U. Fix integriert;
sie sind nach dem Konstruktionsmodell 1) in den Verbgruppen B (sein) und D
vertreten (Weiteres dazu s.u.3.4.2.).

Die Klassifikation von U.Fix zielt demnach auf die Einordnung der Wort-
gruppenlexeme in ein ,,mehrdimensionales Gefiige*:

1. nach der Veridnderung der Verbbedeutung (in manchen Fillen auch der Be-
deutung nominaler Teile im Vergleich zum freien Gebrauch), wonach sich
die Grobklassifizierung als ,,Idiom‘ oder ,,Phraseologismus‘‘ richtet;

2. nach den Konstruktionsmodellen 1) — 3);

3. nach der Gebundenheit an bestimmte Verbgruppen (A—-E).

Die Konstruktion sich zwischen zwei Stiihle setzen ,sich nach zwei Seiten in
eine unangenehme Lage bringen‘ ist demnach zu Klassifizieren als:
1. ,,IJdiom“, 2. Typ (2), 3. Gruppe D.

In dem Streben nach objektiven und einheitlichen Klassifikationskriterien, in
der Erarbeitung der Verbklassifizierung und der Unterscheidung von Konstruk-
tionsmodellen und Konstruktionsgeriisten sowie dem in Verbindung damit heraus-
gearbeiteten Zusammenhang von syntaktischen und semantischen Gesichts-
punkten bei der Klassifizierung der Phraseologismen liegen zweifellos erheb-
liche Fortschritte. Dennoch hat auch diese Klassifikation ihre schwachen Stel-
len. Indem sie den Wortgruppencharakter der Phraseologismen verabsolutiert,
werden sowohl die verschiedenen Typen der festgepriagten Satze als auch die
festgeprigten pradikativen Konstruktionen (vgl. 2.6.3.1.) ausgeklammert. Damit
bleibt ein nicht unwesentlicher Teil des phraseologischen Bestandes der deutschen
Sprache unberiicksichtigt. Da die Umdeutung wenigstens eines Teiles der Kon-
struktion Voraussetzung fiir die Einbeziehung in die Untersuchung ist, bleiben
auch Phénomene wie die nichtidiomatischen festen Vergleichskonstruktionen
(schwarz wie die Nacht, hungrig wie ein Wolf) unberiicksichtigt. Fragen des Ver-
hiltnisses von Terminologisierung, Onymisierung und Phraseologisierung treten
nicht ins Blickfeld. Das Verfahren der Scheidung von ,,Idiomen‘ und ,,Phraseo-
logismen*‘ funktioniert nicht ohne Probleme. Es orientiert sich einerseits aus-
driicklich an der Verbbedeutung (vgl. Fix 197476, 33 ff.; Fix 1979, 11£.), muB
jedoch im Falle der D-Verben (wegen ihrer sehr ,,weiten“, wenig speziellen
Bedeutung) sowie des ,,bedeutungsleeren‘ Verbs sein und der verblosen Kon-
struktionen auf den Vergleich der Bedeutung der nominalen Komponenten ver-
lagert werden®. Unter diesem Blickwinkel leuchtet dann nicht mehr ein, weshalb
bei den A-Verben ausschlieBlich der Vergleich der Verbbedeutungen erfolgt und
die nominalen Komponenten fiir die Differenzierung von ,JIdiomen“ und
»Phraseologismen* {iberhaupt keine entscheidende Rolle spielen sollen (vgl.

% So fiir die D-Verben erst Fix, Zum Verhaltnis ..., 1979, S. 15.
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auch 2.1. mit dem Hinweis auf den Unterschied zwischen einen Streit vom Zaune
brechen und Kohldampf schieben, der auf diese Weise von U. Fix nicht erfafit
wird). Beim Vergleich der Bedeutung nominaler Komponenten mit der wendungs-
externen Bedeutung kommt es dann in konkreten Fillen zu nicht immer iiber-
zeugenden Entscheidungen tiber den Status als,,Idiom* oder ,,Phraseologismus*‘:
ein alter Hase sein, der graue Alltag seien ,Idiome*, von den Socken sein
,sehr iiberrascht sein, staunen‘ sei ein ,,Phraseologismus‘ (Fix 1979, 16f.).
Die besondere Rolle der unikalen Komponenten (vgl. 2.2.1.) tritt ebenfalls nicht
ins Blickfeld, und die Modalverben sind nicht gesondert erfafit, obwohl es
schwer sein diirfte, sie in die Gruppe A oder D einzuordnen.

3.2.4. Zur Klassifikation von A. ROTHKEGEL

Wie U. Fix — allerdings ohne Kenntnis von deren Untersuchung — beschrankt
sich auch A. ROTHKEGEL auf Phraseologismen, die ,,die Grenze des Wortes iiber-
schreiten, die des Satzes unterschreiten (ROTHKEGEL 1973,1), klammert die fest-
gepragten Satze also von vornherein aus, ebenso ,,mehrteilige Konjunktionen*
sowie ,,Vergleiche wie schwarz wie die Nacht* (ROTHKEGEL 1973, 5). Auch
ROTHKEGEL unterscheidet unter semantischem Gesichtspunkt zwei Hauptgruppen
von Phraseologismen (in ihrer Terminologie: ,,feste Syntagmen*):

1) ,,Feste Syntagmen erster Ordnung* (FS,), d. h. Konstruktionen, deren Kom-
ponenten ,,nicht kommutierbar sind, ohne daf} die Zuordnung zu einer bestimm-
ten Inhaltseinheit gestort wiirde* (sich ins Zeug legen ,sich anstrengen®).

2) ,,Feste Syntagmen zweiter Ordnung® (FS,), d.h. Konstruktionen, die eine
teilweise Kommutation gestatten, ,,wobei zumindest einer der Kontext-
partner nicht ausgetauscht werden darf, wenn die Zuordnung des anderen
zu einer bestimmten Inhaltseinheit bestehen bleiben soll*“ (kalte Miete ,ohne
Heizungskosten berechnete Miete fiir eine zentralgeheizte Wohnung®).

Diese Unterscheidung entspricht prinzipiell dem Vorgehen von AMOsova (1963),
wo auf diese Weise ,,Jdiome* (= FS)) und ,,Phraseme** (= FS,) getrennt werden.
Ahnlich auch U. Fix mit WGL, (= FS,) und WGL, (= FS)); allerdings mif3it
U.Fix der Verbbedeutung fiir die Ermittlung des Status eine besondere Rolle
bei.

Die Differenzierung wird bestatigt durch zwei Arten der semantischen Deter-
mination:

1) ,,Endozentrische Determination* liegt vor, wenn in die Bedeutung der Ge-
samtkonstruktion die regulare Bedeutung einer der Komponenten eingeht,
wihrend die andere Komponente umgedeutet ist (,,eine singular auftretende
Bedeutung aufweist*) (ROTHKEGEL 1973,27), vgl. leer ausgehen Jkeinen Nutzen,
keinen Vorteil haben’, schwarzer Markt.

2) ,,Exozentrische Determination liegt vor, wenn der ,referentielle Bezugs-
punkt auBerhatb** der Lexikonbedeutungen beider Komponenten liegt (wobei
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drei verschiedene Moglichkeiten unterschieden werden: magisches Auge
JKontrollampe*; die Zelte abbrechen ,abreisen‘; Notiz nehmen ,bemerken,
wahrnehmen®). (Vgl. ROTHKEGEL 1973, 30.)

Auf der Grundlage des beschriebenen Determinationsverhiltnisses, das auch
lexikalische und syntaktische Konsequenzen hat (ahnlich dem unter 2.2. iiber
,Stabilitdt’ Gesagten), wird eine syntaktisch bestimmte Klassifikation ent-
wickelt, ausgerichtet ,,auf die Moglichkeiten ... vor allem einer maschinellen
Analyse* der Phraseologismen (ROTHKEGEL 1973, 86). Die ,,syntaktische Cha-
rakteristik** ‘sei ,,als Kriterium der Klassenbildung besonders geeignet*; die
,,syntaktische Kombination, gesehen als Wortklassenkombination* sei ein
,,sicheres Merkmal zur Identifikation der semantischen Einheit des Gesamtaus-
drucks sowie zur Identifikation bestimmter Worter als FS-Konstituenten*
(ROTHKEGEL 1973, 86). Unter Beziehung auf den Baumgraphen der Konstituen-
tenstruktur eines Satzes werden die einzelnen syntaktischen Subsysteme der
Phraseologismen in Abhéngigkeit von dem jeweils ,,dominierenden Knoten*
dargestellt:

1) Phraseologismen als Substantivgruppe (N-dominiert),
2) Phraseologismen als Adverbialgruppe (A-dominiert),
3) Phraseologismen als Priposition (P-dominiert),
4) Phraseologismen als Verbgruppe (V-dominiert).

Die vier Hauptgruppen werden nach morphologischen (Unterschiede in der
Flexionsbeschrinkung) und syntaktischen (Transformationsmoglichkeiten)
Gesichtspunkten in verschiedene Grundtypen eingeteilt, wobei in einzelnen dieser
Grundtypen sowohl endozentrische als auch exozentrische Determination vor-
kommen. MaBigebend fiir die Subklassifizierung der Grundtypen sind die Wort-
klassen der beteiligten Komponenten und die Art ihrer syntaktischen Verkniip-
fung. In der Hauptklasse 1) erscheinen demnach die folgenden Grundtypen
(hier nur durch jeweils einen exemplarischen Reprisentanten angedeutet): kalte
Ente Bowle*, Geld und Gut, Vitamin B ,gute Bezichungen‘, Dame von Welt /
Eis am Stiel. In der Hauptklasse 2): iiber Gebiihr ,iibertrieben, mehr als gerecht-
fertigt’, von Hause aus, Tag und Nacht, mit Fug und Recht, des weiteren, Hals
iiber Kopf, von Zeit zu Zeit ,manchmal, bisweilen‘, expressis verbis ,ausdriick-
lich, deutlich® (,.fremdsprachliche Adverbialphrasen™). In der Hauptklasse 3):
in Anbetracht. In der Hauptklasse 4): Rechnung tragen beriicksichtigen’,
freie Hand lassen ,Entscheidungsbefugnisnichteinschrinken®, das BlauevomHim-
mel erzdhlen, Stein und Bein schwiren, zu Buche schlagen. Die Funktionsverb-
gefiige werden auf mehrere syntaktische Grundtypen ,,aufgeteilt*, insgesamt aber
als zwischen endozentrischer und exozentrischer Determination stehend charak-
terisiert.

Dieses syntaktische Klassifikationsprinzip gibt die Moglichkeit, z. B. gleich-
strukturierte phraseologische Wortpaare syntaktisch-funktional zu unterschei-
den:
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a) Sein Grund und Boden wurde beschlagnahmt. (N-dominiert)
b) Tag und Nacht hat er gearbeitet. (A-dominiert)
¢) Peter war nur noch Haut und Knochen. (V-dominiert)

Andererseits fehlen in dieser Klassifikation nicht nur die bereits erwahnten
festgepragten Sitze, sondern auch die pradikativen Konstruktionen und phraseo-
logisierten Teilsitze (vgl.2.6.3.1.). Die morphologischen und syntaktischen Kri-
terien der Subklassifizierung verdecken in manchen Fiallen semantische Diffe-
renzierungen. So sind Konstruktionen wie Schilag auf Schlag, Kopf an Kopf,
Schritt fiir Schritt grundsitzlich von Paaren wie Hals iiber Kopf, Hand in Hand
verschieden (vgl. dazu iiber Phraseoschablonen 3.4.1.). Dies wird bei der Dar-
stellung des entsprechenden Grundtyps aber nicht deutlich (ROTHKEGEL 1973,
138£f.).

33. Nominative und kommunikative Phraseologismen

3.3.1. Allgemeines. Nominative Phraseologismen

Der Bereich phraseologischer Konstruktionen ist nicht nur in seiner Abgren-
zung zu nichtphraseologischen Erscheinungen schwer zu fassen, sondern auch
in sich auBerordentlich heterogen. Das wirkt sich auf alle Versuche einer strin-
genten Klassifikation und Gegenstandsbestimmung aus, wie vorstehend gezeigt
wurde. Sie erfassen in}i;nem Streben nach einem konsequenten Klassifikations-
system nicht immer wirklich alle wichtigen Teilgruppen. Die Einsicht in die
Vielgestaltigkeit des Phdnomens erscheint uns — zumindest fiir den Zweck der
vorliegenden Darstellung — wichtiger als die Aufgliederung nach einem in sich
geschlossenen Klassifikationssystem. Unter diesem Gesichtspunkt ist die hier
vorgeschlagene Gruppierung der Phraseologismen zu betrachten. Mit einem
einzigen ,,Satz* einheitlicher Kriterien soll deshalb nicht gearbeitet werden.

Aus den Darlegungen des Kapitels 2 iiber das Wesen der Phraseologismen
ergeben sich bereits auch Klassifikationskriterien. Danach sind unter dem Ge-
sichtspunkt der Idiomatizitét (2.1.) zu unterscheiden: voll- (sich in den Haaren
liegen, schneller Hirsch), teil- (einen Streit vom Zaun brechen, blutiger Anfinger)
und nichtidiomatische (blinder Zufall, Gebot der Stunde) Phraseologismen. Die
Unterscheidung von voll- und teilidiomatischen Phraseologismen entspricht in
etwa der Differenzierung von Wortgruppenlexem,; und Wortgruppenlexem,
(jetzt ,,Idiom* und ,,Phraseologismus®) bei U.Fix (vgl.3.2.3.) und von ,festen
Sytagmen erster bzw. zweiter Ordnung* bei A.ROTHKEGEL (vgl.3.2.4.); Ge-
naueres s. dort. Uber die nichtidiomatischen Konstruktionen vgl. 2.2.3.

Nach dem Grade der Stabilitdt (2.2.) sind Phraseologismen mit unikaler
Komponente (Fersengeld geben, sich mausig machen) (vgl.2.2.1.) von solchen
ohne diese zu unterscheiden.

Unter referentiellem Gesichtspunkt sind schiieBlich von den nichtterminolo-
gischen appellativischen die onymischen (Schwarzes Meer) und die terminologi-
schen (spezifisches Gewicht) Konstruktionen abzuheben (vgl. 2.4.1.2.).
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Werden nicht von vornherein festgepriigte Sitze ausgeklammert, dann bieten
die syntaktischen Strukturen als nichtprédikativ fixierte Wortgruppe einerseits
und als phraseologisierter Satz andererseits ein wesentliches Differenzierungs-
kriterium. Diese Gegeniiberstellung ist aber noch zu grob. Es ist notwendig, durch
zusitzliche Kriterien der Vielfalt der sprachlichen Realitiit gerecht zu werden.
Dabei lassen sich die Kriterien der syntaktischen Struktur mit solchen des
referenticllen Bezugs (der Benennungsfunktion) verbinden.

Unter den Phraseologismen mit fester pridikativer Beziehung sind drei Typen
zu unterscheiden: (vgl. 2.6.3.1.). Die festgeprigten pridikativen Konstruktionen
(imdm. geht der Hut hoch) sind in ihrer kommunikativ-grammatischen Ver-
anderbarkeit nicht grundsitzlich von den nichtpriadikativen verbalen Phraseo-
logismen verschieden (jmdn. auf den Besen laden) und haben mit ihnen auch
die nominative Funktion gemeinsam. Wir fassen sie als Phraseolexeme
zusammen (vgl. 2.3.3.). Diese Phraseolexeme, entweder voll- oder teilidiomatisch,
sind lexikalische Einheiten zur Benennung von Gegenstinden (im weitesten
Sinn, also auch Personen umfassend), Erscheinungen, Handlungen, Zustinden,
Eigenschaften u. dgl.>” Die nominativen Phraseologismen stehen in gewisser
Wechselbeziehung zum Wort, das als lexikalische Einheit ebenfalls der Benen-
nung von Begriffen dient. Daher sind die Phraseolexeme ebenfalls nach Wort-
klassen gliederbar (vgl. 3.5.), was fiir die festgeprigten Sitze (Das schldgt dem
Fap den Boden aus.) selbstverstindlich nicht gilt.

Wortgruppen als Benennungseinheit nichtidiomatischen Charakters setzen
wir als Nominationsstereotype von den Phraseolexemen ab (Nzheres dazu 2.2.3).
Unter dem Gesichtspunkt der nominativen Funktion sind sie jedoch mit den
Phraseolexemen zusammenzufassen.

In Ubersicht 4 sind syntaktisch-strukturelle, semantische und lexikalische
Merkmale der nominativen Phraseologismen erfaft.

Ubersicht 4

Phraseolexeme Nominations-
stereotype

als Wort- als festgeprigte
gruppe prad. Konstruktion

Nominationseinheit  + + +
Pradikativ fixiert - + -
Vollidiomatisch +* + —
Teilidiomatisch + - -
Unikale Komponente =+ - -

4

7 Vgl. NAZARIAN, a.a. 0., S.63 — CERNYéEVA, Phraseologie, a.a. 0., S. 215 f. unterscheidet
unter den nominativen ,.festen Wortkomplexen“ noch ,,rein nominative® und ,,omi-
nativ-expressive" (= ,,stilistisch markierte Wortfiigungen, weil sie immer Elemente der
subjektiven Einschitzung / Modalitiit / enthalten®).
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Aus der Ubersicht geht die zentrale Stellung der Phraseolexeme mit Wort-
gruppencharakter hervor, die als lexikalische Einheit dem Wort am néchsten
stehen. Sie allein sind auch durch die Verwendung unikaler Komponenten
(wenngleich nicht als obligatorisches Merkmal) gekennzeichnet. Die festgepragten
pradikativen Konstruktionen und die Nominationsstereotype ,.entfernen* sich
sozusagen nach verschiedenen Seiten von ihnen: erstere durch ihre pradikative
Struktur, letztere durch die fehlende Idiomatizitat. Da die pradikative Struktur
der ersteren aber — wie bei den Wortgruppen — kommunikativ-grammatisch
variabel ist und sie durch ausgeprigt idiomatischen Charakter gekennzeichnet
sind, wodurch ihre Lexikalisierung bedingt ist, lassen sie sich zu Recht mit
unter die Phraseolexeme fassen.

3.3.2. Kommunikative Formeln

Unter den von A. REICHSTEIN unterschiedenen drei Typen von Phraseologismen
mit fester priadikativer Beziehung bleiben nach Zuordnung der festgeprigten
priadikativen Konstruktionen zu den Phraseolexemen mit nominativer Funktion
noch die ,,eigentlichen festgepragten Satze* und die , festgepréagten Satzschemas*
(REICHSTEIN 1973, 215£.)%%. Im folgenden werden zundchst erstere behandelt.

Diese Konstruktionen sind durch eine stabile pradikative Beziehung gekenn-
zeichnet, vielfach mit expliziter — teilweise auch impliziter, d. h. reduzierter —
Satzstruktur. Im Unterschied zu den festgeprigten pradikativen Konstruktionen
ist die Satzstruktur nicht oder doch nur sehr begrenzt kommunikativ-grammatisch
variabel.

(123) Explizite Satzstruktur: Das wireja gelacht!,Das wollen wir doch einmal
sehen!, Da liegt der Hund begraben! ,Das ist der Kern der Sache!,
Wir sprechen uns noch! [Drohung)], Fertig ist die Laube! [Ausruf zum
Abschluf einer Tatigkeit]’, Da brat mir einer ’'nen Storch! [Ausruf
der Verwunderung, Entriistung]‘.

Implizite Satzstruktur: Hand aufs Herz! ,[Aufforderung zur ehrlichen
MeinungsiuBerung]’, Na, (dann) gute Luft! Na dann gute Nacht!
J[Ausruf, wenn Schlimmes befiirchtet]‘, Schwamm driiber! ,Wir wollen
nicht mehr davon reden, das Geschehene soll vergessen sein‘, Bis’
dann! [Abschiedsformel mit Hinweis auf das nichste Wiedersehen]’,
Ausgerechnet Bananen! ,Ausgerechnet das!‘ Und wie! [Bestitigung].

Die grundsitzliche Feststellung, daB diese Konstruktionen keine reguliren kom-
munikativ-grammatischen Veranderungen zulassen, ist nicht fiir jeden Einzelfall

8 Der Terminus ,,fest geprigte Sitze* bei KLAPPENBACH, R.: Feste Verbindungen in der
deutschen Gegenwartssprache. In: Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 82. Sonderbd. E. Karg-Gasterstiidt zum 75. Geburtstag gewidmet. Halle (Saale)
1961, S.451; ,festgepriagte Satze** bei AGricoLa, E.: Worter und Wendungen.® 1979,
XXVIIL.
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zu verabsolutieren. Darauf ist im Zusammenhang mit der Abgrenzung zu den
festgeprdgten pradikativen Konstruktionen schon hingewiesen worden
(vgl.2.6.3.1.). So wird in manchen Fillen eine begrenzte Tempusvariation zu
akzeptieren sein: Da lag der Hund begraben!, Fertig war die Laube! Am stabilsten
sind die Konstruktionen mit impliziter Satzstruktur. Hier wiirde die geringste
Veranderung in der Regel schon zur Auflosung des Phraseologismus fiihren.
Das gilt auch fiir die verselbstandigten Teilsédtze:

(124) Nicht daf ich wiifite ,meiner Meinung nach nicht‘, daf ich nicht lache!,
wenn ich fragen darf [in hoflicher Rede, besonders in einer Frage,
Aufforderung]’, wo die Liebe hinfillt [resignierende Feststellung}
Da kann man nichts machen®.

A.REICHSTEIN zdhlt zu den eigentlichen festgeprigten Sitzen auch ,,Sprich-
worter, zahlreiche Satzredensarten, gefliigelte Worte u.a.* (REICHSTEIN 1973,
216; KLAPPENBACH 1961, 451). Diese klammern wir hier aus (vgl. Niheres unter
2.5.).

Im Unterschied zu den nominativen Phraseologismen (s.0.) handelt es sich
hierumkommunikative Phraseologismen. Sie haben nicht nur Satzstruktur,
sondern entsprechen in ihrer Funktion auch Sitzen. Ihre Bedeutung I4Bt sich
in der Regel nicht durch Wortidquivalente umschreiben, sondern dazu sind Satz-
aquivalente erforderlich (vgl. NAzARIAN 1976, 145).% Eine Aufgliederung nach
phraseologischen ,,Wortarten‘* wie bei den Phraseolexemen ist nicht moglich.
Konstruktionen dieser Art werden in der Regel als textgliedernde oder kommuni-
kationssteuernde Signale verwendet, nicht als Benennungseinheiten. Wir sprechen
deshalb von kommunikativen Formeln. Es sind ,feststehende Formeln,
Bemerkungen, Ausrufe, die uns die Sprache fiir bestimmte Situationen gebrauchs-
fertig zur Verfiigung stellt“ (SANDERs 1977, 98).%° Sie sind auch als ,,konven-
tionalisierte Verbindungen mit eher pragmatischer als semantischer Funktion*
bezeichnet worden, mit einer ,,Affinitit zur gesprochenen Sprache** (BURGER
1977, 17). Wir fassen diese Konstruktionen hier weiter, als es zunichst H. BURGER

* Ausnahmen sind etwa haste was kannste und einige weitere unten angefiihrte.

“ Zum Ausdruck Formel: PiLz, a.a. 0., S.631 ,,phraseologische Formel*‘; Grober-Gliick
(zit. Pz, a.a. 0., 126) ,,Umgangsformel*; AFONKIN, J.: Konversationsformeln. Lenin-
grad 1976 ,Konversationsformeln; IsaBekov, S.: O semantileskoj strukture ne-
meckich pogovorok. In: MGIIJ. Sbornik nauénych trudov. Vyp. 71. Moskva 1972,
S.59 iiber seine ,,pogovorki“: , kommunikativ abgeschlossene, allseitig stabile, idio-
matische feste Phrasen, die keine Sprichworter oder Zitate (gefliigelte Worte) dar-
stellen.* (dt. Fassung W.F.); vgl. auch ,,Situationsmodelle (WENzEL, J.: Gesprochene
Sprache im Konversationsunterricht fiir Fortgeschrittene. In: Deutsch als Fremd-
sprache 9 (1972), 2, S. 106), ,»AuBerungsformen* (GLOCKNER, H.: Die AuBerungsform —
eine kommunikative GroBe bei der Entwicklung der Gesprichsfahigkeit. In: Deutsch
als Fremdsprache 10 (1973), 6, S.339ff.; ,,dialogtypische Wortverbindungen* (PETz-
SCHLER, H., I. ZocH: Die Rolle dialogtypischer Wortverbindungen und Wendungen bei
der Vervollkommnung sprachlichen Konnens auf dem Gebiet des dialogischen Spre-
chens. In: Deutsch als Fremdsprache 11 (1974), 4, S.2091f.)
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in bezug auf die von ihm so genannten ,,pragmatischen Idiome* tut.®! Er ver-
weist in diesem Zusammenhang lediglich auf Gruf3- und Abschiedsformeln sowie
andere ,,sprachliche Signale der Hoflichkeit* (BURGER 1973, 59; doch vgl. weiter
BURGER 1979).

Die kommunikativen Formeln sind in ithrer semantischen Struktur un-
einheitlich (vgl. IsABEKOV 1972; REICHSTEIN 1973, 2191.). Es gibt voll-, teil-
und nichtidiomatische:

(125) vollidiomatisch: (Ach,) du kriegst die Motten! ,[Ausruf der Verwun-
derung, Bestiirzung)‘, nichts fiir ungut ,nehmen Sie es mir nicht iibel*,
haste was kannste / hast du was kannst du ,sehr schnell‘, koste es,
was es wolle unter allen Umsténden®, Wie sollte ich!? fAusruf der Zu-
riickweisung oder Ablehnung)‘, Das durfte nicht kommen! [spottischer
Ausruf, mit dem eine unpassende Bemerkung oder ein unangenehmes
Ereignis quittiert wird]".
teilidiomatisch: nichts da! kommt nicht in Frage, nein‘, abwarten und
Tee trinken! Keine Ubereilung!‘, Abgemacht, Seife! ,Abgemacht, ein-
verstanden!’, Eft und trinkt und schont die Butter! ,[Tischformel,
Aufforderung zum Essen)’, Erst kdnnen vor Lachen! ,[Ausruf, wenn
eine Forderung nicht erfiillt werden kann]‘.
nichtidiomatisch: Die linke Hand kommt vom Herzen ([wird gesagt,
wenn die linke Hand zur BegriiBung gereicht wird]‘, Ich bin dabei
,bereit zur Beteiligung’, Das kannst du mir glauben!, [ Ausruf der nach-
driicklichen Versicherung]’, Was nicht ist, kann noch werden! [trosten-
der Zuspruch bei Feststellung eines Mangels)’, Tu, was du nicht
lassen kannst! ,[wird resignierend gesagt, wenn der Kommunikations-
partner sich gutem Zureden, eine Handlung zu unterlassen, nicht zu-
ganglich zeigt]‘.

Wie die genannten Beispiele zeigen, ist nicht immer eine fest umrissene Bedeu-
tung der Konstruktionen anzugeben, die ihren Gebrauch bestimmt. Es geht viel-
mehr um die Angabe von Kommunikationsbedingungen, unter denen die betref-
fende AuBerung verwendet wird. Es sind in hohem Mafle pragmatische Rege-
lungen (BURGER 1973, 59). Allerdings gilt das nur fiir einen Teil der kommu-
nikativen Formeln, wie die unter (123) bis (125) genannten Beispiele erkennen
lassen.

In manchen Fillen kann die pragmatische Spezialisierung der Kon-
struktion unter Wahrung der konstruktionsexternen Bedeutung der einzelnen
Komponenten mit generellen semantischen Verschiebungen in der Gesamt-
Satzbedeutung verbunden sein:

1) ,,Verengung der Gesamtbedeutung“®?, ahnlich wie in dem Phraseolexem

§t Vgl. BURGER, Idiomatik, a.a. O., S. 58 ff. — Dabei ist der Ausdruck Idiom miBverstand-
lich, da nicht durchweg véllige Idiomatizitét vorliegt.

& Dijes und die folgenden ,,Punkte*: REICHSTEIN, A.D.: Zur Analyse der festgepragten
Sitze im Deutschen. In: Deutsch als Fremdsprache 10 (1973), 4, S.220.
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ein freudiges Ereignis (vgl.2.1.(5)). Der Unterschied zur regulidren Bedeutung
des Satzes besteht dann darin, dal die kommunikative Formel nicht fiir alle
Situationen angewendet wird, fiir die die reguldre Semantik zutrifft, sondern
in der Anwendung auf ganz bestimmte pragmatische Situationen spezialisiert
und standardisiert ist.

(126) Ich denke gar nicht daran (,das zu tun)! ,[Verweigerungsformel],
Man kann nie / nicht wissen! {Formel der Ermahnung zur Vorsicht /
Zuriickhaltung]‘, Ich weif3, was ich weif3! ,[Formel, mit der man zu er-
kennen gibt, dal man informiert ist — ohne da man bereit ist, sich
naher dariiber zu auBern), Da hast du’s / haben wir’s ,[Formel, mit
der Erwartetes / Befiirchtetes, das eingetreten ist, quittiert wird]’,
Darf ich stéren? [Formel, mit der ein unvorbereitetes Kommunika-
tionsereignis eingeleitet wird]‘.

2) ,.Ironische Modifikation*. Die ironische Umdeutung bezieht sich meist auf
eine Komponente (Adjektiv, Substantiv), die auch auSerhalb der Konstruk-
tion ironisch gebraucht werden kann. Aber die kommunikative Formel zeigt
doch die bevorzugte, standardisierte Verwendungsweise.

(127) Du bist gut! [Formel, mit der man ablehnend / zuriickhaltend auf den
Kommunikationspartner reagiert]’, Das wird ja immer schoner! ,[For-
mel der Kritik / Ablehnung], Das fingt ja heiter an ,[Formel der kri-
tischen / ablehnenden Reaktion auf ein neues Ereignis]‘.

A. REICHSTEIN spricht von einem ,,globalen Idiomatismus*, der ,,nicht die inner-
sprachlichen Besonderheiten des Satzes, sondern seinen kommunikativen Wert
in der Rede* widerspiegele (REICHSTEIN 1973, 219)%*. Es tritt nicht nur indi-
vidueller Idiomatismus fiir jede einzelne Konstruktion auf, sondern auch ein
»QGruppenidiomatismus*, der fiir verschiedene Gruppen von kommunikativen
Formeln gilt: ,,Bei allen Kommandos und dhnlichen Formeln des Berufsverkehrs*
ist das zusitzliche Bedeutungselement ,Autoritit der offiziellen Institution‘;
bei den Hoflichkeitsformeln ist dies ,Autoritit der sozialen Institution‘.

Fiir einen Teil der kommunikativen Formeln dieser Art gilt, daf§ die gleiche
Konstruktion unter verschiedenen Kommunikationsbedingungen anwendbar
1st und dann unterschiedliche pragmatische Funktion hat.%

(128)  Da kannst du was erleben!
(a) ,[Drohung fiir den Fall der Nichtbefolgung einer Aufforderung];
(b) ,[Aufforderung, etwas zu tun / mitzukommen, mit dem Versprechen,
daB damit Interessantes /| Angenehmes verbunden ist]".
Ich kann auch anders!

—_—

® Vgl. auch Makkal, A.: Idiom Structure in English. The Hague, Paris 1972, S. 134, 179
« (,,cultural®, , hypersememic idioms*).
Vgl. Makkay, a.a. 0., S. 134f. (Rolle der Intonation)
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(a) ,[Drohung, nachdem der Partner sich ,,milden** Mitteln gegeniiber
nicht zugéanglich gezeigt hat};

(b) ,[Ankiindigung, dal man nicht nur ernst, sondern auch heiter sein
kann]‘.
Was ist schon dabei!?

(a) ,[Formel, mit der Kritik ,,herabgespielt* wird: Es ist doch gar nicht
so schlimm]’; )

(b) ,[Formel, mit der der Anspruch des Kommunikationspartners auf
Wiirdigung einer Leistung zuriickgewiesen wird: Das ist doch gar
kein Kunststiick]‘.

Ein anderes semantisches Verhiltnis zeigen Konstruktionen mit ,,Idiomatizitit
aller Aspekte** (semantisch, kommunikativ, lexikalisch; vgl. 2.6.3.1.), d. h. mit
,»Aufhebung aller denotativen Bedeutungselemente des Satzes und der Ein-
fiihrung neuer konnotativer Bedeutungselemente, die in ihrer Gesamtheit die
interjektionale oder modale Bedeutung* der Konstruktion konstituieren (REICH-
STEIN 1973, 219):

(129)

Du kriegst die Tiir nicht zu! Da legst du dich nieder! ,[Ausrufe des
Erstaunens]‘, Da lachen ja die Hithner! ,[Formel der Ablehnung / Di-
stanzierung: Das ist doch lacherlich!l', Hat sich was! ,[Formel der
Ablehnung / des Verzichts)', Himmel noch (ein)mal! ,[Ausruf der Be-
stiirzung / Erregungl‘, Da wird (doch) der Hund in der Pfanne ver-
riickt JAusruf des Erstaunens / der Bestiirzung]‘.

Modalverben in kommunikativen Formeln. Mit der Bedeutung der Mo-
dalverben hingt es zusammen, daf sie in kommunikativen Formeln haufiger
vertreten sind als in Phraseolexemen, obwohl sie auch dort nicht fehlen. Am
zahlreichsten sind die Formeln mit sollen und wollen.

(130)
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Er soll nur kommen! Das soll mir / uns / ihm erst mal einer nach-
machen! [rhetorische Aufforderung, die (drohende) Herausforderung,
Verwiinschung darstellen kann]‘, Das sollte mir mal einer sagen!
J[Warnung)‘, Wie oft soll ich das noch sagen?! | Ausruf der Ungeduld]’,
Was soll denn das?! JAusruf des ablehnenden Erstaunens)’, So was
soll’s geben! [Formel der Bestitigung, auch des Erstaunens]‘.

Das will / wollte ich dir / ihm auch geraten haben! ,[Drohung)‘, Das
will ich meinen ,davon bin ich Uberzeugt’, Wer nicht will, der hat
schon ,dann eben nicht‘!, Na, dann wollen wir mal! ,[Formel zum
Beginn einer Tatigkeit, Aufforderung]’, Komme, was da wolle!, Koste
es, was es wolle! Jungeachtet dessen, was daraus folgt; unter allen
Umstinden]‘.

Das mufl man ihm / dir lassen! [Formel der (eventuell widerwilligen)
Anerkennungl‘, Das muf man gesehen haben! [Formel der erstaunten
Anerkennung]‘.



Man wird doch wohl mal / noch fragen diirfen?! [Formel ironisch-
kritischer Reaktion auf ablehnendes Verhalten des Kommunikations-
partners), Der diirfte fiirs erste / vorliufig nicht wiederkommen /
genug haben [spottische Formel nach Zurechtweisung eines Men-
schen]‘.

pifferenzierung nach der kommunikativen Funktion. Ohne daf im
folgenden alle kommunikativen Formeln in ein geschlossenes System von Funk-
tionen gebracht werden sollen, seien einige der wichtigsten Funktionsgruppen
genannt (vgl. auch PrLz 1978, 633 1f.):

1) Hoflichkeitsformeln (Kontaktformeln), darunter
GruBlformeln (Guten Tag!, Wie geht’s?, Meine Damen und Herren!, Mit vor-
ziiglicher Hochachtung, Guten .Tag und guten Weg!, Mach’s gut!, Frohes
Fest!, Herzlichen Gliickwunsch!, Hals- und Beinbruch!);
Konversationsformeln (wenn ich fragen darf, nichts fiir ungut, bitte mal her-
haoren!);
Tischformeln (Wohl bekomm’s!, Ich wiinsche wohl zu speisen / gespeist zu
haben!),

2) Schelt- und Fluchformeln (Da soll doch gleich ein Donnerwetter drein-
schlagen!, Verflixt und zugendht!),

3) Kommentarformeln® (Reaktion auf Verhalten des Partners oder son-
stige Gegebenheiten der Kommunikationssituation), darunter
Formeln des Zweifels, der Ablehnung, Kritik (Wer’s glaubt, wird selig!, Das
fehlte gerade noch!);
Formeln des Erstaunens (Das haut den starksten Seemann um!);
Formeln der Zustimmung, Bestitigung (Und ob! (vgl. EGorov 1967.) Das will
ich meinen!, Ich bin dabei!);

4) Stimulierungsformeln (Aufforderung an den Partner zu bestimmtem Ver-
halten, darunter auch Drohung, Warnung; z.B. Na, wird’s bald!?, Na, dann
wollen wir mal!, Wie oft soll ich das noch sagen!?, Der Himmel gnade dir!).

34. Phraseoschablonen

34.1.  Uberblick

Mit dem Begriff der Phraseoschablonen wird versucht, eine Erscheinung zu er-
fassen, die sich nicht der Differenzierung von nominativen und kommunikativen
Phraseologismen einordnet. Die Konstruktionen liegen in einem Grenzbereich der
Phraseologie zur Syntax. Ihre Einbeziehung in die Phraseologie ist strittig. Es

—

* Hier anders gefaBt als bei Pz, a.a. O.. S. 646 {f.
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handelt sich um syntaktische Strukturen — und zwar sowohl nichtpradikative
Wortverbindungen als auch Satzstrukturen —, deren lexikalische Fiillung varia-
bel ist, die aber eine Art syntaktischer Idiomatizitat aufweisen. Das syntaktische
Konstruktionsmodell hat eine vom entsprechenden nichtidiomatischen Modell
abweichende, irregulire Bedeutung. Konstruktionen dieser Art haben eine fest-
gepragte Modellbedeutung, die bei Ausfiillung des Modells mit entsprechendem
lexikalischem Material eine Wortverbindung erzeugt, deren aligemeine Bedeutung
durch die Bedeutung des Modells bereits vorbestimmt ist (vgl. OZegov 1974,
214). Soweit es sich dabei um Satzstrukturen handelt, fallen sie mit dem zusam-
men, was A. REICHSTEIN ,.festgepridgtes Satzschema® nennt (REICHSTEIN 1973,
215).% Es ist jedoch erforderlich, prinzipiell gleichgeartete Konstruktionen auch
mit Wortgruppencharakter, ohne feste pradikative Beziehung, hier mit zu be-
riicksichtigen, von L.I. CERNYSEVA insgesamt als ,,typisierte grammatisch-stili-
stische Konstruktionen* bezeichnet (vgl. 3.2.2.). R. ECKERT mochte lieber von
,.,phraseologisiertem syntaktischem Muster* sprechen; die lexikalischen Kom-
ponenten bewahren ,,ihre direkte Bedeutung™ und ,,nur das Konstruktions-
schema* sei ,,idiomatisiert” (ECKerRT 1979, 260; vgl. auch EGorov 1967).

Bei dem grofiten Teil der entsprechenden Konstruktionsmuster handelt es
sich um die Bedeutung der Intensivierung, die ihnen aufgeprégt ist. Es sei
auf die folgenden Modelle — meist Satzstrukturen, z.T. aber auch nichtpradi-
kative Wortgruppenstrukturen — verwiesen:

1) Wiederholung des gleichen Substantivs / Adjektivs / Partizips II / Adverbs,
verbunden durch die Kopula ist:
Urlaub ist Urlaub. Sicher ist sicher. Tot ist tot. Geschenkt ist geschenkt. Hin
ist hin.

2) Wiederholung des finiten Verbs, verbunden durch und:
Der Wagen will und will nicht anspringen. Der Brief kommt und kommt nicht
,bleibt lange aus‘. ,,Das war in dem Winter, der nicht enden und nicht enden
wollte.“ (M. W. Schulz, Triptychon mit sieben Briicken) — Im letztgenannten
Fall ist das von wollen abhéangige infinite Verb wiederholt, was selten vor-
kommt. Der Unterschied zum erstgenannten Beispiel, ebenfalls mit wollen,
hingt wahrscheinlich mit der Endstellung des finiten Verbs im Nebensatz
zusammen.

& Auf die Satzstruktur beschrankt auch O.1. MoskAL’skaJA: GrammatiCeskij idiomatizm
i sintagmatika. In: Inostrannye Jazyki v vys3ej $kole. Moskva 1962, S.9 den Begriff. Es
gehe ,,um grammatischen Idiomatismus, der auf der Ebene des Satzes auftritt.” Der
Terminus ,,ustoj¢ivye sintaksieskie s-chemy** — allerdings in etwas anderer Bedeu-
tung — bei OZEGov, a.a. 0., S.214f. ,,Phraseoschema* bei SMeLEV, D.N.: O ,,svjazan-
nych* sintaksi¢eskich konstrukcijach v russkom jazyke. In: Voprosy Jazykoznanija
1960, H.5. — ,,Phraseoschema‘ als ,linguistische Einheit der syntaktisch-phraseolo-
gischen Zwischenebene nach ECKERT, Die Phraseologie, a. a. O., S. 260 auch bei LEONI-
DOVA, M. A.: Frazeoschema kak lingvisticeskaja edinica promezute¢nogo urovnja. In:
Slavjanska filologija 15 (1978).
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3) Frageadverb bzw. -pronomen + Substantiv als Ausrufesatz: Welch eine Frau!
Was fiir ein Pech! Wieviel Arbeit!

4) Demonstrativpronomen oder funktional dquivalentes Adverb + Substantiv
als Ausrufesatz:

So ein Pechvogel! Dieses Gliick!

5) Entsprechende Konstruktionen mit finiter Verbform:
Wie er lauft! Was du nicht alles gelesen hast!

6) Wiederholung des gleichen Substantivs, verbunden durch Priposition an /
auf / fiir. In Abhingigkeit von der Semantik des Substantivs tritt dabei neben
dem intensivierenden auch ein iteratives Moment hervor:

Kopf an Kopf, Stern an Stern; Schlag auf Schlag; Minute fiir Minute, Schritt
fiir Schritt. ,Die Ostvorstadt wird Takt fiir Takt wohnlicher gestaltet.”
(LVZ 26./27.5.79)%

Hierher auch die intensivierende Genitivkonstruktion: Buch der Biicher,
Spiel der Spiele.

Wiederholung des gleichen Wortes (meist wohl eines Substantivs) in anderen Kon-
struktionen ist mit' anderen Modellbedeutungen verbunden.

Verbreitet ist z. B. Wiederholung des gleichen Substantivs in Verbindung mit
antonymischen Lokaladverbien:

1) Substantiv + hin, gleiches Substantiv + her. Das Modell hat eine allge-
meine konzessive Bedeutung, die je nach weiterem Kontext und Semantik
der Substantive gewisse Abschattungen erhalt:

,,Mérder hin, Mérder her! dachte ich. Es ist ja alles egal ...* ,wie dem auch
sei‘. (B.Traven, Baumwollpfliicker; zit. WDG) — Bruder hin, Bruder her
,wenn er auch mein Bruder ist* ... (WDG)

Bisweilen wird noch und als Koppelungselement eingeschoben: ,,Indessen
Form hin und Form her — die Tatsachen selbst haben der Auffassung von P.
zu ihrem Rechte verholfen ... (F. Mehring 14, 162 [1897])

2) raus aus + Substantiv, rein in + gleiches Substantiv, dhnlich rauf auf / an
..., runter von ... Die Bedeutung des Modells liegt in der Hervorhebung
plotzlichen, unmotiviert erscheinenden Wechsels, bisweilen mit der
Abschattung ungeordneten Durcheinanders:
raus aus den Klamotten, rein in die Klamotten ,rascher Bekleidungswechsel‘.
,»Wie es so geht — einer bringt das Sternbildererfinden in Mode, die anderen
folgen ihm. Rauf an den Himmel — runter vom Himmel. Bis endlich eine
astronomische Konfusion herrschte.* (Weltbiihne 17.6. 80, 799)

Der sprachlichen Fassung expressiver Wertung dienen die folgenden Mo-
delle:

“ Diese Konstruktionen unterscheiden sich von den Wortpaaren unter 2.6.3.3. durch eine
verallgemeinerungsfihige Konstruktionsbedeutung, die aber eben nicht der ,,regularen‘*
Bedeutung der syntaktischen Konstruktion entspricht.

137



D

2)

3)

Personal- / Demonstrativpronomen + und + Substantiv mit unbestimmtem
Artikel:

Du und ein Schwimmer?! Ich und ein Redner?! Der und ein Leiter?! Die
»idiomatisierte” Bedeutung liegt darin, daB im Unterschied zur regulidren
Bedeutung der Aufzihlung (X + Y) der erstaunte Zweifel an der Zuordnung
von Personalpronomen und Substantiv zum Ausdruck gebracht wird, weiter-
gehend unter Umsténden sogar eine abschiitzige Negierung.

Das Modell kann abgewandelt werden, indem statt des Substantivs auch ein
Adjektiv oder ein Infinitiv einsetzbar sind:

Mein Bruder und grofziigig?! Du und studieren?! , Bei dieser Frage ist dem
Vater nicht wohl zumute. Arno und heiraten? Arno — und Ehefrau und Kind 7
(W. Steinberg; zit. REICHSTEIN 1973, 216)

Substantiv + von + Substantiv (bevorzugt mit unbestimmtem Artikel). Im
Unterschied vom vorgenannten Modell bringt diese Konstruktion nicht den
Zweifel oder die Negation, sondern die tatsichliche wertende Zuordnung zum
Ausdruck, vielfach als Metapher:

ein Betonklotz von Hotel, ein Ozean von einem Markt, diese Kalkhohle von
Wohnung, dieses Bierfa} von einem Kerl ( E. Strittmatter), dieser iibereifrige
Esel von einem Pfortner (B.Disken). , Karoline steht erst einmal vor einer
Bruchbude von Haus, als sie in Berlin den Neubeginn ihres Lebens versucht. ¢
(NDv. 1.7.80) —,,Da88 England in dem BewuBtsein: ‘Britannia rules the waves’
etwas verwunderlich aufsieht, wenn die Landratte von Vetter — als die wir
ihm erscheinen — plétzlich auch zur See fahrt, ist nicht zu verwundern ...
(Bismarck 10.1.1885) Im Unterschied zu den sonstigen attributiven Sub-
stantivkoppelungen mit von steht in dieser Konstruktion das determinierte
Substantiv an zweiter Stelle.58

Nicht bevorzugt der expressiven Wertung von Personen oder Gegenstinden,
sondern von Situationen, und zwar in der Regel abschitzig, dient das
Modell es + ist + zum + Infinitiv:

Es ist zum Lachen / Davonlaufen / Heulen / Verriicktwerden!

Soll ein konkreter Gegenstands- oder Personenbezug hergestellt werden, kann
das es auch durch ein Substantiv ersetzt werden: Die Luft ist zum Schneiden
.dick, verbraucht'. ,,Mein Hemd war zum Auswringen, als ich die Dienststelle
erreichte.” (G. Radtke)®

Hierher ferner Konstruktionen aus haben + gut + Infinitiv ohne zu: Du hastgut
lachen / arbeiten / schreiben . .. Es filit dir leicht, zu .. .*

Einen Spezialfall stellen mehrteilige (korrelative) Konjunktionen oder Pri-

68

69

Vgl. auch CERNYSEVA, a. a. 0., S.237; von dort auch eine Reihe der Belege.

Vgl. CERNYSEvaA, a. a.0., 5.238; von dort auch einige der Belege. Auf ,,emotionale In-
tonation* als ,,konstitutives Element* all dieser Konstruktionen weist hin Ecorov, V. F.:
Konstrukcija und ob! v nemeckom jazyke. In: Inostr. Jazyki v vyssej i srednej $kole.
Vyp. 1 Tula 1967, S. 12.
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positionen dar™, auf die allein von R. Klappenbach der Ausdruck ,syn-
taktische Schablonen* bezogen wird. Sie unterscheiden sich ,,von allen anderen
Gefiigen dadurch ..., dabB sie erst dann sinntragend sind, wenn sie durch andere
gehaltvolle Worter aufgefiillt werden, die ihnen hinzutreten miissen ... Sie sind
alle unverriickbar fest miteinander verkoppelt und lassen keinen Austausch mit
anderen Wortern zu (KLAPPENBACH 1961, 456). Vgl.z.B. von ... bis, von ... her,
insofern ... als, zu ... als daf, entweder ... oder, sowohl ... als auch. A.1.
MoLOTKOV spricht von ,.Strukturmustern zur Bildung von Phraseologismen*
(MovroTkov 1977, 391, und Konstruktionen wie von Ort zu Ort ,stéindig den
Ort wechselnd‘, von Zeit zu Zeit ,manchmal’, von A bis Z ,griindlich’ sind dann
tatsachlich als Phraseologismen (und zwar vollidiomatische Phraseolexeme) anzu-
sehen, da in diesen Fillen dem strukturellen Rahmen von ... zu, von ... bis
die verallgemeinerte gemeinsame Bedeutung fehit.

Mit der Erscheinung der Phraseoschablonen ist die Briicke von der Phraseologie
zur Syntax geschlagen. Sie sind unter phraseologisch-lexikologischem wie unter
syntaktischem Gesichtspunkt zu behandeln. Von manchen Autoren werden sie
ausdriicklich aus der Phraseologie ausgeschlossen (vgl. EGOROV 1967, bes. 61f.),
vor allem wegen der Modellbildung und Modellbedeutung. Diese Modellbedeu-
tung entspricht in gewisser Weise dem Phinomen der Wortbildungsbedeutung
(FLEISCHER 1980, 48). Doch Modellhaftes wird heute nicht mehr ohne weiteres
als unvereinbar mit dem Status von Phraseologismen betrachtet (Naheres s. u.
44.2).

3.4.2. Funktionsverbgefiige

Wortverbindungen aus Substantiv + Verb bediirfen in diesem Zusammenhang
einer gesonderten Behandlung, Oberflichenhaft gleichstrukturierte Konstruk-
tionen sind nicht immer gleich zu beurteilen, sondern konnen sich recht unter-
schiedlich in das System der festen Wortverbindungen einordnen. Dabei muf hier
nicht der gesamte Forschungsstand zum Problem der Funktionsverbgefiige ein-
gehend erdrtert werden.”!

Eine klare Positionsbestimmung der Funktionsverbgefiige in ihrem Verhéltnis
zu den Phraseologismen hat bereits U. Fix gegeben (Fix 1974-76, S.601f.). Es
sind Konstruktionen mit ,,bezichungsweiten* Verben (Gruppe D bei Fix, vgl.
3.2.3.) oder sein (Gruppe B) mit einem Verbalsubstantiv (nomen actionis), dessen
konstruktionsexterne Bedeutung innerhalb der Konstruktion bewahrt wird (also
keine Idiomatisierung). Auch von einer ,,Desemantisierung” der Verben kann

™ Ausfiihrlich iiber die korrelativen Konjunktionen HEINEMANN, M.: Untersuchungen zu
korrelativen Konstruktionen der deutschen Gegenwartssprache. In: Beitriage zur Ge-
\ sqhichte der deutschen Sprache und Literatur 97. Halle (Saale) 1976.
D!es geschieht z. B. bei PERsSON, a.a.O., zuletzt bei HELBIG 1979, worauf hier ver-
wiesen sei.
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im Grunde nicht gesprochen werden, da ihre konstruktionsexterne Bedeutung
bereits wenig speziell ist, sie einen hohen Grad von Polysemie aufweisen (Fix
197476, 305ff.) und ,,mit einem ihrer Sememe in die Wendung eingehen*
(Fix 1979, 15).” , Die Bedeutungsverinderung im Funktionsverbgefiige besteht

nicht in einem volligen Aufheben der Einzelbedeutungen, sondern in einem an-
deren Verteilungsverhiltnis der Funktionen der Bedeutungen in der Wendung,
Dadurch kommt ,,die eigentliche Leistung des Funktionsverbgefiiges*, nim-
lich ,,der Ausdruck einer Aktionsart* zustande (F1x 1974-76, 63). Das ist
die verallgemeinerbare Bedeutung dieser syntaktischen Struktur, und das berech-
tigt uns, sie hier als einen Spezialfall der Phraseoschablonen zu klassifizieren.
Wiebeidenobenangefiihrten anderen Phraseoschablonen werden die Bedeutungen
der Komponenten ,,nicht aufgehoben®, wohl aber in bestimmter Weise ,»modi-
fiziert (Fix 197476, 64). Diese Modifikation 148t sich ,nicht auf das Verb
oder auf das Nomen festlegen, sondern entsteht durch das Zusammenwirken
beider* (Fix 1974-76, 63; vgl. auch TOLKINA 1978, 66). Esist die Modellbedeutung
einer bestimmten Aktionsart (in Abhingigkeit von der Wahl des Verbs: setzen /
bringen, kommen, sein ...). Damit ist ein deutlicher »uUnterschied in den Be-
deutungszusammenhzngen bei Funktionsverbgefiigenund Wortgruppenlexemen*
zu fassen (Fix 1974-76, 64).

Deshalb sind die Funktionsverbgefiige nicht als Sondergruppe innerhalb der
Wortgruppenlexeme, anzusehen (FIx 1974—76, 64); sie sind iiberhaupt nicht
als Wortgruppenlexeme, zu qualifizieren, sondern in die Gruppe der Phraseo-
schablonen einzuordnen.

Damit verfahren wir auch anders als A. ROTHKEGEL, die die Funktionsverb-
gefiige — freilich ohne sie in priziser Weise zu bestimmen, wie dies U. F1x tut —
ohne weiteres zu ihren , festen Syntagmen* z&hlt (ROTHKEGEL 1973, 50), obwoh!
von ihr eingerdumt wird, daB nicht nur die nominale Komponente nicht idio-
matisiert ist, sondern daf z. B. auch das Verb nehimen in entsprechenden Kon-
struktionen keine ,,singulire, an einen bestimmten Kontextpartner gebundene
Bedeutung hat* (ROTHKEGEL 1973, 52).73

Freilich ist mit der Zuordnung der Funktionsverbgefiige zu den Phraseoscha-
blonen insofern ein Problem verbunden, als der strukturelle Rahmen auch zum
Ausdruck der gleichen Aktionsart verschiedene Verben zulift (in Erwartung
versetzen — in Umlauf setzen), die nicht immer austauschbar und auch vom
Modell her nicht generell ,,aufgrund semantischer Regularitaten (BURGER 1973,
41) vorhersagbar sind. Ahnliches gilt auch fiir die Wahl der Prapositionen
(sich zur Wehr setzen — jmdn. in Kenntnis setzen). Doch die individuellen Bin-
dungs- und Auswahlméglichkeiten halten sich in engen Grenzen, sowohl was die
Verben als auch was die Pripositionen (vorwiegend in und zu, zur / zum) be-

” Vgl. auch ToLikiNa, E.N.: K voprosu o sistemnych zakonomernostjach leksi¢eskoj
soetaemosti i processov frazoobrazovanija. In: Sovremennost’ i slovari. Moskva 1978,
S.66: ,.keine Desemantisierung* der Verben, da Elemente grammatischer Bedeutung.

7 Vgl. auch PERssON, a.a.Q., S.14f. mit Hinweis auf Widerspriiche in ROTHKEGELS
Argumentation.
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trifft. Manche der unter 3.4.1. genannten Phraseoschablonen lassen dhnliche Er-
scheinungen erkennen (z. B. die individuelle Bindung der Pripositionen an /auf/
fiir bei der Konstruktion intensivierend-iterativer Wortpaare).

Konsequent als ,.lineare oberflichenstrukturelle Erscheinung™ charakterisiert
das Funktionsverbgefiige als ,,Ergebnis einer Kombination zwischen Komponen- -
ten auf der semantischen Ebene‘ auch I. PERssoN (1975, 15). Er gibt auf dieser
Grundlage eine geschlossene Beschreibung des Systems der ,,kausativen Funk-
tionsverbgefiige* und ermittelt dabei auch Restriktionsregeln fiir die Wahl be-
stimmter Verben und Pripositionen (Verhiltnis zwischen in und zu), so dafl
damit deren Verwendung in dieser Gruppe von Funktionsverbgefiigen generell
erklarbar wird.

Nimmt man ,.Phasen-Aktionsarten*’* als grammatische Kategorien dann an,
,,wenn semantische Klassen in systematischer Weise mit morphologischen und/
oder syntaktischen (nicht mit lexikalischen) Formen verbunden sind* (HELBIG
1979, 281), dann lassen sich im Deutschen drei Aktionsarten unterscheiden, je
nachdem, ob a) ein Zustand (bzw. Vorgang), b) eine Zustandsverinderung
oder c) das Bewirken von Zustand bzw. Zustandsverdnderung ausgedriickt wer-
den. (Vgl. HELBIG 1979, 281.) Vgl. die folgenden Beispielgruppen:

(131)  a) durativ (auch Kursiv) — in Beziehung / Verbindung stehen, im Gegen-
satz / Zusammenhang stehen, sich in Auflosung befinden, Bedarf
haben an etw., in Bewegung / Fahrt / Geltung sein, unter Kontrolle
sein / stehen.

b) inchoativ — Herzklopfen bekommen, ins Rollen / Rutschen / Schwan-
ken kommen / geraten, zur Geltung / zum Uberlaufen / zum Erliegen
kommen.

¢) kausativ — ins Rollen / Rutschen / Schwanken bringen, in Bewegung /
Brand / Gang / Umlauf setzen, zum Erliegen / Halten / Stillstand
bringen, unter Kontrolle bringen, unter Beschuf3 nehmen.

Dabei treten je nach dem Wortbildungstyp des Verbalsubstantivs semantische
Unterschiede in Verbindung mit dem Wechsel der Prapositionen (in oder zu) auf.
Ubertragen verwendbar sind z.B. in Fluf / ins Rollen / in Schwung bringen,
nicht zu iibertragen dagegen zum Fliefen / Rollen / Schwingen bringen (so
PERssoON 1975, 124).

Da als eine Bedingung fiir die Qualifizierung als Funktionsverbgefiige gilt,
dal das Nomen ein Nomen actionis ist, erscheint es nicht gerechtfertigt, in Fil-
len, wo kein entsprechendes Verb mehr vorhanden ist oder das Substantiv
iiberhaupt nur in der betreffenden Konstruktion verwendet wird, von einem

™ Vgl. dazu PeRssON, a.a. 0., S.30. — Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nach der Auf-
fassung von PERSSON, ebenda 44, ,,den semantischen Elementen an sich keine Aktionsart
und keine Kasusrelation zukommen, sondern daB diese erst entstehen, wenn die seman-
tischen Elemente in eine Proposition eingesetzt werden.*
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Funktionsverbgefiige zu sprechen.” Das gilt auch fiir die Fille, wo die seman-
tische Beziehung des Verbalsubstantivs zu dem zugrunde liegenden Verb verloren
gegangen ist. Deshalb werden folgende Konstruktionen als Phraseolexeme und
nicht als Funktionsverbgefiige (und damit Phraseoschablonen ) qualifiziert:

(132) in Mipkredit bringen / kommen / geraten, zum Vorschein bringen
/ kommen, in Verruf ,schlechten Ruf /| Leumund* bringen / geraten /
kommen / sein, in Anspruch nehmen Jbeanspruchen’, in Angriff nehmen
,beginnen, anpacken’, in Abrede stellen Jeugnen', den Ausschlag geben
.entscheidend sein’, in Mitleidenschaft ziehen ,etw. [ jmdn. zasammen
mit anderem beschidigen, beeintrichtigen®.

Auch wenn die in der Konstruktion verwendeten Verben merkliche Bedeutungs-
unterschiede gegeniiber dem konstruktionsexternen Gebrauch aufweisen (Ver-
ben geringer ausgepragter Polysemie etwa), ist die Konstruktion als Phraseo-
lexem anzusehen:

(133)  die Flucht ergreifen, Mafnahmen treffen, sich einen Kampf liefern, ein
Gestandnis ablegen, Anklage erheben, Respekt zollen, Gefahr laufen,
Folge leisten, Schritt halten, Verdacht schopfen.

Das gleiche gilt — wie gesagt —, wenn das Substantiv kein Nomen actionis ist:

(134) in / auf Rente gehen, zu Papier bringen,™ zur Welt bringen, sich in die
Nesseln setzen, Platz nehmen, Stunden nehmen, sich fiir jmdn. ins Mit-
tel legen, sich in die Riemen legen ,kraftig rudern‘, die Beine in die Hand
nehmen ,sich beeilen‘.

In (132) — (134) handelt es sich z. T, um voll-, z. T. um teilidiomatische Phraseo-
lexeme. Hier zeigt sich eine Tendenz der ,,zunehmenden Phraseologisierung
und Stabilisierung* einzelner Verbindungen des in sich keineswegs homogenen,
sondern sehr differenzierten Konstruktionstyps (HELBIG 1979, 279).

3.5. Morphologisch-syntaktische Klassifikation
3.5.1. Grundsétzliches

Bereits im Zusammenhang mit der Behandlungdes Klassifikationsvorschlages von
A.ROTHKEGEL (3.2.4.) ist die Klassifikation nach der Funktion von Wortarten oder
-klassen zur Sprache gekommen. Sie ist syntaktisch relativ gut durchfiihrbar
und erlaubt eine Reihe von Einsichten in die Struktur des phraseologischen Be-
standes wie auch in die Verwendung der Phraseologismen. In Frage kommen hier

? Anders fiir eine Reihe von Filllen PERssoON, a.a. O., S. 91. — Weitere Bedingungen ebenda,
S.108.
™ Dies mit PERSSON, a.a. 0., S.90 gegen ROTHKEGEL, a.a. O., S. 54.

142



allerdings nur die nichtpridikativ fixierten Phraseolexeme (also im wesentlichen
ohne die festgeprigten pridikativen Konstruktionen, vgl.2.6.3.1.) und die Nomi-
pationsstereotype; kommunikative Formeln (3.3.2.) und Phraseoschablonen
(3.4.) bleiben auBerhalb dieser Klassifikation. Sie beruht darauf, daf} die in Frage
kommenden Phraseologismen nach ihrem Verhiltnis zu den in Wortklassen ge-
ordneten Wortern gruppiert werden kdnnen. Wir sprechen demnach von einer
morphologisch-syntaktischen Klassifikation.” Es ist eine Gruppierung nach
gewissen ,,phraseologischen Wortarten” (HAUSERMANN 1977, 56), doch konnte
diese Bezeichnung mifiverstindlich wirken, weswegen sie hier vermieden wird.

Die Entsprechungen zwischen Phraseologismus und wortklassenbestimmtem
wort sind vor allem die folgenden (vgl. auch MoLoTkov 1977, 1261.):

1) Der Phraseologismus iibernimmt — wie das Wort — als Ganzes eine syntak-
tische Rolle als Satzglied.

2) Der Phraseologismus verfiigt iiber die gleichen morphologisch-grammatischen
Kategorien wie die jeweils wortklassendquivalenten Worter: als ,,Substantiv*
und ,,Adjektiv® iiber Genus, Numerus, Kasus; als ,,Verb* iiber Tempus,
Modus, Person, Numerus. Diese grundsatzlich vorhandene Entsprechung kann
im praktischen Gebrauch bei bestimmten Arten von Phraseologismeh aller-
dings eingeschrinkt sein.

3) Der Phraseologismus ist ebenfalls der Valenz unterworfen. Phraseologismen
konnen als ,,Verb* wie Worter ein- oder mehrwertig sein und sich nach der
semantischen Qualitit der Erginzungsbestimmungen unterscheiden.

4) Phraseologismen unterliegen — wie Worter — bei der Verkniipfung im Satz
den Forderungen der semantischen Kongruenz. Phraseologismen, die eine
Person oder einen Gegenstand bezeichnen, konnen sich beispielsweise nicht
verbinden mit Wortern, die eine Tatigkeit bestimmen.

Die Finordnung der Phraseologismen nach der morphologisch-syntaktischen
Klassifikation muf} nicht identisch sein mit der Wortart der Komponenten, die
als Basiselemente auftreten. Doch spielt die Wortklassenzugehorigkeit der
Komponenten eine gewisse Rolle, die abhingig ist von der syntaktischen Struk-
tur des Phraseologismus. So kann ein Phraseologismus, in dessen Basiselementen
kein Verb vorkommt, nicht als verbaler Phraseologismus fungieren. Ein Phraseo-
logismus, dessen Basiselemente Substantive sind, kann aber auch ein adverbialer
Phraseologismus sein; vgl. die unterschiedliche Zuordnung substantivischer Wort-
‘paare bei A. ROTHKEGEL (3.2.4.).

Unter Beriicksichtigung der Wortart der Komponenten, der moglichen Satz-
gliedrolle und des morphologischen Paradigmas unterscheiden wir demnach die
folgenden Klassen von Phraseologismen:

1) substantivische,
k

7 Bei CERNYéEVA, Phraseologie, S.217: ,,lexikalisch-syntaktische Klassifikation*‘; MoLOT-
KOV, a. a. 0., S. 126: , Jlexikalisch-grammatische Charakteristik*; GLASER, a.a. O., S.353:
»Syntactico-semantic classification®.
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2) adjektivische,
3) adverbiale,
4) verbale.

Wir verzichten hier auf die gesonderte Behandlung von prépositionalen, pronomi-
nalen und interjektionalen Phraseologismen. Es soll jedoch darauf hingewiesen
werden. '

Unter pripositionalen Phraseologismen (,von P’ dominierte feste
Syntagmen*) versteht A. ROTHKEGEL Konstruktionen wie in Anbetracht ,im Hin-
blick auf* an Hand ,mit Hilfe', in betreff ,betreffs‘, im Laufe ,wihrend’, auf
Seiten Jbei’ (ROTHKEGEL 1973, 141f.). Hier sind prapositionale Wortgruppen aus
der adverbialen Funktion heraus in die Funktion komplexer Prapositionen hin-
iibergewachsen (zu einer anderen Entwicklung pripositionaler Substantivgrup-
pen vgl.2.6.2.3.).

UnterpronominalenPhraseologismenverstehtl. L. CERNYSEVA Konstruk-
tionen wie sich nach allem und jedem (erkundigen) ,nach allem ohne Ausnahme*
dies und das ,allerlei Verschiedenes‘, dieser und jener einige’, der und der ,ein
bestimmter Mensch, der nicht genauer bezeichnet wird* (CERNYSEVA 1975, 217).
Es sind pronominale Wortpaare (vgl. 2.6.3.3.). Ihre Zahlist auBerordentlich gering,

Was von verschiedenen Autoren als ,interjektionaler Phraseologis-
mus* bezeichnet wird (CERNYSEVA 1975, 217), ist in der vorliegenden Dar-
stellung unter den kommunikativen Formeln mit behandelt (vgl. 3.3.2.), da es
sich um satzwertige — kommunikative — Phraseologismen handelt.

So einleuchtend die morphologisch-syntaktische Klassifikation nach dembisher
Gesagten erscheinen mag, so ist doch nicht zu iibersehen, dal auch sie mit
einigen Problemen verbunden ist. Das betrifft vor allem die Differenzierung von
nominalen (substantivischen) und verbalen Phraseologismen.

Schwierigkeiten der Abgrenzung. Oben ist darauf hingewiesen worden,
daB ein Phraseologismus eine verbale Komponente enthalten muf, um als ver-
baler Phraseologismus fungieren zu kénnen. Diese Komponente kann auch durch
das Verb sein oder durch haben gebildet werden. Die Antwort auf die Frage,
ob eines dieser Verben im konkreten Fall als obligatorische Komponente des
Phraseologismus anzusehen ist oder nicht, ist im Hinblick auf den besonderen
semantischen und syntaktischen Charakter dieser Verben bisweilen schwierig.
Auf Ungenauigkeiten und Inkonsequenzen der lexikographischen Fixierung ent-
sprechender Konstruktionen verweist E. MITSCHRI (vgl. MITSCHRI 1979, 41£.).

Der semantisch-syntaktische Unterschied zwischen dem Verb sein und den
iibrigen Verben wird von U.Fix eingehend erldutert und in sechs Merkmalen
erfaBt (Fix 1974-76, 282ff.). Sie kommt zu der Feststellung, daB ,,die eigent-

% Ferner MOLOTKOV, a.a. 0., S. 147ff.: dort differenziert nach emotionalen und voluntativen
ISonstruktionen, ferner nach Wunsch-, GruB-, Aufforderungs-, Beschworungsformeln.
™ Uber die Konstruktionen mit sein, haben, werden vgl. auch ROTHKEGEL, a.a.0., S.74.
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liche Leistung von sein nicht im Bedeutungsbereich, sondern in der Pradikation
zu suchen ist®, woraus sich ergibt, daB Phraseologismen mit dem Verb sein in
ihrer Bedeutung durch sein nicht mit bestimmt werden (wie das bei den iibrigen
verbalen Phraseologismen der Fall ist, wo das Verb eine wesentliche semantische
Rolle spielen kann). Phraseologismen mit sein miissen ihre phraseologischen
Merkmale ,,in der Nominalphrase allein entfalten®. Das Verb sein ,Jeistet keinen
Beitrag zum Wortgruppenlexem-Charakter auBer dem, die Wortgruppe in den
syntaktischen Bereich zu stellen und damit auslosend zu wirken*. Das Verb sein sei
,,ausschlielich Katalysator* (Fix 1974--76, 297).

Die Frage danach, ob in einer Konstruktion mit sein das Verb als Kompo-
nente des Phraseologismus anzusehen ist (und damit ein verbaler Phraseologis-
mus vorliegt) oder nicht, ist also nicht im Blick auf die phraseologische Bedeu-
tung zu entscheiden, die von sein nicht beeinfluBt wird. Die Frage ist vielmehr
mit syntaktischen Mitteln (vor allem Nominalisierungstransformation der Kon-
struktion) zu entscheiden.

Ist der nominale Teil ohne Bedeutungsverinderung in der syntaktischen Rolle
eines Substantivs (Subjekt / Objekt ohne sein) verwendbar, dann ist das Verb
sein keine obligatorische Komponente, es liegt also ein substantivischer Phraseolo-
gismus vor:

(135)  Karl ist doch blof eine halbe Portion (eine halbe Portion sein ,ein
Schwichling sein‘). Hast du diese halbe Portion schon gesehen? / Das
Leben dieser Gesellschaft ist ein Tanz auf dem Vulkan (ein Tanz auf
dem Vulkan sein Jeichtsinniges und ausgelassenes Treiben in geféhr-
licher Lage*). Einen Tanz auf dem Vulkan mache ich nicht mit. / Die
Urlaubsreise ist eine schwierige Kiste (eine schwierige Kiste sein ,schwie-
rig / gefahrlich sein‘). So eine schwierige Kiste gefillt mir nicht.

Ahnlich sind Konstruktionen wie ein alter Hase ,erfahrener Mensch’, ein lahmes
Huhn ,Mensch ohne Schwung' als substantivische Phraseologismen zu klassi-
fizieren.? '

Anders dagegen die folgenden, die nicht als Subjekt oder Objekt verwendet
werden konnen:

(136)  Peter ist sein eigener Herr (sein eigener Herr sein ,unabhéngig sein).
Karl ist guter Dinge (guter Dinge sein froh sein®).

In hnlicher Weise sind die Konstruktionen mit prapositionaler Substantivgruppe
und sein nach adverbialen und verbalen Phraseologismen zu differenzieren
(adverbial, wenn ohne sein in gleicher Bedeutung als Adverbialbestimmung ver-
wendbar):

(137)  Adverbial: hinter Schlo und Riegel sein verhaftet‘, auf freiem Fufe
sein nicht in Haft‘, an Ort und Stelle sein ,dort, wo sich die Ereignisse

® T Unterschied zu Fix, Zum Verhiltnis, a. a. 0., 1976, S. 58, die diese Konstruktion unter
die ,,Wendungen mit sein* und nicht unter die ,,verblosen Wendungen** einordnet.
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abspielen, abgespielt haben®, in seinem Fahrwasser sein ,tun, was man
beherrscht’.

Verbal: inder Schwebe sein ,noch nicht entschieden sein‘, aufdem Damm
sein ,gesund sein‘, von den Socken sein ,sehr erstaunt sein‘, auf dem
laufenden sein ,informiert sein‘, nicht von schlechten Eltern sein ,nichts
zu wiinschen iibriglassen’, in anderen Umstdnden sein ,schwanger sein’,

Schliefilich sind auch adjektivische Phraseologismen von verbalen mit sein zu
unterscheiden (adjektivisch, wenn ohne sein in gleicher Bedeutung attributiv
verwendbar):

(138) Adjektivisch: zum Malen schén ,sehr schon', zum Greifen nah ,sehr
nah‘ sein.
Verbal: fein heraus sein ,sich in einer giinstigen Lage befinden®, gut
daran sein [dasselbel, nahe daran sein ,im Begriff sein, etw. zu tun‘.

Das Verb haben wird unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt von U. Fix
»in die Nahe* von sein gestellt. Auch haben ,stellt eine Relation zwischen
Sachverhalten her®, und es ist wie bei sein in einer bestimmten Weise ,,von Be-
deutungsieere zu sprechen.”*®! Die Bedeutung des Phraseologismus wird — wie
bei sein — von den nominalen Bestandteilen bestimmt. (Vgl. MiTscHRI 1979, 45.)

Eine Konstruktionist als substantivischer Phraseologismus zu betrachten, wenn
die nominale Komponente sich mit gleicher Bedeutung ohne das Verb haben als
Subjekt/Objekt verwenden 148t.

(139) Substantivisch: Ich kenne Peters gliickliche Hand in solchen Dingen

(eine gliickliche Hand haben in etw. ,Geschick bei etw. haben‘). Wir
brauchen endlich ein Dach iiber dem Kopf (ein Dach iiber dem Kopf
haben .ein Zimmer, eine Wohnung haben®). Sein breiter Riicken hat
schon manchen gedeckt (einen breiten Riicken haben ,groBen EinfluR
haben, viel ertragen konnen®).
Verbal: freie Hand in etw. haben ,nach eigenem Ermessen vorgehen
konnen’, seine Hand im Spiele haben ,mitwirken‘, Luft haben .eine
Atempause haben’, sein Ohr an der Masse haben ,sich Kontinuierlich
iiber die Meinung der Masse informieren‘, ein Auge haben fiir etw.
,etw. kenntnisreich zu wiirdigen / beurteilen wissen‘, ein Ohr haben fiir
jmdn. fiir jmds. Bitten, Vorschldage offen sein‘.

Die Anwendung der genannten Differenzierungskriterien ist — wie stets bei
sprachlichen Erscheinungen — nicht vollig frei von subjektiven Faktoren. Man
vgl.z. B. die Tendenz der Entwicklung substantivischer Phraseologismen aus
verbalen, die vielfach als Autonomisierung bezeichnet wird (vgl. 5.2.1., 5.2.3.).

8 Fix, Zum Verhiltnis, a.a. 0., 1974, S. 309{. Ebenda, 1976, S. 76 Hinweis darauf, daf die
»Wendungen mit haben* noch einer gesonderten Untersuchung bediirfen.
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3.5.2.

Substantivische Phraseologismen

Fiir die substantivischen Phraseologismen ist grundsitzlich wichtig das Verhiltnis
yon Onymisierung, Terminologisierung und Phraseologisierung (dazu vgl. 2.4.)
sowie die Charakterisierung der Nominationsstereotype (vgl.2.2.3.), worauf im
folgenden nicht néher eingegangen wird.

3.5.2.1.

Syntaktische Strukturen

Die substantivischen Phraseologismen weisen die folgenden syntaktischen Struk-
turen aus ,,Kernwort* und Attribut auf. (Vgl. auch KLAPPENBACH 1961, 452ff.)

1) adjektivisches Attribut + Substantiv:

(140)

iible Nachrede ,Verleumdung', armer Schlucker ,mittelloser, bedauerns-
werter Mensch’, kalte Dusche ,Erniichterung, Dampfer’, offene Stadt
,nicht befestigte und verteidigte Stadt’, offenes Geheimnis Jangst all-
gemein bekanntes Geheimnis®, die letzte Stunde (das letzte Stiindlein)
,Todesstunde‘, brennende Frage ,hochaktuelle Frage ¥, geistiger Vater
,Urheber, Erfinder*, siamesische Zwillinge ,an einzelnen Korperteilen
miteinander verwachsene Zwillinge‘, auch scherzhaft iibertragen ,zwei
Menschen, die auf Grund gleicher Verhaltensweisen .. . als zusammen-
horig betrachtet werden, groBes/hohes Tier ,hochstehende Personlich-
keit'®, der kleine Mann .der einfache Mann‘®, schone Seele ,[Schlag-
wort fiir empfindsames und tugendhaftes Gemiit, heute spottisch]®,
das flache / platte Land ,JGegensatz zur Stadt]’, das glatte Gegenteil
,das krasse Gegenteil‘, die alte Mdr ,die iiberholte Geschichte, Erkla-
rung’, das leibliche Wohl korperliches Wohlbefinden, besonders Nah-
rung’, schneller Hirsch ,Motorrad, Moped".

Vgl. folgende Textbelege: ,,Mitgebracht haben sie [die Jugendlichen]
ihre ,schnellen Hirsche’, vor allem Moped S$50.¢ (LVZ 24.9.79) —
,»LIn der Stralsunder Seebadeanstalt] treffen sich. .. Kinder, Frauen und
Minner zum gemeinsamen Baden. Zur Zeit hat das kiihle Naf noch
acht bis neun Grad.* (ND v. 27./28.10.79) — ,,...wurde ... in aller
Stille ... die sterbliche Hiille des Kommunisten und Kiinstiers P. D.
beigesetzt.” (ND v.6.7.79) — ,,Auf den ,harten Kern' des Problems
verweisend, stellt das Blatt fest ... ND v.7.1.77) — ,,Ubrigens wird
die Griinanlage am Schwanenteich wieder in der urspriinglichen Form
hergerichtet. Es bleibt also auch kiinftig dabei, daB wir alles tun, um
dffentliches Griin zu erhalten.* (LVZ v.11.5.79)

\.

2 Seit den 40er Jahren des 19.Jh.: LADENDORF, O.: Historisches Schlagworterbuch.
. StraBburg 1906. Neudruck: Hildesheim 1968, S.37.

w Seit Anfang des 16.Jh.: LADENDORF, 2.a.0., S. 111.

8

10*

Vgl. E. Kistners Gedicht ,,.Das Lied vom Kleinen Mann“ (1931).
Anscheinend von Wieland Mitte des 18. Jhs.: LADENDORE, a. a. O., S. 280.
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Strukturvarianten entstehen durch die Verwendung von adjektivischen
Komparativformen, Partizipien I und II und Numeralia in der attributiven
Position:

(141)

bessere Hilfte ,Ehefrau‘, engere Heimat./ Wahl, hohere Gewalt ,un-
abwendbare Zufille, Naturereignisse’, dlterer Biirger Rentner‘: In
einem ,,Veteranen-Kolleg* wird gesprochen ,,iiber die Stellung des
dlteren Biirgers in unserer Republik.* (LVZ v.6.4.79)

Schreibender Arbeiter ,schriftstellerisch titiger Arbeiter‘® — schreiben-
der Kumpel (,,Erinnerungen an einen schreibenden Kumpel*, ND v.
19./20.5.79), fliegender Schichtwechsel ,gestaffelter Schichtwechsel
unter Fortfiihrung des Produktionsprozesses‘ (LLVZ v.10.4.79), kom-
mender Mann / kommende Grofie Mensch, der bedeutsam zu werden
verspricht’, werdende Mutter ,schwangere Frau‘, rollende Werkstditten
,Reparaturschnelldienst der kommunalen Wohnungsverwaltung'
(,,Mit rollenden Werkstdtten bei Reparaturen schneller zur Stelle* —
ND v.29.11.79), fliegender Herkules ,Transporthubschrauber (....
half dieser fliegende Herkules ... beim Ausbau unseres Energienetzes.*
— NBI 43/79, 5), die rettende Tat .entscheidende Handlung' (zuerst
1848: vgl. LADENDORF 1906, 270), ein rettender Engel Helfer in der Not',
ein rettender Hafen ,Zuflucht in der Not‘, die treibende Kraft 1Initia-
tor, Anreger’.

So selten das Partizip I im nichtattributiven Gebrauch heute auch ist,
Konstruktionen mit attributivem Partizip I sind auBerordentlich haufig
und tendieren oft zum Phraseologismus, zumindest als Nominations-
stereotyp.

Geschlossene Gesellschaft ,nicht fiir alle zugéngliche Veranstaltung’,
verbrannte Erde ,vollig zerstortes Land‘, verkrachte Existenz (auch:
verpfuschte, verfehlte) Mensch, der im Berufsleben Schiffbruch er-
litten hat‘, gelehrtes Haus ,gelehrter Mensch, scherzhaft’, gefliigeltes
Wort (dazu 1.2.2.1., 2.5.2.). ,,Einmal monatlich werden... ,gestandene’
und junge Schriftsteller Auskunft iiber ihre literarische Arbeit geben.*
(Sonntag 37/1979, 5)

Drei Grazien ,drei weibliche Personen, meist junge Madchen, scherz-
haft‘, die / meine fiinf Sinne ,Verstand‘, die erste Hilfe ,provisorische
Soforthilfe bei Ungliicksfillen‘, der erste beste ,der erste, der in Frage
kommt, ein beliebiger®, die zweite Lohntiite Mittel aus gesellschaftlichen
Fonds' (,,...etwa 7,3 Millionen Mark aus gesellschaftlichen Fonds.
Das sind 225 Mark in der ,zweiten Lohntiite'... — LVZ v.3.6.80), die
fiinfte Kolonne ,im Auftrage einer fremden Macht titige Geheimorga-
nisation mit dem Ziel, einen Umsturz vorzubereiten‘.

# Seit Ende der S0er Jahre; vgl. zum Sachlichen: Literatur der DDR. Von einem Autoren-
kollektiv unter Leitung von H.Haase und H.-J. GEErDTs, E.KUHNE, W.PALLUS,
Berlin 1976, 228f.
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Die Erweiterung des Modells durch mehrere adjektivische (bzw. partizipiale)
Attribute ist relativ selten:

(142)

Schnelle Medizinische Hilfe ,arztlicher Notdienst’ (,,Die Schnel-
le Medizinische Hilfe kann ... auf eine dreijahrige erfolgreiche Ar-
beit zuriickblicken...* — LVZ 19./20.5.79), meine/seine alte Dame
,Mutter‘, mein / sein besseres Ich ,die besseren Regungen eines Men-
schen’.

Uber unflektierten Gebrauch des adjektivischen Attributs in Voranstellung
vgl.2.2.2.1.

2) Substantiv + adjektivisches Attribut (unflektiert). Dieser Struktur-
typ ist nur gering belegt:

(143)

Forelle / Karpfen blau ,vor dem Kochen mit siedendem Essigwasser
iibergossen, damit die Haut blau wird‘, Kaffee verkehrt Milch mit etwas
Kaffee‘, Kaffee komplett Kaffee mit Zucker und Sahne‘.

3) Substantiv + substantivisches Attribut im Genitiv. Dieser Typ ist
nach Typ 1) und vor Typ 4) am h#ufigsten vertreten.

(144)

der Abend des Lebens ,Alter, der Abschaum der Gesellschaft ,ver-
kommene Menschen®, das Auge des Gesetzes ,Polizei‘, das Ei des Ko-
lumbus verbvliiffend einfache Losung’, die Herren der Schopfung ,die
Minner, ironisch’, der Stein des Anstofes ,Ursache des Argernisses‘,
der Kehrichthaufen der Geschichte ,geschichtlicher Untergang’, das
Rad der Geschichte ,geschichtliche Entwicklung® (,,... hat der Imperia-
lismus ... oft genug den Versuch unternommen, das Rad der Ge-
schichte zuriickzudrehen ... — ND 7.10.79, 3).

Auch hier sind Erweiterungen durch Attribuierung der ersten oder zweiten
Komponente relativ selten:

(145)

,,die verdienten Wegbereiter unserer Republik, ... die Aktivisten der
ersten Stunde. . .** (NDv.7.10.79, 3); ,,.. . ihr eine Politik der offenen Tiir
fiir die imperialistischen Monopole ... aufzuzwingen ...* (ND v.
2.11.76, 8); ,,wie sich die Ritter der ,freien Feder* zu den Beschliissen von
Helsinki letztlich auch verhalten mogen ...* (ND v.30.12.76, 2); das
Griine Herz Deutschlands ,Thiiringen‘, die griinen Lungen der Grof-
stidte ,Parks und Wilder innerhalb der GroBstddte oder in unmittel-
barer Umgebung', das edle Blut der Reben ,Wein'.

4) Substantiv + pripositionales Attribut. Bei den Konstruktionen mit von
sind die Phraseolexeme bzw. Nominationsstereotype nicht mit der Phraseo-
schablone (vgl. 3.4.1.) zu verwechseln.
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(146)

der Mann auf der Strafe .der einfache Mann, Durchschnittsbiirger,
der Bund fiirs Leben ,Ehe‘, ein Dach iiber dem Kopf ,Unterkunft,
eine Fahrt ins Blaue ,Ausflug mit unbekanntem Ziel‘, ein Faff ohne
Boden ,cine Angelegenheit ohne Ende’, der Hecht im Karpfenteich .ein
Mensch, der durch seine Anwesenheit Unruhe erzeugt’, Herkules am
Scheideweg ,ein Mensch vor der Wahl zwischen zwei entgegengesetzten
Moglichkeiten®, der Himmel / die Holle auf Erden .eine duBerst ange-
nehme / unangenehme Lebenslage, eine Schraube ohne Ende .eine
Angelegenheit ohne Ende’, ein Silberstreifen am Horizont ,Hoffnungs-
schimmer*, das Tiipfelchen auf dem i ,was noch fehlt zur Vollkommen-
heit’, Christel von der Post ,Postzustellerin‘ (... bat unsere trabi-
motorisierte Christel von der Post um eine Stellungnahme . ..* — Welt-
biihne 4/77, 99).

Erweiterungen der ersten oder zweiten Komponente sind ebenfalls selten:

(147)

Liebe auf den ersten Blick ,rasch entbrannte Liebe‘, ein Schaf / Kalb
mit fiinf Beinen ,etwas Unmogliches®, der reiche Onkel aus Amerika
,unbekannter, mysterioser Geldgeber, dhnlich: ,,... griindete ... eine
eigene Zeitung ..., fiir die sogleich eine ,reiche Tante aus Amerika’
mit Stiitzungsgeldern zur Hand war.* (Weltbiihne 48/76, 1525)

5) Substantiv + Substantiv ohne Flexion. Eine Komponente ist meist
ein Eigenname (vgl.2.6.2.4.); diese Fille werden im folgenden nicht wieder-

holt.
(148)

ein Hdufchen Elend ,ungliicklicher, bedriickter Mensch®, Mutter Griin /
Natur die griinende Natur® (,,Jubilaumspréasent bei Mutter Griin“ —1.VZ
6./7.10.79), Vitamin B ,gute Beziehungen, Schema F ,pauschale Ver-
fahrensweise ohne Riicksicht auf besondere Umstinde®” —,,Der 8. Mai
1945 war keine Stunde Null. Denn mit diesem Tag begann die Verwirkli-
chung der Ideale der kimpfenden Arbeiterklasse .. .“ (Sonntag 32/1980,
7.

In diesem Zusammenhang ist auf die zunehmende Zahl von Konstruk-
tionen mit Nummer Eins zur Bezeichnung des Wichtigsten, der Haupt-
sache hinzuweisen,® vgl. etwa Thema Nummer Eins, Feind Nummer Eins
,Hauptfeind‘, Problem Nummer Eins.

6) attributives Substantiv im Genitiv + Substantiv. Die Voranstel-
lung des Genitivattributs hat sich nur in wenigen Fillen (sofern es sich nicht
um Eigennamen oder bestimmte Personenbezeichnungen wie Mutter, Vater
handelt, erhalten); vgl. dazu 2.2.2.1.(3): des Pudels Kern, wes Geistes Kind.

& Als ,,Schlagwort fiir biirokratische Schablonisierung* wohl seit Ende des 19.Jhs.:
LADENDOREF, a.a. 0., S.278.

% Vgl. die zahlreichen Beispiele bei SHUuMANIIASOW, A.: Umgangssprachliche Worter und
Wendungen in der Presse der DDR. Diss. A. Leipzig 1978, S. 102
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7) Wortpaare in substantivischer Funktion. Eine Zusammenstellung phraseo-
logischer Wortpaare in 2.6.3.3.; iiber die unterschiedlichen Funktionen von
Wortpaaren vgl. auch 3.2.4.

Die substantivischen Phraseologismen sind der Konkurrenz von Wortbildunng
konstruktionen in hoherem MaBle ausgesetzt als die verbalen und wohl auch
adverbialen. Das hingt mit der starken Entwicklung der nominalen Komposi-
tion im Deutschen zusammen. Zu diesem Verhaltnis von Phraseologie und Wort-
bildung vgl. 4.1.4.

3.5.2.2. Semantische Gruppierungen

Die substantivischen Phraseologismen lassen sich nach dem Verhiltnis von
konstruktionsexterner und -interner Bedeutung der Komponenten (vgl. dazu
grundsatzlich 2.1.) in Nominationsstereotype, voll- und teilidiomatische Phraseo-
lexeme gruppieren.

1) Uber die Nominationsstereotype vgl. 2.2.3.

2) Bei den teilidiomatischen Phraseolexemen kann entweder das Kernwort
idiomatisiert sein oder das Attribut.

(149)  idiomatisiertes Kernwort: diebische Elster ,diebische Frau‘, grofler
‘ Bahnhof .groBer | festlicher Empfang’, eine Schraube ohne Ende,
,eine Angelegenheit ohne Ende‘.
idiomatisiertes Attribut: faule Ausrede ,wenig iiberzeugende Ausrede’,
blutiger Anfiinger / Laie ,sehr unerfahrener Anfinger / Laie‘, das
Ende vom Lied ,das Ende der ganzen Angelegenheit’, eine Fahrt ins
Blaue, der goldene Mittelweg.

3) Die vollidiomatischen Phraseolexeme mit phraseologisch gebundener Be-
deutung beider Komponenten lassen sich in zwei Teilgruppen danach glie-
dern, obeinnichtphraseologisches Homonym (vgl. dazu?2.1.)existiertodernicht.

{150)  mit nichtphraseologischem Homonym (also interne semantische Kon-
gruenz aufweisend): dicke Luft ,gefahrliche Situation‘, kalte Dusche,
Faf3 ohne Boden, Hecht im Karpfenteich, Silberstreifen am Horizont,
volles Haus ,ausverkaufte Theater-, Konzertvorstellung‘, der erste Spa-
tenstich ,Zeremoniell beim Beginn eines Baues';
ohne nichtphraseologisches Homonym (also auch ohne interne seman-
tische Kongruenz): magisches Auge Kontrollampe‘, das Auge des Ge-
setzes, der Stein des Anstofes.

I§t. das Kernwort nicht idiomatisiert, so entspricht die semantische Kompati-
bilitit des Phraseologismus der des Kernwortes im nichtphraseologischen Ge-
brauch: Ich hirte mir seine stindigen / faulen Ausreden nicht an. Peter beteiligte
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sich gern an der Fahrt ins Blaue / in die Stadt. Ist dagegen das Kernwort idio-
matisiert oder handelt es sich um einen vollidiomatischen Phraseologismus,
kann sich die semantische Kompatibilitit indern: Der alte Hase .erfahrene
Fachmann® schrieb alles genau auf. Das lahme Huhn rauchte gemiitlich seine
Pfeife. Es fand ein grofer Bahnhof statt. Er horte sich die kalte Dusche unge-
riithrt an. Ein neues Blatt der Geschichte hat begonnen.

Unikale Komponenten finden sich in substantivischen Phraseologismen kaum;
Ausnahme: armer Schlucker (vgl. 2.2.1.).

3.5.3. Adjektivische Phraseologismen

Es ist eine berechtigte Frage, ob man iiberhaupt von adjektivischen Phraseolo-
gismen sprechen kann, wenn man die obengenannten Kriterien zugrunde legt.
Sie fehlen denn auch bei L I. CERNYSEVA und A. ROTHKEGEL (CERNYSEVA 1975,
217; ROTHKEGEL 1973, 110ff.). Soweit Adjektive als Attribute eine phraseolo-
gische Verbindung mit einem Substantiv eingehen, handelt s sich in der Regel
um substantivische (s.0.) oder adverbiale (s.u.) Phraseologismen. Sind sie mit
einem Verb phraseologisch verbunden, liegt ein verbaler Phraseologismus vor:
klein beigeben ,einlenken, sich fiigen‘. Auch in Verbindungen wie platt sein ,sehr
erstaunt sein‘, sauer sein/werden jrgerlich, mimutig’, voll sein ,betrunken sein
kann nicht von adjektivischen Phraseologismen gesprochen werden. Betrachtet
man sie als feste Wortverbindungen, dann ist das Verb sein bzw. werden obliga-
torisch, und es handelt sich um einen verbalen Phraseologismus; akzeptiert man
die Adjektive auch ohne das Verb in der entsprechenden Bedeutung, also sauer
,miBmutig, drgerlich’, voll ,betrunken‘ (was nach WDG nicht ausgeschlossen
wiire, allerdings doch bevorzugt in pridikativer Funktion), dann sind die Adjek-
tive aus der festen Wortverbindung geldst, und es ist ebenfalls nicht mehr von
adjektivischen Phraseologismen zu sprechen.

Fin adjektivischer Phraseologismus muf eine phraseologische Wortverbin-
dung sein, die als Ganzes nicht nur als Pradikativum verwendbar ist (weil dies u. a.
auch fiir Adverbien gilt: Das ist recht und billig.), sondern in der Méglichkeit
attributiver Voranstellung den syntaktischen Funktionen des flektierten Adjek-
tivs entspricht. Das muB fiir adjektivische Phraseologismen als Kriterium ange-
setzt werden, obwohl bekanntlich nicht alle Adjektive auch attributiv gebraucht
werden konnen.

Demnach konnte man eine Konstruktion wie gut gepolstert (sein) ,wohlbeleibt,
-genihrt, mit Geld gut ausgestattet* als adjektivischen Phraseologismus ansehen
(HAUSERMANN 1977, 110): Ich habe gestern einen (recht) gut gepolsterten Herrn
kennengelernt. Uber die Schwierigkeit allerdings der Abgrenzung zu verbalen
Phraseologismen mit sein vgl. 3.5.1., (138). Immerhin zeigt sich ein deutlicher
Unterschied etwa zu der Konstruktion schwer von Begriff sein JJangsam begrei-
fen', die sich nicht in der gleichen Weise ohne sein attributiv verwenden 1aBt und
deshalb eindeutig als verbaler Phraseologismus mit sein zu qualifizieren ist. Es
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gilt also offenbar fiir phraseologische Konstruktionen nicht die fiir nichtphraseo-
jogische Konstruktionen generelie Transformationsregel der Nominalisierung
des Pradikatsausdrucks:

Der Schiiler ist gut — der gute Schiiler.

Das Land ist reich an Bodenschiitzen — das an Bodenschiitzen reiche
Land.

Der Schiiler ist schwer von Begriff — *der von Begriff schwere Schiiler.

Ahnlich strukturiert wie gut gepolstert aus Adjektiv | Adverb + Partizip II sind
folgende Konstruktionen:

(151)  frisch / neu gebacken ,in einem Amt, einer Lebenssituation neu* — frisch
gebackener Ehemann / Doktor; kurz angebunden ,abweisend, miir-
risch’, gut | schlecht angeschrieben bei jmdm. Jbei jmdm. viel / wenig
gelten®, dhnlich schwarz angeschrieben ,unbeliebt’, gut / wenig beschla-
gen ,sehr [ wenig kenntnisreich’, diinn / dick gesiit ,selten [ haufig vor-
kommend®, schief gewickelt im Irrtum‘.

In bezug auf die Komparationsmoglichkeit verhalten sich die Konstruktionen
unterschiedlich; vgl. immerhin: kiirzer angebunden, schlechter angeschrieben,
besser beschlagen, diinner gesit.

In diesen Zusammenhang sind weitere Partizipialkonstruktionen zu stellen wie:
jmdm. aus dem Herzen gesprochen ,jmds. Zustimmung sicher‘, von allen guten
Geistern verlassen ,nicht recht bei Verstand, nicht auf den Kopf gefallen ,nicht
dumm®. Die Steigerung erfolgt hier durch mehr, am meisten, in hohem / hoherem
Mape o.4.

Nichtpartizipiale Konstruktionen wie fertig auf dem Docht sein ,volligerschopft
sein’, weit vom Schuf sein ,in Sicherheit sein‘ sind wie schwer von Begriff sein
(s.0.) als verbale Phraseologismen zu behandeln.

Als verbale Phraseologismen gelten selbstverstindlich auch alle Konstruktio-
nen, deren verbale Komponente in Form des PartizipsI oder II den Phraseolo-
gismus attributiv verwendungsfihig macht; die verbale Komponente kann dabei
nicht entfallen: bises Blut machen — bises Blut machende Geriichte.

Auch ein kleiner Teil adjektivischer Wortpaare ist attributiv (unter
Flexion in der Regel allerdings nur des zweiten Elements) verwendbar und daher
als adjektivischer Phraseologismus zu betrachten:

(152)  ,...als ... der fix und fertige ,vollig erschopfte’ Konrad hereinge-
schleppt wurde* (G. Grass, Blechtrommel, zit. WDG); eine klipp und
klare Stellungnahme, die doppelt gemoppelte ,zweimal gegebene’
Erkliirung; eine erstunkene und erlogene Geschichte ,vollig unwahre'.

E‘inen Spezialfall verstirkender / steigender komparativer Phraseolo-
g}smen bilden Konstruktionen nach dem Muster zum + Infinitiv + Adjektiv,
die ebenfalls attributiv-flektiert verwendet werden:
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(153) ein zum Malen schénes Mddchen ,sehr schones', zum Greifen nahe
Berge, zum Brechen volles Zimmer (dafiir auch: brechend volles Zim.
mer).

Ein Einzelfall ist schlieBlich die Konstruktion sattsam bekannt ,geniigend, bis
zum UberdruB bekannt‘: ,,...der mit der sattsam bekannten Freiheitsdemagogie
bemintelte Kurs des sozialen Abbaus. .. (Weltbithne 16/80, 491)

Die attributiv-flektierte Verwendung komparativer Phraseologismen mit wie
(vgl. 2.6.3.2.) erfolgt in der Regel mit Transformation in eine entsprechende Wort-
bildungskonstruktion: Der Kdse ist weich wie Butter — der butterweiche Kiise;
vgl. 4.1.4.

3.54. Adverbiale Phraseologismen

Im Unterschied zu den adjektivischen, die mehr oder weniger eine Randerschei-
nung darstellen, sind die adverbialen Phraseologismen auferordentlich reich ent-
wickelt.

3.5.4.1. Syntaktische Strukturen

Zum groBten Teil werden die syntaktischen Strukturen adverbialer Phraseologis-
men unter Verwendung von Substantiven als Kernwort und Basiselement
gebildet. Entsprechend der Adverbialfunktion unterliegen sie in der Regel aber
keinerlei Flexion. Wenn eine Komponente eine Flexionsform aufweist, ist sie in
dieser erstarrt (des weiteren, hinter den Kulissen).

1) Priposition + Substantiv. Das Substantiv wird entweder angeschlossen
ohne Artikel a), durch ,,Praposition mit enklitischem Artikel* (ROTHKEGEL
1973, 127) b) oder durch Priposition + Artikel (bestimmt oder unbestimmt)
¢). In einer Reihe von Konstruktionen ist das Substantiv als unikale Kom-
ponente anzusehen (vgl. 2.2.1.).

a) auf Anhieb ,sofort, beim ersten Versuch‘, wider Erwarten ;unerwarteter-
weise', ohne / von Belang ,ohne | von Bedeutung / Interesse*, mit Verlaub
;mit deiner / Ihrer Erlaubnis‘ (veraltend), um Haaresbreite ,sehr knapp',
aus Versehen ,versehentlich’, zu Hause ,daheim‘.

Die folgenden Konstruktionen sind eher als Kombination mit adjektivi-
scher Komponente unter Wegfall des zugehorigen Substantivs aufzu-
fassen denn als substantiviertes Adjektiv mit Kleinschreibung (vgl. anders
2.6.2.3.):

seit langem, vor kurzem, bei weitem.

b) aufs Geratewohl ,auf gut Gliick‘, im Handumdrehen ,sehr schnell‘, im
Nachhinein ,nachtraglich’, zur Ginze ,ganz‘, zur Geniige ,genug'.
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Das Gegenstiick zu den obengenannten Konstruktionen seit langem usw.
bilden hier Konstruktionen wie im allgemeinen, im ganzen, vielleicht auch
aufs hochste (ROTHKEGEL 1973, 127), da eine gewisse semantische Sonder-
entwicklung vorzuliegen scheint (,sehr‘). Doch der regelmiBig gebildete ad-
verbiale Superlativ ist hier nicht anzuschlieBen (aufs beste — am besten usw.).

¢) durch die Bank ,ganzlich, ohne Ausnahme®, unter der Hgnd ,heimlich’,
vor der Zeit ,zu friih, sehr zeitig’, in der Tat ,wirklich, tatsichlich’, um ein
Haar ,beinahe’, mit einem Schlag ,auf einmal’, in einem Atemzug.

Auch hier kann die Basiskomponente elliptisch sein:
auf ein neues ;noch einmal’, iiber ein kleines ,in Kiirze'.

2) Priposition + attributiv erweitertes Substantiv. Die Erweiterung
besteht in der Regel aus einem adjektivischen, bisweilen auch pronominalem
Attribut oder Numerale a), seltener aus Substantiv im Genitiv in Vor- und
Nachstellung b). '

a) mit offenen Armen freudig’, mit verschrinkten Armen ,untitig‘, mit blo-
Pem Auge ,ohne Brille oder Fernglas‘, unter freiem Himmel ,im Freien®,
am / vom griinen Tisch ,ohne Verbindung mit der Praxis’, zu ebener Erde
,im Erdgescho8, auf jeden Fall ;unbedingt’, zu jeder Zeit immer*, unter
allen Umstiinden ,unbedingt’, zu seinen Gunsten ,zu seinem Vorteil’,
unter vier Augen ,ohne Beteiligung einer dritten Person‘, mit drei Worten
Jknapp‘, beim ersten Hahnenschrei ,in aller Friihe®.

Unflektiertes Adjektiv nur vereinzelt: auf gut Gliick ,ohne Planung und Vor-
bereitung’.

b) ohne Ansehen der Person ,ohne Riicksicht auf die Person, unparteiisch’,
unter Ausschiuf3 der Offentlichkeit ,ohne Teilnahme der Offentlichkeit’,
im Brustton der Uberzeugung ,in voller Uberzeugung*, nach den Buch-
staben des Gesetzes ,in formaler Auslegung gesetzlicher Bestimmungen’,
im Eifer des Gefechtes ,in der Erregung, vor Aufregung’; — auf Schusters
Rappen ,zu Ful’, aus aller Herren Linder (vgl. 2.2.2.1. [3]).

3) Priposition + Substantiv + Pridposition. Hier geht es nicht um die
reguliren Konstruktionen mit mehrteiligen Konjunktionen (um unserer
Freundschaft willen) und auch nicht um regulire Koppelungen verschiedener
Pripositionen (von heute bis iibermorgen), sondern um idiomatisierte, seman-
tisch irregulire Konstruktionen: ¥

von Hause aus ,von der Familie her‘, von Rechts wegen .eigentlich’, um eine
Nasenliinge voraus ,knapp voraus’.

—_——
® Ein Teil der von ROTHKEGEL, a.a.0., S. 132 aufgefiihrten Beispiele scheint dem nicht
zu entsprechen; von Anfang an, von Geburt an sind wohl doch semantisch regulér.
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Diese Konstruktionen sind selten. Als erste Priposition steht gewohnlich
von.

4) In einigen Konstruktionen, die hier nicht im einzelnen unterschieden werden,
ist die prapositionale Substantivgruppe erweitert entweder durch ein unflek-
tiert gebrauchtes Adjektiv, das vor der Priapositionalgruppe steht, oder in
noch komplexerer Weise unter Verwendung des Possessivpronomens:

kurz vor Toresschluf} ,im letzten Augenblick®, hoch zu Rof ,zu Pferde‘ (,,Ur-
laub hoch zu Rof gehdrt zu dem interessanten Angebot des ungarischen
Reisebiiros. .. — ND v. 28.10.77)

fiir mein / sein Leben gern ,sehr gern’, ich fiir mein Teil / meine Person ,ich
selbst, was mich betrifft‘.

5) Priiposition + Adverb / Adjektiv. LiBt man die unter 1) genannten
Fille wie seit langem hier beiseite, so bleiben insgesamt wohl nur wenige
geldufige Beispiele dieses Typs®:

fiir gewdhnlich ,iblicherweise’, in bar ;mit Bargeld, im voraus ,schon vorher*,
seit alters ,schon immer, von je her‘;

mit Erweiterungen: von klein auf ,seit der Kindheit".
Zu Konstruktionen wie bis dann vgl. 3.3.2.

6

~—

Substantiv + und + Substantiv. Diese Wortpaare werden meist als
substantivischer Phraseologismus verwendet (vgl. 2.6.3.3. (116)), doch be-
gegnen auch adverbiale:

Tag und Nacht ,standig, ohne auszuruhen’, Knall und Fall ,sehr plotzlich'.

Uber sage und schreibe, das ebenfalls adverbial aufzufassen ist, vgl. 2.6.3.3.
(121)).

Adjektiv /| Adverb + und + Adjektiv / Adverb. Dieser Typ ist stark
besetzt, und hier liegt in erster Linie die Entfaltung der Adverbien in adver-
bialen Phraseologismen. Dabei sind zwei Untergruppen zu unterscheiden:
Doppelungen des gleichen Wortes a) und Verwendung eines Synonyms,
Antonyms oder komplementiren Wortes als zweiter Komponente b); vgl.
auch hierzu 2.6.3.3. (116).

7

~—

a) durch und durch ,véllig, ganz und gar‘, nach und nach ,ganz allmghlich’,
da und da ,an einer bestimmten Stelle, die nicht genauer bezeichnet
werden soll‘, um und um ,nach allen Seiten, ganz‘, iiber und iiber ,vollig,
ganz und gar’. In der Doppelung des gleichen Basiselements liegt eine
intensivierende Bedeutung allgemeinerer Art, die durch die Semantik des
jeweiligen Adverbs spezialisiert wird, so dal etwa durch und durch und

% Auch hier scheint ein Teil der von ROTHKEGEL, a. a. O., S. 127 genannten Beispiele nicht
herzugehoren: von auswdrts, von heute.
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iiber und iiber, im WDG mit der gleichen Bedeutungsangabe versehen,
nicht in gleicher Weise verwendet werden konnen. Die Konstruktionen
stehen damit den Phraseoschablonen nahe (vgl. 3.4.1.).

b) null und nichtig ,absolut ungiiltig‘, recht und billig ,gerechtfertigt’, gut
und gern ,mehr als, reichlich’, kreuz und quer ,planlos in alle Richtungen®,
dann und wann ,manchmal‘, hie und da ,stellenweise’.

8) Priposition + Substantiv + und + Substantiv: mit Ach und Krach.
Weitere Beispiele unter 2.6.3.3. (117).

9) Priaposition + Adjektiv / Adverb + und / oder + Adjektiv / Ad-
verb: im groflen und ganzen, iiber kurz oder lang.
Weitere Beispiele unter 2.6.3.3. (118), (121).

10) Praposition + Substantiv + Pridposition + Substantiv. Entweder
mit Wiederholung des gleichen Substantivs a) oder mit semantisch komple-
mentirem Substantiv b):

a) von Zeit zu Zeit ;,manchmal‘, von Haus zu Haus ,von einer Familie zur
andern‘, von Ort zu Ort ,standig den Ort wechselnd'.

b) von A bis Z ,griindlich‘, von Kopf bis Fuf ,vollig, von oben bis unten‘.

11) Erstarrte Genitivkonstruktionen verschiedener Art: stehenden Fufes
,sofort‘, leichten / schweren Herzens ,gern [ ungern‘, linker / rechter Hand
Jinks / rechts‘; des langen und breiten ,sehr umstandlich’, des weiteren
,weiterhin‘, des néiheren ,im einzelnen, genauer*; dazu vgl. 2.2.2.1. (2).

12) Als adverbiale Phraseologismen sind schlieBlich die in entsprechender Funk-
tion verwendeten komparativen Phraseologismen zu erfassen, die ihrerseits
unterschiedliche Strukturen haben; ausfiihrlich dazu 2.6.3.2.

3.5.42. Zur Semantik und zur Konstruktionsweise

Auch unter den adverbialen Phraseologismen lassen sich voll-, teil- und nicht-
idiomatische unterscheiden.

Vollidiomatisch sind vor allem die Metaphern wie um Haaresbreite, im
Handumdrehen, durch die Bank, aus heiterem Himmel ,vollig iiberraschend’,
meist also Phraseologismen mit substantivischem Basiselement, sowie — auch mit
adjektivisch / adverbialem Basiselement — Wortpaare wie nach Jahr und Tag,
gut und gern, iiber kurz oder lang.

Teilidiomatisch ist ein groBer Teil der nichtmetaphorischen Pripositional-
gruppen, in denen die Bedeutung des substantivischen Basiselements mit der
Bedeutung des freien Substantivs iibereinstimmt und der phraseologische Cha-
rakter durch eine spezialisierte Bedeutung der Préposition zustande kommt oder
in denen ein Substantiv als unikale Komponente (vgl. 2.2.1.) gebunden ist: aus
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Versehen, zur Geniige, wider Erwarten, zu seinen Gunsten. Hierher auch ein Tej]
der Wortpaare wie null und nichtig.

Nichtidiomatisch ist ein Teil der erweiterten Pripositionalgruppen: zu jeder
Zeit, unter Ausschluf der Offentlichkeit, ferner manche Konstruktionen mit
adjektivisch/adverbialem Basiselement (in bar) sowie wenige Wortpaare (auf
immer und ewig). In diesen Fillen liegen Nominationsstereotype vor (vgl. 2.2.3.).

Die Abgrenzung zwischen teil- und nichtidiomatischen Konstruktionen ist
bisweilen schwierig. Bei der in vielen Fillen gegebenen semantischen Uberein-
stimmung des substantivischen Basiselements mit dem entsprechenden Substan-
tiv im freien Gebrauch hédngt die Entscheidung davon ab, wie die Semantik der
Priposition beurteilt wird. Und dies wiederum ist angesichts der ausgeprigten
Polysemie oder der ,,Beziehungsweite* der Préipositionen recht schwierig (REITER
1975). In gewisser Weise liegt in der ,,Beziehungsweite* der Pripositionen ein
dhnlicher Fall vor wie in der ,,Beziechungsweite‘* der Funktionsverben; nur fehlt
den pripositionalen Konstruktionen die veraligemeinerte Konstruktionsbedeu-
tung der Funktionsverbgefiige (vgl. 3.4.2.).

Zu beachten ist dennoch auch die Berithrung mit den Phraseoschablonen
(vgl. besonders 3.5.4.1. [7)]).

Was die Expressivitit der Konstruktionen betrifft, so ist sie vor allem bei
den vollidiomatischen gegeben und bei den Wortpaaren iiberhaupt, d. h. einmal
durch die Metaphorik und zum andern durch die paarige Struktur. Die anderen
Konstruktionen unterscheiden sich in dieser Hinsicht kaum von den einfachen
Adverbien, abgesehen vielleicht noch von einem Teil der Konstruktionen mit
unikaler Komponente.

Die meisten adverbialen Phraseologismen haben modale Bedeutung, ein
kleinerer Teil lokale oder temporale. Sie werden vorwiegend als Adverbial-
bestimmung verwendet; die Wortpaare z.T. als Priadikativum, allerdings nur
solche ohne Priposition und mit adjektivischen Basiselementen (kurz und biin-
dig). Attributive Verwendung ist auBerordentlich selten (Urlaub hoch zu

Rop).

3.5.5. Verbale Phraseologismen

Die verbalen Phraseologismen sind am reichsten entwickelt und weisen die
mannigfachsten Strukturen auf. Die ausgeprigte Entfaltung verbaler Phraseolo-
gismen im Deutschen hangt sichertich mit den im Vergleich zum Substantiv
starker eingeschriankten Moglichkeiten der Wortbildung zusammen.*!

* {ber die Unterschiede zwischen Wortbildung des Verbs und des Nomens vgl. FLEISCHER,
W.: Typen funktionaler Differenzierung in der Wortbildung der deutschen Sprache der
Gegenwart. In Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Bd.98.
Halle (Saale) 1977, S. 133ff.
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3.5.5.1. Syntaktische Strukturen

pie Vielfalt der syntaktischen Strukturen ergibt sich daraus, daB die obligatorische
verbale Komponente mit unterschiedlich strukturierten Substantiv-, Adjektiv-/
' Adverbialgruppen und auch noch mit Verben kombiniert werden kann.?? Die
folgende Ubersicht kann nicht alle zu differenzierenden Feinheiten der syntak-
tischen Strukturierung (z.B. Artikelgebrauch bei den Substantiven) vollstiandig
und ausfiihrlich beriicksichtigen. Sie ist geordnet nach dem Wortklassencharakter
der zu der verbalen Komponente tretenden zweiten Basiskomponente und ihrer
syntaktischen Struktur.

Substantivische Basiskomponente

1) Einfaches Substantiv mit oder ohne Artikel: das Hasenpanier ergrei-
fen fliehen', die Karten aufdecken ,seine Absichtenzuerkennengeben’, (jmdm.)
die Leviten lesen ,jmdn. scharf zurechtweisen; (jmdm.) eine Abfuhr erteilen
jmdn. schroff abweisen‘, ein Auge riskieren ,(unbemerkt) hinsehen’, jmdm.
einen Bdren aufbinden ,jmdm. (zum Spafl) etwas Unwahres sagen‘; Fersen-
geld geben fliehen‘, Lunte riechen ,Verdacht schiopfen‘, Schule machen
,nachgeahmt werden‘. Uber Reflexivkonstruktionen vgl. 2.6.2. (5).

Fiir sich stellen wir haben und sein: das Nachsehen haben ,nichts mehr be-
kommen®, den Drehwurm haben ,schwindlig sein‘, die Stirn haben ,die
Dreistigkeit / den Mut haben‘, Lust haben zu etw. ,etw. gern tun wollen‘, Streit
haben mit jmdm. ,sich mit jmdm. streiten’, einen Blick haben fiir etw. ,etw.
gut kennen‘;

Mode sein ,aktuell sein, dem herrschenden Geschmack entsprechen’.

2) Adjektivisch-attributiv erweitertes Substantiv, ebenfalls mit oder
ohne Artikel, im Singular oder Plural. Das Attribut kann auch ein Pronomen
(Possessiv-, Indefinitpronomen) oder ein Numerale sein, dazu vgl. 2.6.2.(7).
Es ist in der Regel flektiert (iiber Anomalien vgl. 2.2.2.1.[1]).
den dicken Wilhelm spielen ,protzen‘, jmdm. den Schwarzen Peter zuschieben
,ijmdm. wider besseres Wissen die Schuld geben, (die) letzte Hand anlegen
,etw. vollenden®; sein blaues Wunder erleben ,eine hochst unangenehme Uber-
raschung’, keinen guten Faden spinnen mit jmdm. ,mit jmdm. nicht gut aus-
kommen*; seinen Dreier dazugeben ,sich ungefragt #uBern zu etw.’; drei
Kreuze machen .erleichtert sein‘, reinen Tisch machen ,eine Sache klaren‘,
8rofe Stiicke halten auf jmdn. ,jmdn. sehr schitzen’, tauben Ohren predigen
-erfolglos zu jmdm. sprechen’, jeder Beschreibung spotten ,alles MaB iiber-
gteigen‘.

Uber Genitivkonstruktionen vgl. 2.2.2.1.(2).

——

7 _l?ie Maglichkeit zweier verbaler Komponenten wird bei ROTHKEGEL, a.a.0., S. 1421f.
liberhaupt nicht beriicksichtigt.
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Mit haben oder sein: eine lange Leitung haben ,schwer von Begriff sein;
jmds. rechte Hand sein ,unentbehrlicher Helfer sein®, des Todes sein ,in Todes-
gefahr schweben’.

In manchen Konstruktionen ist die attributive Erweiterung nicht (mehr?)
unbedingt erforderlich, wird jedoch bevorzugt verwendet: grofe Augen
machen ,staunen', leeres Stroh dreschen ,nur Unwesentliches sagen‘, keinen
blassen Dunst haben ,nichts verstehen'.

Erweiterung des Substantivs durch attributive Priapositional-
gruppe. :

Niigel mit Képfen machen eine Sache ordentlich machen’, den Boden unter
den Fiifen verlieren ,den Halt verlieren’, die Katze im Sack kaufen .etw. unge-
priift / ungesehen kaufen‘.

Erweiterung der Verbalkomponente durch (adverbiale) Préposi-
tionalgruppe. Die beiden Gruppen 3) und 4) werden bei U. FIx unter-
schieden, indem im ersten Fall die Pripositionalgruppe als ,,Nomenmodifika-
tor*, im zweiten Fall als ,,Satzmodifikator* qualifiziert wird (Fix 1974-76,
71£.).

die Kastanien aus dem Feuer holen fiir jmdn. fiir jmdn. etw. Gefahrliches /
Unangenehmes tun', die Beine in die Hand nehmen ,sehr schnell laufen’, den
Nagel auf den Kopf treffen ,genau das Richtige sagen bzw. tun’, ein Haar in
der Suppe finden ,einen verborgenen Nachteil entdecken’.

Infolge des besonderen syntaktisch-semantischen Charakters von haben und
sein (vgl. 3.5.1.) ist der Unterschied zwischen den Typen 3) und 4) in den
Konstruktionen mit diesen Verben kaum zu machen:

Haare auf den Ziihnen haben ,sich zu wehren wissen', ein Brett vor dem Kopf
haben begriffsstutzig sein‘, seine Hand im Spiele haben beteiligt sein, mit-
wirken‘; Hahn im Korbe sein ,der einzige Mann unter lauter Frauen; die
wichtigste Person sein‘.

Substantivisches Wortpaar (iiber die Wortpaare vgl. 2.6.3.3. sowie
3.5.4.1.). Hier geht es nur um die obligatorisch an ein bestimmtes Verb ge-
bundenen substantivischen Wortpaare: Mittel und Wege finden / suchen
serfolgversprechende Moglichkeiten’, Blut und Wasser schwitzen ,stark
schwitzen, sich sehr anstrengen‘, Stein und Bein schwéren ,mit Nachdruck
geloben‘; Himmel und Erde in Bewegung setzen ,alles aufbieten‘; (nur noch)
Haut und Knochen sein ,stark abgemagert sein‘. — Weitere Beispiele unter
2.6.3.3. (119) (120).

Substantiv mit Priaposition, zum Teil attributiv erweitert (durch
Adjektiv, Pronomen, Numerale); anstelle des Substantivs auch Reflexivpro-
nomen (dazu 2.6.2.1.).

etw. zu den Akten legen .etw. als erledigt ansehen’, jmdm. unter die Arme
greifen ,jmdn. unterstiitzen®, etw. aus den Armeln schiitteln ,etw. schnell /
miihelos tun‘, mit einem blauen Auge davonkommen einer Gefahr ohne
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groBeren Schaden entgehen®, am Ball bleiben ,eine Sache weiter verfolgen®,
sich in die Brust werfen ,protzen‘, an sich halten ,sich zuriickhalten‘, etw.
(nicht) iiber sich bringen .etw. (nicht) fertigbringen‘, auf seine Kosten kommen
,seinen Nutzen haben‘; ins reine bringen Kkldren‘, mit sich ins reine kom-
men ,sich selbst klar werden‘, jmdn. auf dem laufenden halten ,jmdn.
standig informieren‘, auf dem trockenen sitzen Jkein Geld haben‘ (dazu vgl.
2.6.2.3.);

jmdn. zum besten haben ,necken’, etw. vor sich haben ,etw. steht jmdm. noch
bevor‘; auf der Hut sein vor jmdm. ,sich hiiten vor jmdm.‘, aufler Atemsein
,vor Anstrengung atemlos sein‘, zu Gast sein bei jmdm. ,bei jmdm. als Gast
sein‘, im Anzug sein ,sich nahern‘.

Substantivisches Wortpaar mit Praposition; vgl. auch hierzu
2.6.3.3. (119).

von Pontius zu Pilatus gehen / laufen ,viele erfolglose Wege machen miissen,
um etw. zu erreichen‘, vom Regen in die Traufe kommen ,aus einer unange-
nehmen Lage in eine noch unangenehmere kommen'.

Adjektivisch-adverbiale Basiskomponente

D

2)

3)

n

Ohne Erweiterung: klein beigeben ,nachgeben, den Widerstand aufgeben’,
gewahr werden einer Sache ,etw. bemerken*, sauer reagieren auf etw. ,sich nicht
erfreut zeigen‘, gerecht werden einer Sache .einer Sache geniigen, sie bewdl-
tigen‘, gerecht werden jmdm. ,jmdn. angemessen beurteilen’, langsam schalten
,schwer begreifen‘;

mit Reflexivum: sich kaputt lachen ,ibermaBig lachen’, sich an etw. giitlich
tun ,reichlich von etw. nehmen‘.

Uber den Typ zugrunde gehen vgl. 2.6.2.3.; iiber Konstruktionen mit es (es gut
haben) 2.6.2.(1).

Mit Priposition (z.T. Adverb): zu kurz kommen benachteiligt sein‘,
sich von innen begucken ,schlafen’, jmdn. fiir dumm verkaufen .fir dumm
halten‘. :

Durch Priapositionalgruppe erweitert: jmdm. schwer im Magen
liegen ,jmdn. bedriicken‘, hoch im Kurs stehen ,sehr geschitzt sein‘, nahe
am Wasser gebaut haben ,sehr empfindsam sein, zum Heulen neigen‘, fest
im Sattel sitzen ,eine Position sicher behaupten‘.

Die Konstruktionen mit sein sind relativ zahlreich: fertig auf dem Docht sein
,vollig erschopft’, weg vom Fenster sein Keine Rolle mehr spielen’, schwer von
Begriff sein (vgl. dazu auch 3.5.3.).

Nicht zu verwechseln sind die Konstruktionen mit substantivischer Basis-
komponente, Typ 6), die durch ein nichtphraseologisches adjektivisch-ad-
verbiales Element erweitert werden konnen: gut auf seine Kosten kommen,
total auf dem trockenen sitzen, jmdm. tiichtig unter die Arme greifen.
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Adjektivisch-adverbiales Wortpaar: etw. hoch und heilig versprechen
,nachdriicklich versprechen; weitere Beispiele unter 2.6.3.3. (120), mit sein:
gang und gdbe sein allgemein iiblich‘.

Zweite verbale Basiskomponente

Die Konstruktionen sind danach zu unterscheiden, ob- die phraseologischen
Basiskomponenten ausschlieflich verbalen Charakters sind oder ob auBler der
zweiten verbalen Komponente noch nominale Komponenten beteiligt sind.

1) Nominales Element + Vollverb + Hilfsverb. Das nominale Element

2)

3)

4)

ist in der Regel ein Substantiv (reine Kasusform, pripositional, erweitert
durch Possessivpronomen 0. 4.):

kein Wisserchen triiben kénnen ,harmlos sein, (keine) Bidume ausreifien
konnen (nicht) sehr kraftig sein‘, jmdm. (nicht) das Wasser reichen kdnnen
,jmdm. (nicht) ebenbiirtig sein‘, nicht von der Luft leben konnen ,einen Beruf,
Geld brauchen’. :

Nominales Elementund zwei Vollverben: seine Felledavonschwimmen
sehen ,seine Hoffnungen zunichte werden sehen’, die Engel im Himmel singen
horen ,starke Schmerzen empfinden’, sich den Wind um die Ohren wehen
lassen ,Erfahrungen in der Praxis sammeln‘, Lujft schnappen gehen ,ins Freie /
spazieren gehen’.

Konstruktionen ohne nominales Element mit modalen Hilfs-
verben. (noch) hingehen mogen ,(noch) ertraglich sein‘, nicht wahrhaben
wollen ,nicht bemerken wollen‘, etw. haben wollen von einer Sache ,in den
GenuB einer Sache kommen wollen*; jmdn. etw. glauben machen wollen ,jmdm.
etw. einreden’, daran glauben miissen ,sterben‘.

Modale Hilfsverben bilden auch ohne zugehdrigen Infinitiv phraseologlsche
Konstruktionen: fiir etw. konnen ,schuld sein an etw.‘, mit jmdm. (gut) konnen
,sich mit yjmdm. (gut) verstehen‘, nicht mehr konnen ,keine Kraft mehr haben’,
nicht aus seiner Haut konnen ,seine Eigenart nicht verleugnen konnen’,
von jmdm. nichts wissen wollen ,jmdn. als Partner ablehnen‘.

Uber den Gebrauch von modalen Hilfsverben in kommunikativen Formeln
vgl. 3.3.2.

Konstruktionen ohne modale Hilfsverben: sich nicht zu lassen wissen
vor etw. ,sehr erregt sein iiber etw.; iibertriebene Hoflichkeit /| Geschiftig-
keit zeigen‘, jmdn. zu nehmen wissen ,jmdn. richtig zu behandeln wissen’,
jmdn. etw. wissen lassen ,jmdn. iiber etw. informieren‘, zu wiinschen iibrig
lassen ,nicht so gut sein, wie man erwarten konnte‘, nichts zu lachen haben
,in einer schwierigen Lage sein‘, nichts zu bestellen haben ,nicht mitwirken
konnen‘, baden gehen ,sein Ziel nicht erreichen, vereitelt werden®, mit sich
reden lassen ,nachgiebig / umgénglich sein‘.
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5) Konstruktionen mit Partizip + Verb: jmdn. ungeschoren lassen ,nicht
behindern, unbehelligt lassen’, entsprechend ungeschoren bleiben, etw. dahin-
gestellt sein lassen ,etw. unentschieden lassen', jmdm. unbenommen bleiben
,in freier Entscheidung jmds. bleiben®, jmdm. gestohlen bleiben kénnen ,von
jmdm. fernbleiben sollen‘, es jmdm. angetan haben ,jmdn. bezaubern, ent-
ziicken®.

Sonstige Konstruktionen

Gesondert sei hingewiesen auf die komparativen Phraseologismen, von denen ein
groBer Teil an ein bestimmtes Verb gebunden ist (wie von der Tarantel gestochen —
aufspringen, wie am Spief — schreien; Weiteres dazu unter 2.6.3.2. (108) (109))
sowie auf verbale Konstruktionen mit es (ausfiihrlich 2.6.2.1.):

es haben — im Kopf ,nicht normal sein‘, — hinter den Ohren ,gerissen sein‘;
es gilt ,es ist notwendig® (+ Infinitiv): ,,Auf diese Weise gilt es, die Landwirt-
schaft zu einem Zweig der angewandten Wissenschaft zu machen...“ (Einheit
8/77);

zu den verbalen Wortpaaren (schalten und walten) vgl. 2.6.3.3. (116).

3.5.5.2. Zur Semantik und zur Konstruktionsweise

Unter den meisten Strukturtypen iiberwiegen offensichtlich die vollidiomatischen,
letzten Endes auf metaphorischer Umdeutung beruhenden Phraseologismen
(vgl. dazu auch 2.1.), wenn der metaphorische Prozel3 auch nicht mehr immer
nachvollziehbar ist. Bisweilen ist eine nominale Metapher an ein nicht umgedeu-
tetes Verb gebunden, so dafl auch von einem verbalen, nicht einem adverbialen
Phraseologismus zu sprechen ist, dann aber einem teilidiomatischen (mit einem
blauen Auge davonkommen). Das gilt auch fiir verstirkende Komponenten
(z. B. Wortpaare), die an ein Verb (mit gelegentlich geringen Variationsmoglich-
keiten) gebunden sind (etw. hoch und heilig versprechen). Auch in einer Reihe der
Konstruktionen mit haben und sein ist von teilidiomatischen Phraseologismen
zu sprechen (des Todes sein, Streit haben), wenn nicht iiberhaupt Konstruktionen
wie Streit haben als Nominationsstereotype zu qualifizieren sind. Die Grenze ist
hier fliefend.

Daf umgekehrt ein teilidiomatischer Phraseologismus durch Umdeutung nur
der verbalen Komponente entsteht, ist seltener; doch vgl. die unter 3.4.2. (133)
8enannten Beispiele.

Uber die Problematik der Idiomatizititsbestimmung bei unikalen Komponenten
vel. 2.2.1.1.

Idiomatisierung nicht durch Metaphorisierung, sondern durch Bedeutungs-
Spezialisierung (im konstruktionsexternen Sememkomplex der Komponenten
Zundchst nicht festgelegte Einengung der Anwendungsmoglichkeiten) zeigen
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nicht selten besonders Konstruktionen mit mehr als einer verbalen Komponente
(sich nichts sagen lassen, zu wiinschen iibrig lassen, etw. haben wollen von . . ),

Ist die nominale Komponente nicht umgedeutet, ist eine attributive Erwei-
terung in den meisten Fillen moglich (kiuge Mafnahmen treffen), wihrend sonst
der verbale Phraseologismus vorwiegend adverbial erweitert werden muf; aller-
dings ist dieser Mechanismus noch nicht vollstandig geklart (zu dieser Frage
ausfiithrlicher 2.2.2.2. [3)]; zu den syntaktischen Konstruktionsbesonderheiten
insgesamt 2.2.2.).

Valenz. Ein besonderes Problem stellt die Valenz der verbalen Phraseolexeme
dar (vgl. dazu KoLDpE 1979). Dabei sind die konstruktionsinterne (,,inneré“) und
die konstruktionsexterne (,,auBere‘) Valenz zu unterscheiden (vgl. STEPANOVA
1967).

Die konstruktionsinterne Valenz bezieht sich auf das Verhéltnis der phraseolo-
gischen Komponenten zueinander. Die Tatsache, daf} es verbale Phraseolexeme
gibt, in denen die innere Valenz der verbalen Komponente mit der Valenz des
entsprechenden Verbs im freien Gebrauch iibereinstimmt, und solche, in denen
das nicht der Fall ist, benutzt U. Fix fiir ihre Unterscheidung von Konstruktions-
modellen und Konstruktionsgeriisten (vgl. 3.2.2.).

Ubereinstimmung: Peter setzte alles auf einen Tisch (mchtphraseologlsch) -
Peter setzte alles auf eine Karte (phraseologisch).

Nichtiibereinstimmung: Peter redete mich dumm und ddimlich (reden + AKKk.-
Obj. als Personenbezeichnung im freien Gebrauch nicht moglich). Karl steht
Schlange / Schmiere. (stehen + Akk.-Obj. als konkrete Sachbezeichnung im
freien Gebrauch nicht moglich). Sie werden sich wieder in die Haare kriegen. (sich
kriegen + in + AKK. im freien Gebrauch nicht moglich)

In verbalen Phraseolexemen, die ein nichtphraseologisches Homonym haben,
muB die innere Valenz der Verben in den beiden Konstruktionen iibereinstimmen,
sonst konnte es nicht zur Bildung des Homonyms kommen (Peter wiischt seinem
Sohn tiichtig den Kopf.). Daher haben die Konstruktionen mit Nichtiibereinstim-
mung der Valenz des Verbs im phraseologischen und im freien Gebrauch keine
nichtphraseologischen Homonyme.

Die konstruktionsexterne Valenz betrifft das Verhiltnis des verbalen Phraseolo-
gismus als syntaktischer Funktionseinheit, als Satzglied im Ganzen, innerhalb
der Satzkonstruktion. Was die semantische Kompatibilitdt betrifft, so ist es
charakteristisch, daf der weitaus groBte Teil der verbalen Phraseolexeme Ver-
haltensweisen von Menschen bezeichnet. Fiir den denkenden und kommuni-
zierenden Menschen ist der Mitmensch, der Partner in seinen Beziehungen und
Verhaltensweisen Ziel und Gegenstand der expressiven sprachlichen Cha-
rakterisierung, die eben weitgehend mit den verbalen Phraseolexemen vorgenom-
men wird. In ihrer syntaktischen Valenz sind die meisten von ihnen ein-
wertig; sie werden ohne obligatorische Erginzungsbestimmung als Objekt oder

- Adverbialbestimmung konstruiert:
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(154) Peter schieft mit Kanonen nach Spatzen / hat sich in den Finger ge-
schnitten / den Teufel im Leibe / sich auf die Zunge gebissen / aus der
Miicke einen Elefanten gemacht.

In allen unter (154) genannten Fillen gehoren die Ergidnzungsbestimmungen des
Verbs (auBer dem Subjekt) als feste Komponenten zum Phraseologismus, es
handelt sich um innere Valenz. Eine konstruktions-externe Valenzrelation besteht
ledlgllch zum Subjekt; die Phraseologismen sind also einwertig.

‘Zweiwertig sind dagegen die folgenden Phraseologismen:

(155) Karl stellt die ganze Wohnung auf den Kopf / nimmt den Schwiegersohn
unter die Lupe / hat dem Vater sein Herz ausgeschiittet / ist einem Er-
presser in die Hinde gefallen.

In diesen Satzen sind die Substantivgruppen die ganze Wohnung, den Schwieger-
sohn, dem Vater, einem Erpresser keine Komponenten des Phraseologismus,
sondern lexikalisch variable ,,Fiillungsmdglichkeiten‘ der von der konstruktions-
externen Valenz des Phraseologismus gegebenen ,,Leerstelle”, die obligatorisch
mit einem Dat.- oder Akk.-Obj. besetzt werden mufi.

Auch der syntaktisch obligatorische, lexikalisch variable prépositionale An-
schluf kommt vor:

(156)  Susanne hat bei ihrem Lehrer einen Stein im Brett / holt fiir ihren Freund
die Kastanien aus dem Feuer / hat mit Marianne ein Hiihnchen zu
rupfen.

Wie die Konstruktionen mit einfachen Verben konnen auch die Satzkonstruktio-
nen mit verbalen Phraseologismen durch freie Angaben, unabhingig von der
Valenz, erweitert werden:

(157)  Peter schieft immer wieder mit Kanonen nach Spatzen. Susanne hat
sich gestern in der Diskussion aber in den Finger geschnitten. Karl ist
in seiner Naivitit einem Erpresser in die Hiinde gefallen.

In diesen Sitzen sind die Gruppen immer wieder, gestern in der Diskussion aber,
in seiner Naivitit freie Erginzungsbestimmungen, die von der Valenz des Phra-
seologismus nicht gefordert werden.

Die ,,abstrakte semantische Struktur verbaler Phraseologismen, die sich in
der Valenz mit ausdriickt, kann von der semantisch dquivalenter Verben abwei-
chen: jmdn. téten mit Agens als Nomen im Nominativ, Patiens im Akkusativ —
Karl hat den Hasen getitet. Aber phraseologische Konstruktione: zeigen z. T.
das Patiens im Dativ (vgl. BoNDzIO 1974, 46): Karl hat dem Haszz den Garaus
8emacht / das Lebenslicht ausgeblasen

Weiteres iiber das Verhiltnis verbaler Phraseologismen zu verbalen Wortbil-
dungskonstruktionen vgl. 4.1.4.
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4. Phraseologie und Wortbildung

4.1. Zum Verhdltnis unter dem nominativen Aspekt
4.1.1. Grundsitzliches zur sekundédren Benennung

Die Bediirfnisse nach neuen sprachlichen Benennungen (Nominationen) werden
befriedigt entweder durch die Beschaffung vollig neuer Formative (dies heute
fast ausschlieBlich auf dem Wege der Entlehnung) oder durch verschiedene
Moglichkeiten der Ausnutzung vorhandener Formative: durch Bezeichnungs-
tibertragung (mit anschlieBendem Bedeutungswandel), Wortbildung oder Phra-
seologisierung. Von Bedeutungswandel sprechen wir gewohnlich mit Bezug auf
semantische Veranderungen von Wort-Formativen: Bereits vorhandene lexi-
kalische Einheiten dndern ihre Bedeutung. Durch Wortbildung oder Phraseologi-
sierung werden jedoch neue lexikalische Einheiten (Einheit von Formativ und
Bedeutung) geschaffen. Als Einheiten der lexikalischen Benennung und Quelle
der Bereicherung des Wortschatzes haben Wortbildungskonstruktionen und
Phraseolexeme eine wesentliche funktionale Gemeinsamkeit. Dies gilt
allerdings jeweils nur fiirr die Kernbereiche. Nichtlexikalisierte Wortbildungs-
konstruktionen, die als syntaktische Parallelkonstruktionen fungieren (vgl.
FLEISCHER 1979c, 77ff.), einerseits und kommunikative Formeln (mit Satzstruk-
tur) andererseits haben an dieser funktionalen Gemeinsamkeit nicht teil. Dazu
kommt insofern eine teilweise formale Gemeinsamkeit, als Wortbildungs-
konstruktionen wie Phraseologismen Einheiten mit komplexer Formativstruktur
sind, aus mehr als einem Morphem bestehen. Damit ist allerdings zugleich auf
einen wesentlichen Unterschied verwiesen: Fiir die Identifizierung einer Wort-
bildungskonstruktion ist die Formativstruktur (die Stabilitit des Wortes)
mafgebend; idiomatischer Charakter ist dafiir nicht entscheidend. Fiir ein Phra-
seolexem wird die Stabilitiit der Wortgruppenstruktur dagegen vor allem lexika-
lisch-semantisch konstituiert, da sich die syntaktische Struktur der phraseolo-
gischen Wortverbindung im Prinzip von derjenigen der freien Wortverbindung
nicht unterscheidet. (Vgl. auch PUscHEL 1978, 151 ff.)

Fiir die Wortbildung lassen sich Modelle mit einer veraligemeinerten Wortbil-
dungsbedeutung ermitteln (vgl. FLEISCHER 1980, 48); die Idiomatisierungsprozesse
der Phraseolexeme sind nicht in dhnlicher Weise modellierbar (doch vgl. zum
Problem des Modellbegriffs 4.4.).

166



Die Phraseologisierung wird vielfach als ,,sekundire Nomination* bezeichnet,
d. h. sie besteht in der ,,Verwendung schon in der Sprache vorhandener nomina-
tiver Mittel in einer fiir sie neuen Benennungsfunktion® (TELUA 1977, 129).
Allerdings liegen auch einer Wortbildungskonstruktion ,,in der Sprache vor-
handene nominative Mittel zugrunde*. Auch das Vorhandensein konstruktions-
gebundener Grundmorpheme (unikaler Komponenten) ist fiir Wortbildungs-
konstruktionen wie fiir Phraseolexeme charakteristisch. Man wird in der Phra-
seologisierung demnach einen Spezialfall sekunddrer Nomination zu sehen
haben. Mit Recht stelit V.N.TELUA fest, dafl das Problem der ,,phraseolo-
gischen Nomination* innerhalb des Komplexes der Nomination iiberhaupt am
wenigsten untersucht sei (TELIIA 1977, 147). Sie nennt als grundsitzliche Charak-
teristika die folgenden (TELDA 1977, 137, 139, 185f.):

1) Die sekundire Benennung ist ein semiologischer ProzeB, der unmittelbar
durch die kommunikative Sphire der Sprache dominiert wird.

2) Die allgemeinen GesetzmiBigkeiten der sekunddren Nomination werden ge-
brochen durch System und Strukturen der jeweiligen konkreten Einzel-
sprache.

3) Eine entscheidende Rolle bei der sekundiren Benennung kommt dem subjek-
tiven Faktor zu. Das benennende Subjekt iibernimmt nicht einfach eine
gespeicherte Benennung, sondern wird durch die Wahl bestimmter Benen-
nungsmotive (vielfach wertenden Charakters) aktiv.

Eine neue Benennung kann entweder eine Benennungsliicke schlieBen oder als
Variante neben eine bereits vorhandene Benennung treten.”® In dem einen wie
dem anderen Fall kann es sich um eine unkonnotierte, ,,rein nominative* Be-
nennungseinheit handeln oder um eine konnotierte, expressive Benennung.
Danach werden neben nominativen auch nominativ-expressive, bisweilen noch
expressiv-nominative Phraseologismen (mit Dominanz des Expressiv-Emotiona-
len) unterschieden. (Vgl. R1IAZANOVA 1976, 55ff.; vgl. 3.3.1.) Fiir alle diese Funk-
tionen kommen sowohl Wortbildungskonstruktionen als auch Phraseologismen
in Frage. Doch fiir den Kernbereich der Phraseologismen, die Phraseolexeme,
iiberwiegen Benennungen expressiven Charakters. In der Wortbildung ist es
umgekehrt.

Auch Phraseologismen, die nicht in erster Linie die Funktion expressiver Kon-
kurrenzformen erfiillen, sondern primir der SchlieBung einer Benennungsliicke
dienen, weisen — in Verbindung damit — nicht selten ein gewisses Mal3 von Ex-
pressivitit (Bildlichkeit o. 4.) auf. Das durch sie benannte Denotat 146t sich unter
Umstinden auch durch eine Umschreibung benennend erfassen, aber erst der
nominative (nominativ-expressive) Phraseologismus filhrt zu einer sprachlich
fixierten Begriffskonsolidierung. Im Unterschied zur bloBen Umschreibung

—_—

* Uber unterschiedliche Motive fiir Neubenennungen vgl. ScHipPaN, TH.: Lexikalische
Bedeutung und Motivation. In: ZPSK. 27 (1974) H. 1-3; FLEISCHER, W.: Neologismen
als Wortbildungssynonyme. In: LAB. Leipzig 1977, 18, S.37ff.
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handelt es sich dann um , fixierte Ausdriicke*.** Die Phraseologisierung besteht
hier im Grunde in einer Umfunktionierung eines nichtfixierten deskriptiven
Ausdrucks in einen fixierten.” Dabei bleibt die sekundire Benennung nicht ohne
Einwirkung von begrifflichen Elementen in der Bedeutung der als Primirbe-
nennung vorhandenen Worter, die bestimmte Benennungsmotive liefern. Damit
ist die sekundire Benennung eine kognitiv-kommunikative Leistung; man vgl.
unter diesem Gesichtspunkt nominative (nominativ-expressive) Phraseologismen
wie:

(158) der lachende Dritte ,Unbeteiligter, der aus dem Streit zweier anderer
den Vorteil hat', Fahrt ins Blaue JXleine Vergniigungsfahrt, bei der
das Ziel vorher nicht allgemein bekannt ist’, griine Welle ,Folge synchron
geschalteter Verkehrsampeln an einem durchgehenden StraBenzug’,
bunter Teller ,Teller mit Geback, Obst, SiiBigkeiten‘, silberne Ernte
,Karpfenfischen' (LVZ v. 12.10.79), Mann auf der Strafe ,der den
Durchschnitt der Bevolkerung reprisentierende Biirger', Tag der of-
fenen Tiir ,Tag, an dem jeder die Moglichkeit hat, bestimmte Einrich-
tungen, die sonst fiir die Offentlichkeit gesperrt sind, zu besichtigen®,
der erste Spatenstich .feierliches Zeremoniell zum Beginn eines (gro-
Beren, gesellschaftlich wichtigen) Baues®.

4.1.2. Expressive Konkurrenzformen

Eine Hauptfunktion der Phraseolexeme liegt — wie bereits mehrfach angedeutet —
in der Expressivitatssteigerung. Die ,,Quellen‘ dieser Expressivitit, ihre motivie-
renden Faktoren sind vor allem die folgenden:

1) Bildlicher Charakter (metaphorische oder metonymische Umdeutung), vgl.
den Spiefs umdrehen, der schnelle Hirsch ,Motorrad‘. Doch nicht alle bildlichen
Phraseologismen sind in gleicher Weise expressiv, da sich die Expressivitit
,,verschleifdt* (s.u.).

2) Lautlich-rhythmische Eigenschaften der Wortverbindungen (vor allem
Wortpaare mit Stab- und Endreim: null und nichtig, toll und voll; vgl. 2.6.3.3.).

3) Wortpaare mit semantischem Doppelungseffekt (Doppelung von Synony-
men, Antonymen, Wortern mit semantisch komplementarem Charakter: hegen
und pflegen, auf Gedeih und Verderb; aufler 2.6.3.3. vgl. weiter 3.5.3. (152),
3.54.1. (7). . ‘

* Demgegeniiber stehen die ,,nicht-fixierten Ausdriicke* als ,,deskriptive Ausdriicke ...
gewissermalen frei zur Pradikation iiber Gegenstinde zur Verfiigung®: WIMMER, R.:
Referenzsemantik. Tiibingen 1979, S. 150.

% Vgl. dazu auch TELIIA, V. N.: Vtori¢naja nominacijai ee vidy. In: Jazykovaja Nominacija.
Moskva 1977, 168: In den Akten der sprachlichen Benennung vollziehe sich die Um-
wandlung von Begriffen in lexikalische Bedeutung.
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4) Isolierungserscheinungen einzelner Komponenten, und zwar
— Formativanomalie: guter Dinge sein (vgl. 2.2.2.1.),
— nichtintegriertes Fremdwort: ad absurdum fiihren (vgl. 2.2.1.1. (12)),
— unikale heimische Komponente: frohliche Urstind feiern (vgl. 2.2.1.1.).

5) Sonstige Verwendungsbeschrinkungen des Phraseologismus im Gan-
zen, ohne dafl dabei unbedingt die unter Punkt 1) — 4) genannten Erschei-
nungen eine Rolle dabei spielen miissen: sich blicken lassen ,auftauchen, in
Erscheinung treten‘ — laut WDG ,umgangssprachlich’, etw. sich zu eigen
machen ,sich etw. aneignen, erlernen‘ - laut WDG ,gehoben‘. Weiteres dazu
vgl. 5.1,

Das Expressivititspotential der Phraseologismen wird also aus unterschiedlichen
Quellen gespeist. Daraus ergeben sich auch Unterschiede in der semantischen
Struktur und dem Charakter der sekundiren Nomination (vgl. z. B. iiber Polyse-
mie unten, iiber Synonymie unter 4.2.).

Die Expressivitit der Phraseolexeme hat eine in hohem Malle personen-
bezogene Verwendung zur Folge; besonders gilt dies fiir die verbalen Phra-
seolexeme (vgl. 3.5.5.2.). Nicht von ungefihr werden auch in hohem MaBe Be-
zeichnungen fiir menschliche Korperteile und Kleidungsstiicke als Basiskompo-
nente in Phraseolexemen verwendet (vgl. unter 4.2.).

Da die Expressivitit sprachlicher Einheiten bekanntlich nicht konstant ist,
sondern einem Verschleil, einer Abnutzung unterliegt, ist eine stindige
Tendenz zur Schaffung neuer expressiver Benennungen wirksam. Dabei konnen
die Konstruktionen mit abgeschwichter Expressivitit weiterhin als synonymische
Konkurrenzformen zur Verfiigung bleiben. So sind etwa die folgenden meta-
phorischen Konstruktionen heute mehr oder weniger ,,abgeblaft:

(159)  eine Rolle spielen ,wichtig sein, eine Funktion haben‘, im Mittelpunkt
stehen ,wichtig sein‘, auf der Hand liegen ,offensichtlich sein’, einer
Sache Aufmerksambkeit schenken .etw. beachten', Herr der Situation
sein ,die Situation beherrschen®, einer Sache Herr werden ,etw. bewil-

tigen® (,,Der Kapitalismus wird seiner Probleme nicht Herr." — Hori-
zont 50/1979, 1), etw. dahingestellt sein lassen .etw. nicht endgiiltig
entscheiden’.

Die Schaffung neuer expressiver Benennungen erfolgt durch die okkasionelle
Variation vorhandener (dazu 5.2.) und die Schaffung neuer Phraseologismen,
unter Verwendung von Bildern aus neuen Lebensbereichen. Als Beispiel ist
etwa zu verweisen auf Bilder aus dem FuBball und dem Film:

(160) am Ball sein / bleiben ,sich von etw. nicht abbringen lassen, etw. mit
Eifer (weiter) verfolgen®, ins Aus geraten, ins (soziale) Abseits geraten
Jin die (soziale) Isolierung’, ein Eigentor schiefen ,etw. tun, was sich
fiir den Urheber selbst nachteilig auswirkt®;
einen Film drehen ,mit einer Frau ein Liebesverhiltnis haben® (nach
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DGWB), der Film reifit ,der gedankliche Zusammenhang geht verloren’,
ein Stiick Film fehlt ,eine Gedachtnisliicke ist vorhanden‘.
Vgl. die folgenden Textbelege (der zweite zeigt Ersatz des in der Expressivitit
abgeschwichten im Stich lassen):

(161)  , Friiher drehte sich fiir mich alles um diesen Robinson. Jetzt reifit

der Film fortwihrend, ohne da8 ich es will, und ich bin bei Defoe,
seiner Haltung, seiner Auffassung vom Schreiben, meiner Haltung,
meiner Auffassung...“ (R. Hohberg, Weimarer Beitrage 7/1979,
14)
,»Welcher Teufel ihn dann geritten hat, ihn zu der Tat inspirierte, die . .
fiir ihn selbst so schwere Folgen hatte ... der Angeklagte vermochte es
nicht zu sagen. Sein Gedichtnis lief ihn im Stich, volkstiimlich gesagt:
Ihm fehlte ein Stiick Film...” (ND v. 18.7.78, 8)

Auch unter Verwendung seit langem iiblicher Basiskomponenten kénnen neue
metaphorische Konstruktionen entstehen, z. B. mit Kopf:

(162) ,,Nun wollen wir diesen Leuten keineswegs ihre Kompetenz bestreiten,
sich einen Kopf dariiber zu machen, wie sie ihren Kindern die Diskre-
panz zwischen tatsidchlichen Grenzen und denen in ihren Atlanten be-
greiflich machen wollen...” (LVZ v. 15.3.79, 8)

,,Werner Tiibke, ein Maler, der sich iiber alles Wichtige einen Kopf
macht.* (Uberschrift LVZ 28./29.7.79, 9)

Der Phraseologismus sich einen Kopf machen iiber etw. ,angestrengt iiber etw.
nachdenken‘ ist offenbar noch nicht alt. (Vgl. SPRACHPFLEGE 1979, 151; 1980, 25.)

4.1.3. ,,Polysemie‘‘

Im allgemeinen wird festgestellt, dal die Polysemie von Phraseologismen geringer
entwickelt sei als die Polysemie von Einzelwortern und von Wortbildungskon-
struktionen (vgl. CERNYSEVA 1975, 227£.).% Das leuchtet insofern ein, als sich
aus dem komplexen Charakter der Phraseologismen eine geringere Affinitat zur
Polysemie ergibt: Mehrere aufeinander zu beziehende Sprachzeichen schrianken
ihren Bedeutungsumfang in der Regel gegenseitig ein. So ist der grofite Teil der
kommunikativen Formeln, der komparativen Phraseologismen und der Wort-
paare, sind auch viele substantivische und adverbiale Phraseologismen nur in
geringem MabBe polysemantisch. Dennoch ist die Erscheinung von groflerer Be-
deutung, als in den Worterbiichern meist deutlich wird;*” allerdings ist bei ver-

% SHUMANIIASOW, a.a.O., S.119 nennt nur fiinf polysemantische ,,umgangssprachliche
Wendungen“ aus seinem Material.

7 Der Frage, wieweit in manchen der folgenden Beispiele statt von Polysemie eher von
Homonymie zu sprechen wire, soll hier nicht nachgegangen werden.
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pbalen Phraseologismen eher von ,,Bezichungsweite* als von Polysemie im Sinn
der Differenzierung abgrenzbarer Sememe zu sprechen (s.u.); vgl.:

(163) in die Luft gehen 1. ,wiitend werden‘, 2. ,explodieren‘; sich in den
Finger schneiden 1. ,sich (ungewollt) selbst schaden, 2. ,sich irren‘;
ein Faf aufmachen 1. viel Aufhebens machen’, 2. tiichtig feiern®;
Farbe bekennen 1. ,sich bindend auBBern‘, 2. ,den wahren Sachverhalt
zugeben‘, 3. ,eine bestimmte Leistung bzw. Fihigkeit nachweisen’;
in Fahrt kommen 1. ,in (fréhliche) Stimmung kommen®, 2. ,in Wut
geraten‘; den Kanal voll haben 1. einer Sache in hochstem Grade
iiberdriissig sein‘, 2. ,erschopft sein‘, 3. ,betrunken sein‘.

Eine typische Erscheinung ist die unterschiedliche Bedeutung verbaler Phra-
seologismen in Abhingigkeit von der Verbindung mit einer Personen- oder Sach-
bezeichnung als Subjekt oder Objekt:

(164)  jmdm. in die Héinde fallen — Personenbezeichnung als Subjekt: ,in
jmds. Gewalt geraten’, Sachbezeichnung: ,zufillig gefunden werden‘;
vor die Hunde gehen - Personenbezeichnung als Subjekt: ,herunter-
kommen, sterben’, Sachbezeichnung: ,vernichtet werden‘; auf die Beine
bringen — Personenbezeichnung als Objekt: ,jmdm. finanziell oder
gesundheitlich aufhelfen‘, Sachbezeichnung: ,etw. zustande bringen,
ins Leben rufen, organisieren’.

I.1.CErRNYSEVA unterscheidet ,,sekundire Metaphorisierung® und ,,parallele
Metaphorisierung* (CERNYSEvVA 1975, 2281.). Erstere schlieBt sich an das durch
Metaphorisierung entstandene erste Semem an, stellt eine neue Metaphorisierung
dieses Semems dar; letztere besteht darin, dafl die verschiedenen Sememe in
gleicher Weise von der direkten Bedeutung der Wortverbindung ausgehen.

Eine charakteristische Metaphorisierungskette, die sich in mehreren
Phraseologismen belegen 136t, zeigt die Sememabfolge:

1. ,einer Sache / einer Person iiberdriissig sein‘,
2. ,erschopft sein’,
3. ,betrunken sein’.

Entsprechende Beispiele sind: den Kanal voll haben (von etw. / jmdm.), bedient
sein (von etw. / jmdm.), genug haben (von etw. / jmdm.).

Weit haufiger noch 1ait sich die semantische Verschiebung von (2) zu (3)
beobachten: fertig (auf dem Docht) sein, auf dem letzten Loch pfeifen, total hin
sein, jmdn. hat es erwischt, auf dem Zahnfleisch kriechen, sich kaum noch auf
dem Geriist halten kénnen.

Weitere sekundire Metaphorisierungsprozesse: ,korperlich‘ — ,finanziell (den
Rest geben, auf die Beine kommen), ,wegjagen‘ — ,antreiben zur Arbeit* (jmdm.
Beine machen, jmdm. Feuer unter dem Hintern machen).

Die Unterscheidung zwischen sekundirer und paralleler Metaphorisierung
wird sich nicht immer eindeutig vornehmen lassen. Die Semantik des Phraseolo-
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gismus beruht auf einem durchsichtigen Bild. Zwischen der unmittelbaren Be-
deutung seiner Komponenten einerseits (den Stier — bei den Hornern — packen,
jmdm. — auf die Zehen — treten) und der auBerordentlichen Weite in den Mog-
lichkeiten der Anwendung des Bildes als Benennung komplexer Situationen oder
Verhaltensweisen andererseits besteht ein Kontrast. Daraus haben sich die auf
den ersten Blick widerspriichlich erscheinenden Charakterisierungen solcher
Phraseologismen als ,,treffend* einerseits (BURGER 1973, 93) und als ,,unscharf*
andererseits (KOLLER 1977, 140; vgl. auch HAUSERMANN 1977, 100f.) ergeben.
.. Treffend** oder ,,genau‘ sind sie, weil die Vorstellung von einer komplexen
Situation auf rationelle Weise in dem in der lexikalischen Einheit fixierten, be-
wahrten Bild in denotativ-konnotativer Einheit falbar, verfiigbar gemacht wird.
Im Kontext , treffender* heifit dann: anschaulicher, leichter sinnlich erfafibar als
eine lingere ,,trockene* Umschreibung oder ein in hoherem Grade abstraktes
Einzelwort. Da diese Konstruktionen als expressive Situationsabbilder in be-
quemer Weise auf die verschiedensten Denotate oder Sachverhalte beziehbar,
ihre Anwendungsmoglichkeiten — im Rahmen des Bildes — kaum begrenzt sind,
sind sie andererseits ,,unscharf*, wenn man sie mit der profilierteren Semstruktur
eines Einzelwortes vergleicht: einerseits jmdn. beleidigen, andererseits jmdn. vor
den Kopf stofen, auf den Schlips treten usw. In solchen Fillen der ,,parallelen
Metaphorisierung ist im Grunde von Polysemie nicht zu sprechen, da die
sprachliche Konstruktion ein eindeutiges Bild fixiert und sich fiir die Anwendung
des Bildes auf die verschiedensten konkreten Situationen nicht eine Reihe von
Sememen ,herauspriparieren‘ liBt. W.KOLLER spricht von ,semantisch-
pragmatisch komplexen“ Phraseologismen (KOLLER 1977, 70; CERNYSEVA 1977,
38f.). Ihre ,,Bedeutung* auBerhalb konkreter Texte ist schwer zu isolieren und
lexikographisch zu fixieren, eben wegen der Weite der Beziehungsmoglichkeiten;
vgl. z.B. den Stier bei den Hornern packen: ,entschlossen an eine schwierige
Aufgabe herangehen‘ (WDG), ,etw. mutig an seiner geféhrlichen Stelle anpacken*
(FRIEDERICH), ,eine schwierige bzw. gefihrliche Sache entschlossen anpacken’
(GORNER); weg vom Fenster sein ,nichts mehr ausrichten bzw. nicht mehr mithal-
ten konnen, keine Rolle mehr spielen’ (GORNER), ,von der Offentlichkeit nicht
mehr beachtet, abgeschrieben, nicht mehr gefragt sein’ (DGWB).

Teilidiomatische Phraseolexeme wie Verdacht schopfen, Mafnahmen treffen,
Platz nehmen, in denen kein Bild fixiert ist, haben kaum Polysemie entwickelt.
Die entsprechenden Substantive werden als Komponenten des Phraseologismus
durch Aktualisierung eines ihrer konstruktionsexternen Sememe monosemiert.
Das Substantiv Aufmerksamkeit hat nach WDG drei Sememe: 1. ,Konzentration
auf ein Objekt', 2. ,zuvorkommendes Verhalten®, 3. ,kleines Geschenk'. In dem
Phraseolexem jmdm. Aufmerksamkeit schenken ist Semem, aktualisiert, in der
freien syntaktischen Wortverbindung jmdm. eine Aufmerksamkeit schenken
dagegen Semem;.
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4.1.4. Parallelitiat der Benennung

Die Proportionen in der Verteilung auf die einzelnen Hauptwortarten sind fiir
wortbildungskonstruktionen und Phraseolexeme unterschiedlich. Wahrend in
der Wortbildung das Substantiv die reichsten Moglichkeiten aufweist, sind die
Phraseolexeme im Verbalbereich am stirksten entwickelt. Dabei wirkt sich
offensichtlich die Rolle des Substantivs als der Benennung von Begriffen par
excellence aus. Die substantivische Benennung eines Begriffs ist durch eine
starke Tendenz zur Univerbierung gekennzeichnet, der Konzentration zu
einem Wort. Die verbale Fassung, die Prozesse und Handlungen in bezug auf
den benannten Grundbegriff bezeichnet, wird seltener zu einem Wort konden-
siert. Das héngt einmal mit der geringeren Fiille verbaler Wortbildungsmittel
im Deutschen (und einer Uberlastung der verbalen Prifixe) zusammen und zum
anderen damit, daB bei Verwendung eines (vor allem: teilidiomatischen) Phra-
seolexems die substantivische Benennung des Begriffs in ihrer Formativstruktur
erhalten bleibt, was vor allem bei Termini wichtig ist (Widerspruch einlegen
gegeniiber widersprechen). Die substantivischen Konstruktionen sind schlief3-
lich in starkem MaBe der Konkurrenz der im Deutschen stark entfalteten Kom-
position ausgesetzt, auch dies ein Grund fiir die geringere Entwickiung substan-
tivischer Phraseologismen.

Der Unterschied zwischen nominalem und verbalem Bereich in bezug auf das
Verhiltnis von Wortbildung und Phraseologisierung zeigt sich auch in einer un-
gleichen Gestaltung von Benennungsparallelititen. (Vgl. auch ALEcHINA 1979.)

Nomen. Im nominalen Bereich sind parallele Benennungen, d.h. Benennung
eines und desselben Denotats unter Verwendung der gleichen Lexeme durch eine
Wortbildungskonstruktion (Kompositum) wie auch durch einen Phraseologismus,
selten, obwohl — wie bekannt — Kompositum und freie syntaktische Wortver-
bindung vielfach nebeneinander gebraucht werden (schwache Stelle — Schwach-
stelle ,Angriffspunkt’, heilender Schlamm — Heilschlamm [ND v. 1.7.80}).

Das Verhiltnis von Kompositum und phraseologischer Wortverbindung stellt
sich in diesem Bereich etwa so dar:

1) Parallele Benennung ohne wesentliche semantische Differenzierung (dies
wie gesagt selten): schwarzer Markt — Schwarzmarkt, springender Punkt —
Springpunkt (dazu 2.1. (7)).

Hierher auch eine Reihe von Benennungen nach Motiven aus der antiken
Mythologie: das Faf der Danaiden — Danaidenfaf} ;endlose, fruchtlose Arbeit*
(aus dem verbalen Phraseologismus das Faf der Danaiden fiillen), der Faden
der Ariadne — Ariadnefaden Hilfsmittel, um sich aus schwieriger Lage heraus-
zufinden‘ (KOROLEVA 1977, 78).

Im Unterschied zu den vorstehenden Fillen ist sehr gelaufig die Parallelitit
adjektivisch-adverbialer Vergleichsbildungen (vgl. PiLz 1978, 738f.):
miide wie ein Hund — hundemiide, fleifig wie eine Biene — bienenfleifig, steif

173



wie ein Stock — stocksteif, schlau wie ein Fuchs — fuchsschlau, dumm wie
Bohnenstroh — strohdumm. Doch diese Parallelitit ist nicht durchgehend:
nicht bei Eigennamenkomponenten (frech wie Oskar ,sehr frech‘) und nicht
bei Erweiterungen des Vergleichselements (gesund wie ein Fisch im Wasser —
*fischgesund).

Bei den komparativen Parallelbildungen herrscht eine gewisse syntaktische
Funktionsteilung: die komparativen Phraseologismen werden adverbial, die
Wortbildungskonstruktionen adjektivisch-attributiv bevorzugt; in pradika-
tiver Funktion stehen beide nebeneinander.

2) Keine Parallelitiat der Benennung; Verbindung zweier Lexeme entweder nur
als Wortbildungskonstruktion oder nur als Phraseologismus:
Blindband ,Musterband, dessen Seiten unbedruckt sind’ — *blinder Band,
Leichtindustrie — *leichte Industrie, Sozialversicherung— *soziale Versicherung,
Brustkorb — *Korb der Brust, Liffelbagger — *Bagger mit einem Liffel
(loffelartigem Greifer). Andererseits: blinder Passagier — *Blindpassagier,
rote Riibe — *Rotriibe, leichtes Mddchen Jleichtlebig' — *Leichtmddchen,
kalte Dusche Erniichterung, Dampfer’ — *Kaltdusche, das Rad der Ge-
schichte — *Geschichtsrad, der Stein des Anstofles — *Anstofstein.
Metaphorischer Gebrauch findet sich sowohl bei Komposita als auch bei den
Phraseologismen; danach lassen sich die beiden verschiedenen Benennungs-
strukturen also nicht auseinanderhalten. Eine gewisse Rolle spielen formale
Gesichtspunkte. So erscheinen Partizipien und adjektivische Derivate im all-
gemeinen nicht als erste unmittelbare Konstituente substantivischer Kompo-
sita, daher dominiert in diesen Fallen die phraseologische Wortverbindung:
rettender Engel, unbeschriebenes Blatt ,unerfahren, unbekannt‘, wunder-
licher Heiliger ;sonderbarer Mensch'; weitere Beispiele 3.5.2.1. (141). Ahn-
liches gilt fiir Konstruktionen mit Komparativ als erstem Element (bessere
Hiilfte, hohere Gewalt), wahrend Superlativiormen als erste Bestandteile von
Komposita ganz gelaufig sind (Hochst-, Schwerst-, Reinst- u.4.). In manchen
Fillen fungiert anstelle des Partizips das entsprechende Grundmorphem als
erste Konstituente, so daB sich dann doch eine Konkurrenz von Kompositum
und Phraseologismus ergibt (vgl. oben springender Punkt — Springpunkt).
Statt laufendes Band ist heute Fliefband, nicht fliefendes Band iiblich. Die
frither iibliche Wortverbindung arbeitende Klasse (so anfangs auch bei Marx
und Engels) ist heute durch Arbeiterklasse ersetzt (ADELBERG 1975); daneben
wird aber herrschende Klasse ohne aquivalentes Kompositum gebraucht. Das
hingt wohl mit Unterschieden in der Rolle der Substantive Arbeiter einerseits
und Herrscher andererseits zusammen. Die Aufteilung der Benennungen auf
Komposita und Phraseologismen wird also durch sehr unterschiedliche Fak-
toren beeinflulit und ist noch keineswegs vollig aufgeklart.

3) Die Kombination mehrerer Lexeme ist sowohl als Wortbildungskonstruktion
wie auch als Phraseologismus iiblich, aber mit semantischer Differen-
zierung:
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dicker Kopf ,Kopfschmerzen, Kopf voller Sorgen‘ — Dickkopf ,starrsinniger
Mensch', fest im Sattel (sitzen / sein) ,eine sichere Position erlangt haben‘ —
sattelfest (sein) ,(gut) beschlagen®, flaches Land (wie plattes Land Gegensatz
zu Stadt) — Flachland ,Ebene’, grofies Tier ,hochstehende Personlichkeit*
(daneben auch natiirlich nichtphraseologisches Homonym als Gegensatz zu
kleines Tier) — Groptier ,groBes Saugetier' (das Kompositum nur nichtidioma-
tisch!), grofer Betrieb ,Trubel, Heiterkeit, Geschiftigkeit' — Grofbetrieb
,groBes Industriewerk’ (Kompositum ebenfalls nur nichtidiomatisch). Der
Abend des Lebens ,Alter* ist imn WDG ebenso wie Lebensabend letzter Ab-
schnitt des Lebens, spites Alter‘ (so dort die unterschiedlichen Bedeutungs-
angaben!) als ,,gehoben” gekennzeichnet, doch diirfte das fiir das Kompositum
heute wohl nicht mehr gelten, wohl aber fiir den Phraseologismus.”®

Verb. Im verbalen Bereich sind parallele Benennungen aus dem gleichen
lexikalischen Material weit haufiger, doch sind dabei gewisse formale wie auch
syntaktische, semantische und stilistische Unterschiede zu beachten.

Die Konzentration des Formativs zu einem Verb fiihrt im Vergleich zur phra-
seologischen Wortverbindung zur lexikalischen Reduktion: auf der Lauerliegen —
auflauern (liegen entfillt), Abbitte tun — abbitten, Musik machen — musizieren
(vgl. auch bei nichtphraseologischen Wortverbindungen als Ausgangsform: in die
Schule aufnehmen — einschulen, iiber Nacht bleiben — iibernachten). Die Wort-
verbindung benétigt zur Verbalisierung ein Verb, das in der verbalen Wortbil-
dungskonstruktion entfallen kann, weil das infinitivische -(¢)n bzw. die Personal-
suffixe diese Funktion iibernehmen.

1) Die syntaktischen Unterschiede betreffen z.B. die Valenz. Phraseolo-
gismus einwertig, Wortbildungskonstruktion zweiwertig:
Versprechungen machen — versprechen, Vorhaltungen machen — vorhalten,
Abbitte tun — abbitten, einen Fang tun — fangen, auf der Lauer liegen — auf-
lauern.
Umgekehrt Phraseologismus zwei-, Wortbildungskonstruktion einwertig:
Einhalt tun — einhalten, gute Dienste tun — dienen.
Ubereinstimmung in der Valenz: Spaf} machen — spafen, keinen Mucks tun —
nicht mucksen.
Mit zusitzlichem Wortbildungsprifix beim Verb: einen Antrag stellen — be-
antragen, laut werden lassen — verlauten lassen, sich zu eigen machen — sich
aneignen, ein Ende machen — beenden.

2) Semantische Differenzierungen bestehen beispielsweise darin, daB die
Wortverbindung die Mdglichkeit gibt, Aktionsarten zu differenzieren:

* Uber Unterschiede in der stilistischen Markiertheit von Komposita und entsprechenden
syntaktischen Wortverbindungen vgl. FLEISCHER, W.: Wortbildung der deutschen Ge-
genwartssprache. Leipzig 41976, S. 58.
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einen Sprung machen [einmalig, semelfaktiv] — Spriinge machen [mehrmalig,
iterativ], ebenso einen Schritt machen — Schritte machen (vgl. PERSSON 1975,
30 u. 3.4.2.). Diese Moglichkeit bieten die einfachen Verben springen, schreiten
nicht. Semantische Differenzierungen anderer Art: jmdm. seinen Willen tun
,jmds. Wiinschen nachkommen® — etw. bewilligen ,jmdm. etw. gewihren,
zubilligen [amtlich)’, Anstalten machen /treffen ,sich anschicken, etw. zu tun‘—
etw. veranstalten ,etw., bes. eine (geselischaftliche) Unternehmung, vorberei-
ten und organisieren und durchfiihren®, rot werden [sowohl auf Personen als
Sachen beziehbar] (Susanne wurde rot / das Papier wurde rot...) — erriten
[nur auf Personen beziehbar].

Sind in den vorstehend genannten Fillen noch semantische Beziehungen bei
gewissen Differenzierungen deutlich, so ist dies in folgenden nicht mehr der
Fall:

(165)  Konstruktionen mit Bescheid: jmdm. Bescheid geben ,Auskunft geben’,
jmdm. Bescheid stofen .griindlich die Meinung sagen‘, Bescheid wissen
,sich gut auskennen’, jmdm. Bescheid tun ,jmds. Zutrunk erwidern’ —
sich bescheiden ,sich mit etw. begniigen‘, jmdn. zu sich bescheiden
,jmdn. zu sich kommen lassen’, etw. abschligig bescheiden ,ablehnen‘. —
Andere Fille: Schule machen ,;nachgeahmt werden‘ (so WDG!) — schu-
len ,Wissen vermitteln, ausbilden‘; in Abrede stellen Jeugnen® — sich
verabreden ,vereinbaren’.

3) Unterschiede in der Konnotation bestehen darin, daB die Wortverbindung
vielfach als ,,umgangssprachlich® oder ,salopp* markiert ist gegeniiber
unmarkiertem einfachen Verb: Lirm machen — lirmen, auf jmdn. Jagd ma-
chen — jagen, einen Schnarcher tun — schnarchen. Andererseits kann die
Wortverbindung auch als ,,gehoben* markiert sein: jmdm. Trost / Schutz
bieten — tristen / schiitzen, seinen Anfang nehmen — anfangen, einen schweren
Fall tun — (hin)fallen.

Uber nasfiihren — an der Nase herumfiihren, gewdhrleisten — die Gewdhr lei-
sten s.u. 4.3.1. [4)].

4.2. Paradigmatische Beziehungen

Im folgenden soll das Verhiltnis von Wortbildungskonstruktion und Phraseologis-
mus unter dem Gesichtspunkt der paradigmatischen Beziehungen, d. h. der Be-
ziehungen der lexikalischen Einheiten innerhalb des Wortschatzes, behandelt
werden. Dabei stehen hier natiirlich die Phraseologismen im Mittelpunkt; die
Wortbildung wird nur als Ausblick und Vergleich herangezogen.

Paradigmatische Beziehungen sind gegeben:

1) durch gemeinsame Lexeme oder Grundmorpheme komplexer Benennungen
(Gemeinsamkeit von Formativen), im Bereiche der Wortbildung als Wort-
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familie oder auch Wortbildungsnest bezeichnet, fiir die Phraseologismen
mit gemeinsamer Basiskomponente soll hier der Ausdruck phraseolo-
gische Reihe gebraucht werden;

2) durch semantische Gemeinsamkeiten, Ubereinstimmung wesentlicher Be-
deutungselemente, in Wortbildung wie auch Phraseologie als Synonymie
bezeichnet;

3) durch Bildung eines semantischen Gegensatzes auf der Grundlage auch ge-
meinsamer Bedeutungselemente, in Wortbildung und Phraseologie als Anto-
nymie bezeichnet; .

4) fiir die Phraseologismen dariiber hinaus durch einen gemeinsamen onomasiolo-
gischen Bezug der Basiskomponenten, einen abgrenzbaren Bereich, aus dem
die Bilder stammen (s.o. z.B. Fufiball oder Film, 4.1.2. (160)), hier als
phraseologische Sachgruppe bezeichnet.

4.2.1. Phraseologische Reihen

Sollen Wortbildungskonstruktionen nach Wortfamilien geordnet werden, sc ist
dies bei Derivaten und Prafixwortern relativ einfach; es wird das Grundmorphem
oder der Grundmorphemkomplex, der die Basis bildet, zugrunde gelegt. Bei
Komposita handelt es sich meist immerhin um zwei Grundmorpheme bzw. Kom-
plexe, die in entsprechende Beziehung zu bringen sind (das Kompositum
Zimmerblume einmal zur Wortfamilie Zimmer und einmal zu Blume). Fiir
Phraseologismen ist es aber die Regel, daBl sie mindestens aus zwei (iiber seltene
Fille mit nur einer Basiskomponente vgl. 3.5.4.1.) — meist verschiedenen Wort-
klassen angehorigen — Basiskomponenten bestehen (wenn nicht aus mehr), so
daf} sie auch entsprechend verschiedenen phraseologischen Reihen zuzuordnen
sind: die Finger von etw. lassen mindestens nach den Komponenten Finger
und lassen, sich keine grauen Haare wachsen lassen nach den Komponenten
grau, Haare, wachsen und lassen.

Das heifit, es gibt Phraseologismen, die mit ihren Komponenten an nur zwei,
und es gibt solche, die an drei, vier und mehr phraseologischen Reihen beteiligt
sind. Bei lexikalisierten Komposita ist das duferst selten, denn Komposita aus
drei und mehr Grundmorphemen sind in der Regel nicht lexikalisiert.

Sind die Phraseologismen als Ganzes nach ihrer reihenhaften Verflechtung
zu differenzieren, so gilt das im einzelnen auch fiir jede der Komponenten.
Manche Worter haben eine starke Affinitit zur Verwendung als phraseologischer
Komponente. Das gilt zum Beispiel in hohem MaBe fiir die Bezeichnungen
menschlicher Korperteile und Kleidungsstiicke wie Arm, Auge, Beine, Brust,
Faust, Finger, Fuf, Gesicht, Haare, Hals, Haut, Hand, Herz, Knie, Kopf
u.a.; Armel, Frack, Hemd, Hose(n), Hut, Kappe u. a.

Substantive und Verben werden als Basiskomponenten am haufigsten ver-
wendet, Adjektive und Adverbien in geringerem Male; iiber Numeralien vgl.
2.6.2.1. (7).
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.Die Basiskomponenten des obengenannten Phraseologismus sich keine grauen
Haare wachsen lassen sind also, wenn die Negation hier unberiicksichtigt bleibt
(dazu vgl. 2.6.2.2.), u.a. an den folgenden phraseologischen Reihen beteiligt:

(166)

178

grau — alt und grau, das graue Elend kriegen ,sich tief ungliicklich
fiihlen‘, in grauer Ferne ,in weiter Ferne‘, graue Haare kriegen ,groflen
Kummer erfahren‘;

Haare — an einem Haar hiingen ,sehr gefiahrdet sein‘, mehr Schulden
als Haare auf dem Kopf ,sehr viel Schulden’, ein Haar in der Suppe
finden .etw. auszusetzen haben an etw.‘, jmdm. kein Haar / Hirchen
kriimmen konnen ,jmdm. nicht das geringste zuleide tun kdnnen‘, kein
gutes Haar an etw. / jmdm. lassen ,nichts Gutes‘, Haare auf den Ziihnen
haben ,sich zu wehren wissen‘, Haare lassen (miissen) ,nicht ohne
Schaden davonkommen®, aufs Haar ,genau‘, um ein Haar Jbeinahe’, etw.
an den Haaren herbeiziehen ,etw. heranziehen, was nicht unmittelbar
zur Sache gehort', jmdm. striuben sich die Haare ,jmd. ist entsetzt’,
man mdchte / konnte sich (vor Verzweiflung, Wut) die Haare ausraufen /
ausreifen ,man ist sehr verzweifelt’, sich / einander in die Haare ge-
raten / in den Haaren liegen ,sich streiten‘, mit Haut und Haaren
,ganz und gar®, der frifit mir noch die Haare vom Kopf ,iit soviel, daf
ich arm werde‘;

wachsen — vor jmdm. stehen wie aus dem Boden gewachsen ,unvermit-
telt, ganz plotzlich’, wie Pilze aus der Erde wachsen ,sehr schnell ent-
stehen, jmdn. dorthin wiinschen, wo der Pfeffer wichst ,weit weg haben
wollen’, auf jmds. Mist gewachsen sein ,von jmdm. stammen’, iiber
etw. wéchst Gras ,etw. kommt in Vergessenheit', jmd. hort das Gras
wachsen ,diinkt sich sehr Klug‘, gegen etw. ist kein Kraut gewachsen
,gegen etw. gibt es kein Mittel‘, sprechen, wie jmdm. der Schnabel ge-
wachsen ist natiirlich, ohne Scheu‘, jmdm. ans Herz gewachsen sein
,jmdm. lieb und teuer sein‘, jmdm. iiber den Kopf wachsen ,sich von
jmdm. nicht mehr bewiltigen lassen’, jmdm. zum Hals herauswachsen
,jmdm. bis zum UberdruB Jistig werden;

lassen — die Katze aus dem Sack lassen ,eine bisher verheimlichte
Absicht verraten®, die Finger von etw. lassen ,sich auf etw. nicht ein-
lassen’, sich etw. durch den Kopf gehen lassen ,iiber etw. nachdenken’,
jmdn. / etw. aus dem Spiel lassen ,jmdn. [ etw. nicht in eine Sache
hineinziehen*, jmdm. allen Willen lassen ,nachgiebig gegeniiber jmdm.
sein‘, einer Sache freien Lauf lassen ,etw. nicht hemmen®, kein Auge
von etw. lassen ,standig auf etw. hinsehen’, sein Leben lassen ,sterben’;
jmdn. schalten und walten lassen ,tun lassen, wie er mochte, mit sich
reden lassen ,umganglich sein‘, sich nichts sagen lassen keine Zu-
rechtweisung dulden’, etw. nicht auf sich sitzen lassen ,eine (angerecht-
fertigte) Beschuldigung nicht hinnehmen', etw. iiber sich ergehen lassen
,etw. geduldig ertragen, hinnehmen’, sich etw. nicht trdumen lassen



,etw. nicht erwarten, erhoffen’, sich etw. sauer werden lassen ,sich mit
etw. abmithen’, sich etw. zuschulden kommen lassen ,einen Fehler be-
gehen’, sich etw. gesagt sein lassen .eine Ermahnung befolgen', etw.
mitgehen lassen .etw. stehlen‘, es auf etw. ankommen lassen etw.
wagen, riskieren’, etw. / jmdn. hinter sich lassen ,bewiltigen [ iibertref-
fen‘, etw. aupfer acht lassen ,etw. nicht beriicksichtigen'.

Die eine phraseologische Reihe bildenden Basiskomponenten lassen sich in den
meisten Fillen nach Formativ und Semantik ohne weiteres aufeinander be-
ziehen, da es sich um in sich stimmige undhachvollziehbare Bilder handelt. Eine
Ausnahme bilden die unikalen Komponenten (vgl. 2.2.1.). Sonst stimmen die
wort-Komponenten der Phraseologismen in ihrer Formativstruktur mit den ent-
sprechenden konstruktionsexternen Wortern iiberein, so dafl die Zuordnung zu
den phraseologischen Reihen in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten bereitet.
Dagegen lassen sich die Grundmorpheme in Wortbildungskonstruktionen infolge
lautlicher Verinderungen nicht immer in gleicher Weise als zusammengehorlg
erkennen (fahr-en: Fur-t, Fihr-te, Fihre, Fer-ge...).

Was die semantischen Zusammenhange betrifft, so konnen sich Phraseologis-
men, die nach einer Komponente zu einer phraseologischen Reihe gehoren, iiber
die Semantik dieser Komponente durchaus semantisch beriihren; bei vollidio-
matischen Phraseologismen braucht aber auch keine semantische Beriihrung
gegeben zu sein. Das ist dhnlich wie bei Wortbildungskonstruktionen einer
Wortfamilie.

So ist der verallgemeinerte semantische Komplex ,menschliche Tatigkeit,
menschliches Handeln* den folgenden Phraseologismen mit der Basiskomponente
Hand gemeinsam:

(167)  letzte Hand anlegen .etw. vollenden, endgiiltig abschlieBen’, die Hand
im Spiel haben ,bei etw. beteiligt sein’, etw. mit der linken Hand machen
,etw. ohne Anstrengung tun‘, jmdm. rutscht leicht die Hand aus ,jmd.
schldgt schnell zu‘, die Hand gegen jmdn. erheben ,jmdn. bedrohen’,
freie Hand in etw. haben ,nach eigenem Ermessem vorgehen konnen’,
jmdm. etw. an die Hand geben ,zur Verfiigung stellen’, etw. aus freier
Hand machen (zeichnen) ,ohne Vorlage‘, jmdm. das Heft aus der Hand
nehmen ,jmdn. verdringen’.

Mit der Komponente Hand kann im engeren Sinne der semantische Komplex der
Macht und Gewalt, positiv gewendet auch des Schutzes verbunden sein:

(168)  jmdn. an die Hand nehmen fiihren, jmdm. etw. aus der Hand reifen
,gewaltsam wegnehmen', jmds. Hdnden entrinnen / entkommen ,jmds.
Gewalt entkommen‘, Hand an jmdn. legen ,jmdm. Gewalt antun‘,
seine Hand auf etw. legen ,etw. in Beschlag nehmen’, seine (schiitzende)
Hand iiber etw. / jmdn. halten ,einer Sache | jmdm. seinen Schutz ge-
wihren’, seine Hand von jmdm. / etw. abziehen ,jmdm. [ einer Sache
seinen Schutz versagen‘, seine Hand auf etw. haben ,Verfiigungsrecht
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iiber etw. haben‘, etw. aus der Hand geben ,aus seiner Verfiigungsge-
walt geben‘, aus der Hand gleiten .entgleiten‘, jmdm. aus der Hand
fressen ,jmdm. sehr ergeben sein‘, sich in jmds. Hiinde geben / liefern
,sich in jmds. Gewalt geben', etw. in die Hand bekommen .erlangen‘,
jmdn. indie Hand bekommen ,jmdn. nach seinem Willen lenken konnen,
jmdm. in die Hinde fallen / in jmds. Hinde fallen ,in jmds. Gewalt
geraten‘, wie Wachs in jmds. Hand sein ,ganz und gar jmds. Willen
folgen‘. ‘

Mit der Komponente sagen (auch als Substantivierung das Sagen) ist in einer
Reihe von Phraseologismen der semantische Komplex ,Befehlen, Anweisen’
verbunden:

(169) etw. zu sagen haben Jberechtigt sein, etw. anzuordnen‘, sich etw. /
nichts sagen lassen +einen | keinen Rat annehmen, eine Anweisung
(nicht) befolgen‘, sich etw. gesagt sein lassen ,etw. befolgen®, sich etw.
nicht zweimal sagen lassen ,sich zu etw. nicht lange auffordern lassen’,
das Sagen haben ,die Leitung / die Macht haben’ (fehlt WDG); vgl.:
,,Ein Blick ins Wirtschaftsregister von S. zeigt, wer die wirtschaftliche
Macht und damit auch das politische Sagen im Lande hat...” (Welt-
biithne 15.1.80, 73)

Dieses semantische Merkmal ist in den Phraseologismen mit den synonymen
Verben reden und sprechen nicht enthalten. Die Konstruktionen mit reden be-
ziehen sich in hoherem Grade auf die Art und Weise des (miindlichen) Sprach-
gebrauchs:

(170)  reden wie ein Wasserfall / wie mit Engelszungen / wie ein Buch / in
einem fort ,ununterbrochen reden‘, frisch von der Leber weg reden
,offen sprechen‘, mit den Hinden reden ,die AuBerungen durch Gesten
unterstreichen‘, in den Wind reden ,ohne Erfolg‘, von Gliick reden
konnen ,Gliick haben®, (viel) von sich reden machen ,Aufsehen erregen’,
jmdm. nach dem Munde reden 3uRern, was jmd. gern hort’, mit sich
reden lassen ,nachgiebig, entgegenkommend sein’, mit jmdm. deutsch
reden ,offen, unverblimt die Wahrheit sagen‘, mit jmdm. Fraktur
reden in aller Schiarfe jmdm. deutlich die Meinung sagen’, jmdm. ein
Loch in den Bauch reden ,viel und ununterbrochen auf jmdn. ein-
reden’.

Fiir die Konstruktionen mit sprechen ist u.a. charakteristisch die Ubertragung
der Verbbedeutung in Verbindung mit Subjekten ohne das Merkmal ,Mensch’:

(171)  etw. spricht zum Herzen ,spricht das Herz an‘, die Waffen sprechen
,Kampfhandlungen sind im Gange‘, etw. spricht Binde Jbesagt sehr
viel*, das Herz sprechen lassen ,das Gefiihl entscheiden / mitwirken
lassen‘, ein sprechendes Beispiel treffendes Beispiel’, sprechende
Augen ,ausdrucksvolle Augen‘, sprechende Blicke vielsagende
Blicke’.
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Das Verb sagen wird in hoherem MalBe phraseologisch ausgenutzt als die Verben
reden und sprechen. Die Beispielgruppen lassen erkennen, dafl die konstruk-
tjonsexternen Sememkomplexe der Verben ihre Verwendung als phraseologische
Komponenten merklich beeinflussen und die Bedeutung der Phraseologismen
picht unwesentlich mitbestimmen.

Allerdings gibt es auch phraseologische Reihen, deren Komponenten keine
semantische Berithrung der mit ihnen gebildeten Phraseologismen bewirken:

(172)  alt — an einem Ort nicht alt werden ,nicht lange bleiben’, alt aussehen
,in einer iiblen Situation sein‘, zum alten Eisen gehoren ,nicht mehr
verwendungsfihig sein‘, der alte Adam ,die menschliche Schwiche®,
ein Mann vom alten Schlag .ein rechtschaffener Mann‘, alles beim
alten lassen ,nichts verandern‘;

Spiel — ein abgekartetes Spiel heimliche Abmachung zum Nachteil
eines Dritten’, gute Mizne zum bdsen Spiel machen ,widerwillig ein-
verstanden sein‘, bei jmdm. gewonnenes Spiel haben ,bei jmdm. alle
Vorteile fiir sich haben’, leichtes Spiel haben ,etw. miihelos bewaitigen’,
jmdm. das Spiel verderben ,jmds. Plane durchkreuzen‘, etw. aufs Spiel
setzen .etw. riskieren‘, im Spiel sein ,beteiligt sein, wirksam sein®, mit
klingendem Spiel ,mit Marschmusik', ein Spiel des Zufalls ,ein seltsamer,
erstaunlicher Zufall‘, ein Spiel mit dem Feuer ,ein gefihrliches, ver-
antwortungsloses Verhalten®;

reifien — jmdm. die Maske vom Gesicht reifien ,jmdn. entlarven®, jmdm.
etw. aus der Hand reifien .entreilen’, jmdn. aus dem Schlaf reifien
,unsanft wecken’, die Geduld / der Geduldsfaden reifit jmdm. ,jmd.
verliert die Geduld‘, bei jmdm. ist der Knoten gerissen ,jmd. fingt
merklich an zu wachsen; jmd. hat endlich begriffen‘, wenn alle Stricke /
Stringe reiffien ,wenn keine andere Moglichkeit bleibt’, (innerlich) hin
und her gerissen werden ,sich nicht entscheiden konnen', sich etw. unter
den Nagel reifen ,widerrechtlich aneignen‘, sich am Riemen reifien
,sich anstrengen‘.

Die starke Ausnutzung eines lexikalischen Elements zur Bildung von Phraseolo-
gismen hingt sowohl mit der Rolle der durch das betreffende Wort bezeichneten
Sache in der gesellschaftlichen Praxis als auch mit innersprachlichen Faktoren,
der Stellung des Wortes innerhalb des Wortschatzes zusammen. Da diese Fak-
toren sich bekanntlich verindern, kann es geschehen, daB die Entfaltung einer
Komponente innerhalb von Phraseologismen nicht mehr im Einklang steht mit
fier Rolle des entsprechenden Einzelwortes auBerhalb von Phraseologismen. So
Ist z.B. das Wort Kdrper fiir die duBere Gestalt von Mensch und Tier heute
sicherlich gelaufiger als Leib, aber die phraseologische Reihenbildung ist gerade
umgekehrt. Das WDG nennt iiberhaupt keine Phraseologismen mit der Basis-
kOmponente Korper, aber sehr viele mit Leib; hier eine Auswahi:

(173)  keinen trockenen Faden auf dem Leibe haben ,vollig durchnaBt sein’,
sich alles auf den Leib hingen ,alles fiir Putz ausgeben’, wie auf den
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Leib geschneidert sein ,sehr gut passen’, jmdm. das Herz aus dem Leibe
reifien ,jmdn. tief erschiittern’, sich die Seele / Lunge aus dem Leibe
schreien ,sehr schreien‘, mit Leib und Seele ,mit der ganzen Personlich-
keit, vollstandig’, Leib und Leben ,die ganze Person (aufs Spiel setzen)*,
jmdm. auf den Leib riicken ,sich jmdm. (ohne dessen Einwilligung)
niahern‘, kein Herz im Leibe haben .gefiihllos sein‘, sich jmdn. vom
Leibe halten [fernhalten’.

Ebenso konnen Worter, die infolge auBersprachlicher Verinderungen zu Histo-
rismen geworden sind, Komponenten ganz geldufiger Phraseologismen bleiben
(vgl. 4.2.4.).

42.2. Phraseologische Synonyme

Unter phraseologischen Synonymen werden Phraseologismen verstanden, die
mindestens in den wesentlichsten Bedeutungsmerkmalen iibereinstimmen.® Sie
konnen sich in sekundiren Bedeutungsmerkmalen, in der stilistischen Mar-
kierung, in der syntaktischen Konstruktionsweise (Valenz u.3.) durchaus unter-
scheiden. Ist schon die Synonymie von Wortbildungskonstruktionen stiarker ent-
wickelt als die von Simplizia (vgl. GRiMM 1970), so trifft dies in noch stérkerem
AusmaB fiir die Phraseologismen zu. Die Kombination mehrerer Sprachzeichen
erlaubt unterschiedliche bildliche oder auchnichtbildliche sprachliche Fixierungen
gleicher oder dhnlicher Begriffe und Sachverhalte. Der hier zugrunde gelegte
Synonymiebegriff schlieBt also auch ,Nichtiibereinstimmung der bildlichen
Motiviertheit der Einheiten* mit ein (CERNYSEVA 1970, 81).

Wie in der Wortbildung (vgl. FLEISCHER 1977b, 38ff.) sind auch in der Phraseo-
logie von den Synonymen die phraseologischen Varianten im engeren Sinne zu
unterscheiden (dazu ausfiihrlicher 5.2.1.). Und wie in der Wortbildung erfafit der
Synonymiebegriff auch in der Phraseologie sprachliche Einheiten mit partieller
Identitit der Formative (Wortbildung: fehler-los / -frei; Phraseologie: jmdm. eine
Standpauke / Gardinenpredigt halten ,jmdn. nachdriicklich zurechtweisen"). Der
spezielle Gesichtspunkt der Synonymie der Wortbildungsaffixe entfillt allerdings
in der Phraseologie.

Das Bediirfnis, Konstruktionen mit abgeschwichter, ,,verschlissener* Expres-
sivitit durch solche mit stirkerer Expressivitat zu ersetzen (vgl. 4.1.2.), ist eine
Quelle stiindiger Bereicherung des Bestandes an phraseologischen Synonymen.
Der Proze wird durch die Wortgruppenstruktur der Phraseologismen begiin-
stigt, da sie im Unterschied zu der stabileren Wortstruktur von Einzelwortern

% 7ur Problematik einer exakten Fassung des Synonymiebegriffes vgl. z. B. SCHIPPAN, TH.:
Finfiilhrung in die Semasiologie. Leipzig 21975, S.135ff.; FLEISCHER, Neologismen,
a.a. 0.; zur speziellen Problematik in der Phraseologie: ECKERT, R.: Verschiedene Typen
der Synonymie, im besonderen der phraseologischen Synonymie, und ibre Bedeutung
fiir den russischen Sprachunterricht. In: LS/ZISW, Reihe A, H. 15, Berlin 1975.
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und wWortbildungskonstruktionen eine starkere Affinitit zu okkasionellen Varia-
tionen hat, aus denen sich usuelle phraseologische Synonyme entwickeln konnen.

Die Phraseologismen benennen — wie bereits erwdhnt — vor allem mensch-
liche Verhaltensweisen und bewerten dabei auch. Besonders reiche syno-
nymische Entfaltung zeigen dabei solche begrifflichen Bereiche, in denen eine
pejorative Einschatzung eines Fehlverhaltens gegeben wird (,Beldstigung’,
_Betrug’, ,Flucht’, ,MiBachtung’, ,Nasfiihrung’, ,Prahlerei‘, ,Trunkenheit‘, ,Faul-
heit’), in denen negativ bewertete Zustinde und Eigenschaften des Menschen
penannt werden (,Dummbeit’, ,Verriicktheit’, ,Erschopfung’, ,Krankheit‘, ,Er-
folglosigkeit’). Eine reiche Synonymik lafit sich auch in solchen, die zwischen-
menschlichen Beziehungen betreffenden begrifflichen Bereichen beobachten
wie ,Ablehnung’, ,Zurechtweisung’. Gruppen mit ausgesprochen positiver
Bewertung sind seltener; dazu gehoren etwa: ,Begeisterung‘, ,Beliebtheit’,
Klugheit‘, ,Offenheit’, ,Schnelligkeit’.’® Im folgenden je eine Gruppe mit posi-
tiver und negativer Bewertung:

(174y  ,Betrug, Tauschung' — jmdm. das Fell iiber die Ohren ziehen, jmdn. iiber
den Loffel balbieren, jmdn. aufs Kreuz legen, jmdn. hinters Licht fiihren,
jmdn. in den Sack stecken, jmdn. iibers Ohr hauen, jmdn. zum besten
haben / halten, jmdn. auf den Arm nehmen / auf die Schippe nehmen /
auf den Besen laden / aufs Glatteis fiihren, jmdn. blauen Dunst vorma-
chen, jmdm. ein X fiir ein Uvormachen, jmdm. Sand in die Augen streuen,
jmdn. fiir dumm verkaufen, jmdn. an der Nase herumfiihren.
,Offenheit, Ehrlichkeit* — kein Blatt vor den Mund nehmen, nicht hinter
dem Berge halten (mit etw.), Farbe bekennen, jmdm. reinen / klaren Wein
einschenken, jmdm. ein Licht aufstecken, jmdm. sein Herz ausschiitten,
die Karten aufdecken / offen auf den Tisch legen, mit offenen Karten
spielen, nicht an Herzdriicken sterben, aus seinem Herzen keine Mor-
dergrube machen.

Nicht alle der unter den jeweiligen Leitbegriffen genannten Phraseologismen sind
in gleichem Grade synonym; es gibt durchaus mehr oder weniger starke seman-
tische Differenzierungen. In der Gruppe ,Betrug’ betreffen sie z. B. den Grad, die
Stirke der betriigerischen Handlung (jmdm. das Fell iiber die Ohren ziehen stirker
als jmdn. auf den Arm nehmen), den Charakter als scherzhafte Tauschung (jmdn.
in den April schicken / auf die Schippe nehmen), auch die Art und Weise des Be-
trugs (sich mit fremden Federn schmiicken fremde Leistung als eigene ausgeben’,
Jmdn. iibers Ohr hauen ,jmdn. beim Kauf / Verkauf iibervorteilen®).
SchlieBlich ist zu bedenken, daB3 die synonymischen Beziehungen — wie bei
Simplizia und Wortbildungskonstruktionen — zwischen den Sememen bestehen.
Ein Phraseologismus mit mehreren Sememen kann also in unterschiedlichen

——

'® Das Vorstehende nach den ,,Leitbegriffen (die sich z.T. freilich iiberschneiden) bei
GORNER, a.a.0., S.210ff. — Vgl. auch die bei KOLLER, Redensarten, a.a. 0., S. 165 ff.
aufgefiihrten Synonymreihen zu ,betriigen* und ,sich entfernen‘.
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synonymischen Beziehungen stehen. Da die Polysemie in der Phraseologie nicht
in gleicher Weise entwickelt ist wie in der Wortbildung (vgl. 4.1.3.), ist dies hier
allerdings nicht von gleicher Bedeutung wie dort. So ist der Phraseologismus
in die Luft gehen mit dem Semem ,explodieren‘ synonym zu in die Luft fliegen,
mit dem Semem ,wiitend werden‘ dagegen synonym zu an die Decke gehen.

Uber Abstufungen phraseologischer Synonyme in der stilistischen Markierung
vgl. 5.1.

Die ausgeprigte Synonymik der Phraseologismen ist ein Ergebnis des meta-

phorischen Prozesses: sehr unterschiedlich motivierte Bilder letzten Endes mit
Bezug auf den gleichen Sachverhalt und infolge ihrer Idiomatisierung dadurch
auch weitgehend der gleichen Bedeutung, wihrend bei Wortern gleicher De-
notatsbezug nicht in diesem AusmaB zur Synonymie fiihrt. Diese Synonymik ist
damit zugleich eine Art Spiegelbild der ,,Beziehungsweite* der Bilder, der Mog-
lichkeit, sie auf sehr verschiedene Sachverhalte anzuwenden (vgl. 4.1.3.). Das
eine hidngt mit dem anderen zusammen.
Eine Art duBerster Synonymie kommt dadurch zustande, da8 ein erheblicher Teil
phraseologischer Konstruktionen entsprechend ihrer expressiven Funktion
(vgl. 4.1.2.) letzten Endes einen hohen Gradl, die Intensitit, Steigerung, Verstir-
kung ausdriickt. Und auf diese eine Funktion laufen die Bedeutungen sehr vieler
verschiedener Bilder hinaus, wobei ihre Verwendung z. T. an bestimmte Verben
enger gebunden, z. T. davon unabhingiger ist:

(175) in Hiille und Fiille vorhanden sein, auf Gedeih und Verderb ausgeliefert
sein, auf Herz und Nieren priifen, das Blaue vom Himmel herunter liigen /
reden (schwatzen), hoch und heilig versprechen, aus Leibeskriften
schreien, fiir sein Leben gern etw. tun, bis iiber beide Ohren verliebt sein,
bis zum Halse in Schulden stecken, sieben Meilen gegen den Wind stinken,
alle Hinde voll zu tun haben, alle naselang hinfallen, jmdm. ein Loch in
den Bauch reden, sich dumm und duplig reden, sich biegen vor Lachen,
ein Forscher / Komodiant von reinstem Wasser, dgyptische Finsternis,
babylonische Sprachverwirrung, homerisches Gelichter;
hierher auch ein groBer Teil der komparativen Phraseologismen (dazu
ausfiithrlich 2.6.3.2.): so sicher wie zweimal zwei vier, essen wie eine
siebenkopfige Raupe, wie die Pilze aus dem Boden schiefen; dreinschla-
gen, daf} die Fetzen fliegen / daf es nur so kracht; verpriigelt werden,
daf} einem Horen und Sehen vergeht; schreien, als ob man am Spiefe
steckte / wie am Spief; liigen, dap sich die Balken biegen; arbeiten, daf
die Schwarte knackt; vor Scham wadre er am liebsten in den Boden ver-
sunken / hiitte er in den Boden versinken wollen / mégen / kénnen.

Uber Synonymenbildung durch Komponentenaustausch vgl. 4.3.2.

4.2.3. Phraseologische Antonyme

In der Wortbildung konnen Antonyme von vollig verschiedenen Formativen ge-
bildet werden (ur-alt — blut-jung), sie konnen aber auch in ihren Formativen teil-
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weise iibereinstimmen (schén — unschin, fehler-haft — fehlerlos; Riesen-erfolg -
Riesen-pleite).

Das trifft auch fiir phraseologische Antonyme zu (ausfiihrlich Kocerova 1978,
GONTSCHAROWA 1981). Phraseologismen konnen als lexikalisch-semantische
Einheiten unterschiedlichen Komponentenbestandes einander antonymisch ge-
genﬁberstehen, wie das die folgenden Beispiele zeigen:

(176) grofes / hohes Tier hochgestellte Personlichkeit® — kleiner Mann ,ein-
facher Mann®, sich ins Zeug legen ,sich anstrengen‘ — eine ruhige Kugel
schieben ,sich nicht anstrengen‘, das Pulver nicht erfunden haben ,dumm
sein® — nicht von gestern sein Klug sein‘, alter Hase .erfahrener
Mensch® — junger Dachs ,unerfahrener Mensch’, bei der Stange bleiben
_etw. konsequent weiterfithren, eine Arbeit nicht aufgeben‘ — die Flinte
ins Korn werfen ,vor dem Erreichen des gesteckten Zieles aufgeben’,
mit der Faust auf den Tisch schlagen .energisch werden, sich Respekt
verschaffen‘ — zu Kreuze kriechen ,einlenken, sich fiigen®, jmdm. unter
die Arme greifen ,jmdn. (in einem Notfall) unterstiitzen‘ — jmdn. im
Stich lassen ,jmdm. im Notfall die Unterstiitzung versagen’, bei Nacht
und Nebel ,in aller Heimlichkeit' — vor aller Welt ,in aller Offentlich-
Kkeit‘.

Nur in einem Teil der vorstehend genannten Beispiele enthalten die phraseologi-
schen Antonyme antonymische Komponenten (grof — klein, alt — jung); dabei
ist der Wechsel des jeweiligen Substantivs bemerkenswert: nicht alter / junger
Hase, grofes / kleines Tier!

Eine andere Struktur zeigen Phraseologismen, die durch Austausch nur einer
Komponente unter Beibehaltung des iibrigen Bestandes ein Antonym bilden.
Die auszutauschende Komponente kann ganz unterschiedlichen Wortklassen-
charakter haben:

{(177) mit dem Strom / gegen den Strom schwimmen ,die Meinung der Mehr-
heit (nicht) vertreten bzw. sichihr (nicht) anschlieBen’, von/ohne Belang
,von | ohne Bedeutung, Interesse; auf der Bildfliche erscheinen — von
der Bildfliche verschwinden, das Heft in die Hand nehmen ,die Fiihrung
iibernehmen‘ — das Heft aus der Hand geben .die Fiihrung abgeben’,
langsam / schnell schalten Jangsam | schnell begreifen’, leeres / volles
Haus ,Theater-, Konzertvorstellung mit wenig Besuchern bzw. ausver-
kauft‘, der Himmel / die Holle auf Erden ,sehr angenehme / sehr unan-
genchme Lebenslage’;
iiber die antonymische Beziehung von etwas — nichts, einer / eins —
keiner / keins vgl. 2.6.2.1. (77) (78), iiber Negation sonst 2.6.2.2.

Die Moglichkeit des Austausches der Komponenten zur Bildung eines antony-
mischen Phraseologismus hingt von der semantischen Struktur ab und ist bei
teilidiomatischen Phraseolexemen eher gegeben als bei vollidiomatischen. So
kann z.B. in der Konstruktion die Rechnung ohne den Wirt machen ,in seine
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Uberlegungen einen entscheidenden Umstand nicht einbeziehen® die Praposition
ohne nicht durch mit ausgetaus¢ht werden, um ein Antonym zu erzeugen. Das
gleiche gilt fiir die Adjektive in alt aussehen ,in einer iiblen Lage sein‘ (nicht:
*jung / neu / frisch aussehen), auf etw. sauer reagieren ,etw. (scharf) ablehnen
(nicht: *sii8). Im letzten Fall spielt natiirlich eine Rolle, daB auch die freien
Adjektive sauer und siiff sich nicht auf eine antonymische Semembeziehung
bringen lassen, die der Verwendung von sauer in der genannten Konstruktion
entspricht. Bisweilen ist nur der Austausch durch eine ‘negierte Komponente,
nicht durch ihr Antonym méglich: es gut mit jmdm. meinen ,jmdm. wohlwollen‘ —
es nicht gut mit jmdm. meinen ,jmdm. iibelwollen‘ (nicht: *schlecht).

Lexikalische Einheiten, die im freien Gebrauch in bezug auf ein bestimmtes
Semem als Antonym angesehen werden konnen (starten — landen), miissen nicht
antonymische Phraseologismen erzeugen: einen Coup starten / landen ,einen ge-
schickten Streich ausfiihren‘ sind nicht antonymische, sondern synonymische
Phraseologismen. Die Griinde dafiir liegen in der semantischen Struktur des Bil-
des; die Bedeutung von starfen enthilt mit dem Semem ,in Bewegung setzen
die Méglichkeit zur Ubertragung ,etw. beginnen, stattfinden lassen‘, und die
Bedeutung von landen ,mit einem Luftfahrzeug auf den Erdboden aufsetzen® die
Mbglichkeit der Ubertragung ,etw. erfolgreich aus-, durchfiihren‘, und dabei
treffen sich beide Verben in der Verbindung mit Coup.

Konstruktionen besonderer Art liegen vor in nichtstimmigen Vergleichen:
schwimmen wie eine bleierne Ente ,nicht schwimmen‘ (MiLITZ 1979a, 33), im
Grunde also als Negation aufzufassen. Nichtstimmige Kombination mit iro-
nischem Effekt: durch Abwesenheit glinzen ,abwesend sein‘ (KUPPER 1963 I,
58); mit Kanonen nach Spatzen schiefien ,eine Sache mit unverhiltnism#Big gro-
Bem Aufwand betreiben‘. Von den antonymischen Phraseologismen sind die
negierten Konstruktionen (vgl. 2.6.2.2.) zu unterscheiden.

424, Phraseologische Sachgruppen

Aus der Tendenz nach Schaffung von Phraseologismen mit ,,unverbrauchter
Expressivitat (vgl. 4.1.2.) ergibt sich, da3 auch die Phraseologismen insgesamt —
wie der Wortschatz iiberhaupt — dem Prozef3 des Werdens und Vergehens unter-
liegen. Neue Phraseologismen werden bevorzugt durch Metaphern gebildet, die
Benennungen aus gesellschaftlich relevanten Lebensbereichen benutzen, so
dafl die Entwicklung der gesellschaftlichen Praxis sich in gewisser Weise auch
in den phraseologischen Sachgruppen niederschligt. Andererseits werden in den
Phraseologismen trotz aller Verdnderung aber auch Worter bewahrt, die altere
Verhiltnisse des gesellschaftlichen Lebens widerspiegeln und auBerhalb der
Phraseologismen zu Historismen geworden sind (vgl. 4.2.1.).

Das gilt z. B. fiir Worter der Sachgruppe ,ritterlicher Kampf und Waffen der
Feudalzeit® (vgl. KRAMER 1976), mit denen z. T. noch heute sehr gelidufige Phra-
seologismen gebildet sind:
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(178)

eine Lanze fiir jmdn. einlegen / brechen ,sich fiir jmdn. einsetzen’, efw.
(Béses) gegen jmdn. im Schilde fiihren ,vorhaben, heimlich beabsich-
tigen‘, den Spieff umdrehen ,mit den Mitteln des Gegners zum Gegen-
angriff iibergehen‘, in Harnisch geraten ,wiitend werden’, jmdn. in
Harnisch bringen ,witend machen‘, jmdn. aus dem Sattel heben ,zu Fall
bringen‘, jmdm. den Fehdehandschuh hinwerfen ,jmdn. herausfordern’,
in hellen Haufen (kommen) ,in groBen Scharen‘ (der helle / gewaltige
Haufen ,Haupttrupp der Landsknechte®) (BORCHARDT-WUSTMANN-
ScHOPPE 1954, 213), jmdn. iiber die Klinge springen lassen ,jmdn. toten;
mit Vorsatz zugrunde richten, von der Pike an / auf lernen / dienen
,von der untersten Stufe an beginnen, etw. von Grund auf erlernen’,
eine Scharte auswetzen ,einen Schaden wiedergutmachen’, jmdn. im
Stich lassen ,jmdn. treulos verlassen‘, mit offenem Visier kimpfen
,dem Gegner offen gegeniibertreten, ohne seine Absichten zu verheim-
lichen‘, hieb- und stichfest ,unwiderlegbar*.

Die Entwicklung der Technik im 19. Jh. hatebenfalls phraseologische Sachgruppen
entstehen lassen, beispielsweise im Zusammenhang mit der Dampfmaschine
und der Eisenbahn:

{179}

Bahnhof verstehen ,nichts verstehen’, mit Dampf arbeiten / etw. betrei-
ben ,mit Nachdruck, fleiBig’, Dampf hinter etw. setzen / machen etw.
beschleunigen®, auf dem richtigen / falschen Dampfer sein ,recht haben /
sich irren’, ein Ventil fiir seinen Zorn / seine Wut suchen ,den Zorn an
jmdn. auszulassen suchen‘, die hichste Eisenbahn sein die hochste
Zeit', etw. aufs tote Gleis schieben ,etw. abtun, nicht erledigen, nicht
vorankommen lassen’, ins rechte Gleis kommen ,in Ordnung kommen°,
etw. geht im alten Gleis weiter ,es andert sich nichts‘, aus dem Gleis
geworfen werden ,in seiner folgerichtigen Entwicklung gestort werden’,
jmdm. den Fahrplan verderben ,jmds. Pline durchkreuzen', die Not-
bremse ziehen ,auBergewdhnliche MaBnahmen zum Stoppen einer ge-
fahrlichen Entwicklung ergreifen‘; dazu vgl.: ,,Nur einen Tag nach Ab-
schlu} der Beratungen... zog V. in W. die Notbremse. Durch eine
starke Zinserhohung soll. .. die Kreditaufnahme stark eingeschréankt. ..
werden ... Diese Vollbremsung hat die Wallstreet noch in der ersten
Oktoberhilfte vollig aus den Gleisen geworfen . .. (Weltbiihne 6. 11.79,
1425)

Jiingste Entwicklungen in Rundfunk- und Raketentechnik, Raumfahrt usw. haben
l?hraseologismen entstehen lassen, deren Erfassung sicherlich noch betriacht-
liche Liicken aufweist. Es seien folgende Beispiele genannt:

(180)

eine Antenne fiir etw. haben ,das Gefiihl, die Sensibilitat fiir etw.
haben‘, auch: (nicht) die richtige Antenne haben, auf Empfang gehen
,jmdm. zuhoren wollen‘, Sendepause haben ,schweigen (sollen)’, nicht
alle Daten im Speicher haben ,nicht ganz normal sein‘ (vgl. CERNYSEVA
1971, 93), wie eine Rakete ,blitzschnell’.
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Uber Beispiele zu den phraseologischen Sachgruppen ,Film* und ,FuBball‘ vgl,
4.1.2. (160).

Neben den genannten (und anderen) neu entstehenden Sachgruppen bleiben
aber auch alte wie ,menschlicher Korper* und ,Kleidungsstiicke* (vgl. 4.2.1.)
weiterhin aktiv. Dazu gehort auch die Sachgruppe ,Tierbezeichnungen®, die in
reichem Mafle Komponenten phraseologischer Konstruktionen geliefert hat und
noch liefert:

(181)

seinem Affen Zucker geben ,seinen Neigungen nachgehen, sehr ausge-
lassen sein‘, jmdm. einen Bdren aufbinden ,jmdm. (zum SpaB) etw.
Unwabhres sagen‘, den Bock zum Girtner machen ,jmdn. mit einer Auf-
gabe betrauen, fiir die gerade er ungeeignet ist, faule Fische ,unglaub-
wiirdige Ausreden’, zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen ,zweierlei
auf einmal erreichen’, jmdm. einen Floh ins Ohr setzen ,in jmdm. einen
kaum erfiillbaren Wunsch wachrufen‘, Hahn im Korbe sein ,in einer
Gesellschaft die wichtigste Person sein‘, mit jmdm. ein Hiihnchen zu
rupfen haben ,mit jmdm. etw. zu bereinigen haben‘, auf den Hund
kommen herunterkommen, verwahrlosen®, die Katze aus dem Sack
lassen ,eine bisher verheimlichte Absicht verraten‘, jmdm. eine Laus
in den Pelz setzen ,jmdm. Verdru} bereiten‘, weife Miuse seher ,be-
trunken sein‘, Nachtigall, ick hor dir trapsen ,ich merke schon, was jetzt
kommen wird‘, den Ochsen hinter den Pflug spannen .etw. verkehrt
anfangen’, die Pferde scheu machen ,jmdn. beunruhigen‘, Schwein
haben ,Gliick haben‘, das schwarze Schaf .der (negativ bewertete)
AuBBenseiter’, der weifle Rabe ,der (positiv bewertete) AuBenseiter:,
etw, pfeifen die Spatzen von den Diichern ,etw. ist langst allgemein be-
kannt', den Vogel abschiefien ,am besten abschneiden®, mit den Wolfen
heulen ,sich der herrschenden Meinung notgedrungen anschlieBen’,
in etw. ist der Wurm drin ,etw. ist nicht in Ordnung'.

SchlieBlich ist unter den Lebensbereichen des Alitags die Sachgruppe ,Kiiche,
Haushalt* stark vertreten:

(182)
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etw. ist ein Aufwasch etw. 1t sich in einem Arbeitsgang / zusammen
erledigen’, jmdn. auf den Besen laden ,jmdn. nasfiihren‘, den Braten
riechen ,Verdacht schopfen', Bratkartoffeln verstehen nicht verstehen
konaen bzw. wollen‘, jmdm. etw. aufs Butterbrot schmieren ,jmdm. etw.
nachdriicklich vorhalten®, in den Eimer gucken ,das Nachsehen haben’,
ins Feuer blasen etw. verschlimmern’, kalter Kaffee ,Jingst bekannt,
uninteressant’, jmdn. durch den Kakao ziehen ,jmdn. verspotten, klar
wie Klofbriihe ,vollig klar‘, das Kraut (auch) nicht fett machen ,(auch)
nicht viel helfen / andern‘, den Liffel abgeben ,sterben‘, jmdn. in die
Pfanne hauen ,jmdn. zugrunde richten, scharf zurechtweisen, besiegen’,
jmdm. Pfeffer geben ,jmdm. tiichtig die Meinung sagen, verpriigeln‘,
auf den Pudding hauen ,prahlen‘, im eigenen Saft schmoren ,sich selbst



iiberlassen sein‘, da haben wir den Salat! ,jetzt ist das Befiirchtete doch
eingetreten!‘, Schliff backen ,MiBerfolg haben‘, abgehen wie warme
Semmeln ,sehr begehrt sein‘, seinen Senf dazugeben ,sich ungefragt
zu etw. auBern’, jmdm. die Suppe versalzen ,jmds. Absichten durch-
kreuzen‘, eine triibe Tasse ,ein langweiliger, wenig regsamer Mensch’,
abwarten und Tee trinken ,sich gedulden’, in Teufels Kiiche kommen
,die grofiten Schwierigkeiten bekommen*, noch nicht in dem Topf sein,
wo es kocht ,noch nicht, wie es sein soll‘, auch nur mit Wasser kochen
(konnen) ,es auch nicht besser als andere machen (konnen)‘, es geht
um die Wurst ,es geht um die Entscheidung’.

4.3. Dephraseologische und phraseologische Derivation

Unter dephraseologischer Derivation wird hier die Bildung von Wortbildungs-
konstruktionen auf der Basis eines Phraseologismus verstanden: sich wichtig
tun — der Wichtigtuer.

Unter phraseologischer Derivation wird die (sekundire) Bildung von Phraseolo-
gismen auf der Grundlage von Phraseologismen, Sprichwortern u. dgl. verstan-
den: Wer andern eine Grube gribt, fillt selbst hinein — jmdm. eine Grube graben.

Damit wird terminologisch klar geschieden, was bisher meist unter dem Termi-
nusder phraseologischen Derivation zusammengefafit wordenist.(Vgl. CERNYSEVA
1970, 137£f.)!%!

43.1. Dephraseologische Derivation

Von der dephraseologischen Derivation ist zu unterscheiden die Parallelitét
der Benennung durch Wortbildungskonstruktion und Phraseologismus (vgl.
4.1.4.): steif wie ein Stock — stocksteif, schwarzer Markt — Schwarzmarkt. Zwar
diirfte bei einem groBen Teil dieser Fille von einer Wortgruppe ausgegangen
werden konnen, so daB es sich bei der jeweiligen Wortbildungskonstruktion dann
um ein phraseologisches Derivat handelt. Das mufl jedoch nicht fiir alle Falle
zutreffen. Wir klammern sie hier aus der Behandlung der dephraseologischen

"% Neuerdings mochte CERNYSEVA den Terminus ,,phraseologische Derivation® nur fiir die
Bildung von Phraseologismen — also in unserem Sinne — beibehalten, ohne allerdings fiir
den andéren ProzeR einen Terminus vorzuschlagen (vgl. CERNYSEVA, Phraseologie,
a.a.0., S.243). Der Terminus ,,sekundiare Phraseologisierung® bei Gavris, V.1.: K
probleme strukturno-semanti¢eskojderivacii frazeologi¢eskich edinic nemeckogo jazyka.
In: MGPIIJ, Slovoobrazovanie i frazoobrazovanie. Moskva 1979, S. 132 f. Dort auch die
Bemerkung, dah diese Prozesse noch nicht Gegenstand einer speziellen Untersuchung
gewesen seien. Phraseologische Derivation = ,,Wortbildung auf der Grundlage von
phraseologischen Wendungen* bei ECKERT, R.: Zum Verhiltnis von Phraseologie und
Wortbildung. In: LAB. Leipzig 1974, 9, S. 12 ff.
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Derivation aus. Als Kriterium betrachten wir das referenzidentische Verhiltnis
der beiden Strukturformen: Sie beziehen sich beide auf dasselbe Denotat. Des-
halb also Parallelitat der Benennung und nicht dephraseologische Derivation.

Einbezogen in die dephraseologische Derivation werden nicht nur die eigent-
lichen Derivationsprozesse expliziter oder impliziter Art, sondern es wird auch
die Verwendung phraseologischer Konstruktionen oder Komponentengruppen
in Komposita mit beriicksichtigt.

Im Prinzip vollzieht sich die Bildung von Wortbildungskonstruktionen auf der
Grundlage von Phraseologismen nach den gleichen Strukturmodellen wie die
Derivation von freien Wortverbindungen als Basis. Die Modelle werden aller-
dings unterschiedlich genutzt (Vgl. CERNYSEVA 1970, 137ff.; CERNYSEVA 1975,
251ff.)

1) Die deverbale dephraseologische Derivation von Substantivenistentsprechend
dem dominierenden Charakter der verbalen Phraseologismen im Deutschen
(vgl. 3.5.5.) besonders stark entwickelt.

Nomina agentis werden vorwiegend mit dem Suffix -er gebildet: Possen
reifien ,Unfug treiben, lustige Streiche machen‘ — Possenreifer; entsprechend
Phrasendrescher, Haarspalter, Diinnbrettbohrer. Weniger gebriauchlich ist
Bogenspucker (nach grofe Bogen spucken ,prahlen‘). (Vgl. KUPPER 1963,
I, 110) Dieses Beispiel zeigt — wie auch ein Teil der folgenden —, daB die
Wortbildungskonstruktion eine Konzentration darstellt und nicht alle lexika-
lischen Elemente der Basis in sie eingehen miissen (grofe entfillt). Nicht
selten begegnen okkasionelle Derivate, bisweilen mit ironischer Expressivi-
tat: ,,...die Ratschliger des Westens nun plotzlich empfehlen. . . (Weltbiihne
15.4.80, 487); ,,...ein Gremium westeuropdischer Federfiihrer ... Diese
beiden Bildungen sind allerdings nur peripher hier einzubeziehen: ratschlagen
wird bereits als verbale Wortbildungskonstruktion lexikographisch erfafit
(also liegt Bildung eines Verbs aus einer phraseologischen Wortverbindung
Rat schlagen vor) und ist im WDG als ,,veraltend* markiert. Und Feder-
fiihrer ist semantisch wohl zundchst an das adjektivisch gebrauchte feder-
fiihrend ,verantwortlich, zustandig’ anzuschlieBen und damit nur mittelbar an
die verbale Wortverbindung die Feder fiihren. — Weitere Beispiele (nach
I. 1. CERNYSEVA): Prinzipienreiter, Halsabschneider, Radaumacher, Schwarz-
seher, Dick(e)tuer. Diese Derivate ,,sind besonders zahlreich in thematischen
Reihen mit salopp abwertender Markiertheit* (CERNYSEVA 1975, 258).

In geringerem Umfang wird das Modell des substantivierten Partizips 1
benutzt: der Gewerbetreibende, Beschwerdefiihrende (daneben Beschwerde-
fiihrer). In diesen Fallen liegt eine teilidiomatische phraseologische Kon-
struktion zugrunde; die Derivate sind nicht expressiv.

Nomina actionis werden vor allem mit Hilfe der Suffixe -ung, -(erei, —
und als implizite Ableitung gebildet:

Indienststellung, Berichterstattung, Besitzergreifung, Riickgingigmachung,
Handreichung (jmdm. die Hand reichen ,jmdm. helfen‘);
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Haarspalterei, Wichtigtuerei, Ehrabschneiderei (letzten Endes auf die verbalen
Phraseologismen Haare spalten ,spitzfindig, iibergenau sein‘, sich wichtig
tun prahlen‘, jmdm. die Ehre abschneiden ,jmdn. beleidigen, herabsetzen
zuriickzufithren, neben dem Nomen agentis auf -er), Hobbyreiterei (sein
Steckenpferd reiten ,seinen Liebhabereien nachgehen’, dann Steckenpferd =
Hobby): ,,Ich predige damit nicht dem Fachidioten, der Uberheblichkeit und
Hobbyreiterei das Wort ...« (Sonntag 9/1980, 2); Sébelrasselei ,militaristische
GroBsprecherei‘!%%;

Inangriffnahme, Beschlagnahme, Fiihlungnahme, Stimmungsmache ,Versuch,
mit unlauteren Mitteln die (6ffentliche) Meinung zu beeinflussen, zu manipu-
lieren® (Stimmung machen fiir / gegen etw. / jmdn.);

Inkrafttreten, Naseriimpfen, Schulterklopfen (,,...inmitten des gegenseitigen
Schulterklopfens . .." — Weltbithne 1.1.80, 9), Ausschauhalten (,,...dieses
Ausschauhalten nach dem Unerwarteten...”* — Spektrum 10/1979, 26);
,...-hinter der alltiglichen Praxis des Ein-Auge-Zudriickens ... (ND v.
6.7.79);

Regierungsantritt (nach die Regierung antreten), Tapetenwechsel (nach die
Tapeten wechseln ,umziehen‘), Katzenkreislauf umden heifen Brei (G. Kunert).

2) Auf die verbale Konstruktion lange Finger machen ,stehlen‘ geht iiber das

Nomen agentis Langfinger ,Dieb‘ letzten Endes auch — allerdings nicht mehr
als Nomen actionis — Langfingertum zuriick: ,,...der Hunger, das Elend
triecben manchen zum Langfingertum ... (Weltblihne 13.11.79, 1445); vgl.
auch unter langfing(e)rig.
Der Phraseologismus ein dickes Fell haben ,wenig empfindlich sein‘ kann auch
substantivisch konstruiert werden (Sein dickes Fell hat ihm manche Aufregung
erspart.), ist jedochin manchen Kontexten besser durch das dephraseologische
Derivat Dickfelligkeit zu ersetzen: ,,Der geflissentlichen Behendigkeit...
geht eine Dickfelligkeit im Umgang mit heimischen Problemen ... zur Seite .. .
(Sonntag 25/79, 9)

3) Unter den — insgesamt offensichtlich selteneren — adjektivischen Derivaten
stehen ebenfalls deverbale an erster Stelle:
halsbrecherisch (sich den Hals brechen), kopfhingerisch (den Kopf hdngen
lassen), augenfillig, sinnfillig (ins Auge / in die Augen fallen ,sofort die Auf-
merksamkeit auf sich lenken*). F. Engels bildet (aus hinter dem Ofen hocken,
vgl. auch in der Stube hocken, Stubenhocker ,jmd., der sich am liebsten zu
Hause aufhalt und kaum ins Freie geht', seltener auch Ofenhocker) ein okka-
sionelles Adjektiv: ,,...den verdammten, schwindsiichtigen, ofenhéckerigen
Pietismus . ..* (MEW, Erginzungsbd. 11, 367).
Wihrend die deverbale Derivation die Suffixe -isch und -ig benutzt, werden
desubstantivische Derivate mit -ig gebildet:

—

‘® Seit den 60er Jahren des 19.Jhs. nach dem Phraseologismus mif dem Séibel rasseln:
LADENDORF, a.a. 0., S.275.
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letztwillig (letzter Wille ,Testament*), blaubliitig (blaues Blut ,adlige Abstam-
mung’, im WDG als ,,spottisch** markiert), kaltbliitig ,beherrscht, unerschrok-
ken', diinnbliitig kraftlos', heifibliitig ,temperamentvoll’, leichtherzig ,sorglos,
unbekiimmert‘, langfingrig (s. o. unter Langfingertum); okkasionell: ,,...inder
Manier des flottziingigen Boulevardtheaters ... (ND v. 6.7.79), dies zu flotte
Zunge, vgl. eine flinke Zunge haben ,viel sprechen‘ (WDG).

Als deverbale Adjektive sind allerdings auch Bildungen nach dem Partizip
in diesen Zusammenhang zu stellen: kriegfiihrend, unheilstiftend, gastgebend,
diensttuend.

4) Die deverbale dephraseologische Derivation von Verben vollzieht sich

10

10

&

4

entweder als Univerbierung phraseologischer Wortverbindungen aus Sub-
stantiv + Verb bzw. Adjektiv/Adverb + Verb'® oder als Verbalisierung der
nominalen Komponente eines Phraseologismus unter Reduktion des
Verbs.

Zum ersten vgl. kaltstellen ,jmds. Einflu schwichen, nicht lockerlassen
,nicht nachgeben‘, zufriedenstellen, zurechtriicken (dazu vgl. 2.6.2.3.), gewdhr-
leisten (aus die Gewdhr leisten), ratschlagen ,gemeinsam iiberlegen, beraten*
(aus Rat schlagen; demgegeniiber noch als verbaler Phraseologismus iiblich
Recht sprechen richten‘); hierher auch nasfiihren ,jmdn. zum besten haben’,
aus an der Nase herumfiihren, bei Luther noch unreduziert mit vollem Ver-
gleich: ,,...ein narr bleiben, den wir mdgen mit der nasen umherfiiren, wie
einen behr... (DWB IV 343) Die Verben dieses Typs sind in der Regel
literatursprachlich.

Zum zweiten vgl. eintrichtern (aus mit dem Niirnberger Trichter eingiefien
,auf grobe Lehrweise beibringen‘), durchhecheln (aus durch die Hechel
ziehen ,jmds. schlechte Eigenschaften (in seiner Abwesenheit) bereden‘ sowie
weniger geliufige Derivate wie dachsen (schlafen wie ein Dachs), loffein
(imdm. ein paar hinter die Loffel geben).'%*

Verben dieses Typs sind vorwiegend in Sprachschichten des Substandards
zu Hause.

Eine dritte Moglichkeit besteht in der Autonomisierung der verbalen Kom-
ponente mit der Bedeutung des ganzen Phraseologismus: sich kringeln ,sehr
stark lachen® (aus sich kringeln vor Lachen), aufschneiden ,prahlen’ (aus
mit dem grofien Messer aufschneiden).

Uber diese Prozesse vgl. 5.2.3. (205).

Zur Problematik dieser Konstruktionen im Hinblick auf Getrennt-/Zusammenschrei-

bung vgl. SCHRODER, M.: Die verbale Zusammensetzung mit einer adjektivahnlichen
unmittelbaren Konstituente unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Motivationsab-
stufungen. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Halle
(Saale) Bd.96, 1976; FLEISCHER, W.: Orthographische Aspekte der Wortbildung. In:
LS/ZISW. Reihe A. H.54. Berlin 1979.

Die letzten beiden Beispiele nach KtpPER bei CERNYSEVA, L. 1.: Frazeologija sovremen-
nogo nemeckogo jazyka. Moskva 1970, 177 ff.
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In semantischer Hinsicht besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen den
von freien Wortgruppen und den von Phraseologismen gebildeten Wortbildungs-
konstruktionen. Wihrend im ersten Fall die semantische Beziehung zwischen den
Elementen der Basiswortgruppe in der Wortbildungskonstruktion bewahrt bleibt,
geht der Phraseologismus als solcher in die Wortbildungskonstruktion ein, so
daB die Wortbildungsbedeutung des Modells durch eine phraseologisierte Wort-
gruppe (mit voll- oder teilidiomatischem Charakter) liberlagert wird. Wortbil-
dungskonstruktionen dieser Art sind nicht ohne Bezug auf die phraseologische
Basis dekodierbar, auch wenn diese formal nur reduziert in der Wortbildungs-
konstruktion erscheint (ofenhdckerig).

Die Wortbildungsaktivitit von Phraseologismen zeigt sich auch in der Kom-
position. Komposita wie Brummbiir, Frechdachs, Schmutzfink, Schnattergans,
Naschkatze erkliren sich in ihrem Bezug auf den Menschen durch die Zuriick-
fiithrung auf komparative Phraseologismen (vgl. 2.6.3.2.): brummen wie ein Br,
frech wie ein Dachs. .. Wortpaare werden als unmittelbare Konstituenten von
Komposita verwendet: Nacht-und-Nebel-Aktion, Berg-und-Tal-Bahn, Haus-zu-
Haus-Verkehr. (Vgl. OL’$ANSKI 1964.) Auch adverbiale Phraseologismen mit
Praposition finden zunehmend in dieser Weise als Kompositionselement Ver-
wendung: ,,Jch habe meine Studenten ... schweifitriefend bei ¢iner Reportage-
vor-Ort-Ubung in der Sandalenfabrik von A. erlebt...* (Weltbiihne 13.11.79,
1445); , Mitteilung ... iiber das . .. Vier-Augen-Gesprdch zwischen .. .* (Horizont
45/79, 2) Komposita wie Rotkreuzschwester und Schwarzmeerhafen (Rotes
Kreuz, Schwarzes Meer als onymische Wortgruppen, vgl. 2.4.1.) sind seit lingerem
iiblich. Initialworter sind die einzige Moglichkeit, um onymische Wortgruppen
und Nominationsstereotype aus mehr als zwei Basiselementen als Komposi-
tionsglieder verfiigbar zu machen: LPG-Vorsitzender, DDR-Hauptstadt (vgl.
CERNYSEVA 1970, 140 f.; FLEISCHER 1979 d).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB Konstruktionen wie Wettkampf,
-lauf, -streit, -bewerb genetisch ebenfalls als deverbale dephraseologische Deri-
vate zu erkldren sind: aus um die Wette kdmpfen, laufen usw.

4.3.2.  Phraseologische Derivation

Die phraseologische Derivation als Proze8 der Bereicherung des phraseologischen
Bestandes vollzieht sich im wesentlichen iiber die Variation (vgl. 5.2.). Die
phraseologische Variation wird zur Derivation, wenn sie sich nicht auf syntak-
tische und morphologische Verinderungen einzelner Komponenten beschrénkt,
sondern in den Komponentenbestand eingreift (DENISENKO 1972). '

Der Austausch lexikalischer Elemente fiihrt zur Derivation neuer Phra-
seolexeme als phraseologischer Synonyme (dazu 4.2.2.) zur phraseologischen
Basis in Fillen wie:

(183)  unter die Rider / den Schliitten kommen herunterkommen’, (wieder)
ins Lot / rechte Gleis / Gleichgewicht bringen (wieder) in Ordnung
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bringen‘, jmdm. auf der Pelle sitzen / auf dem Leder knien ,jmdm. hart
zusetzen, jmdn. bedrangen’, in der Klemme / Patsche / Tinte sitzen
,in Schwierigkeiten sein‘, jmdm. die Hose / Jacke / den Frack ausklopfen
,jmdn. verpriigeln‘, Bubikopf mit Pause / Planschbecken / Spielwiese /
Tennisplatz / auf Rand gendht ,Teilglatze* (KUPPER 1 116); bohmische
Dorfer etwas ganz Unverstindliches', iiblich seit Mitte des 16.]h.,
wird zur Basis fiir die Derivation phraseologischer Synonyme, deren
Adjektive Bezug auf andere ,,unbekannte‘* Linder nehmen: arabische
Dérfer (um 1750), spanische Dérfer (Goethes ,Werther*), dgyptische
Dorfer (1853). (LADENDORF 1906, 291.) Sie haben allerdings die dltere
Konstruktion nicht verdriangen konnen.

Wihrend in dem zuletztgenannten Fall eine Differenzierung von ,,Basis‘‘ und
»Derivat® chronologisch nachvollziehbar ist, ist dies in den meisten der vor-
stehend genannten Beispiele schwieriger. Ahnliche Schwierigkeiten gibt es auch
in der Wortbildung in bezug auf das Verhaltnis von Verb und Substantiv (fragen —
Frage) oder bei Fremdwortern (Fanat-iker / -ismus / -isch).

Die Variation eines Phraseologismus kann auch zur Autonomisierung
(vgl. 5.2.3.) einer Komponentengruppe fiihren, zur Herauslosung etwa der No-
minalgruppe aus einem verbalen Phraseologismus. Dann ist auf der Grundlage
des verbalen Phraseologismus ein neuer nominaler entstanden: leeres Stroh
dreschen ,nur Unwesentliches sagen‘ — leeres Stroh ,Unwesentliches, Phrasen®.
Solche Autonomisierung kann zunzchst auch okkasionell bleiben: das Fahrrad
zum zweiten Male erfinden ,allgemein Bekanntes als neu ausgeben‘ — -, Erfinder
eines zweiten Fahrrades gibt es zu viele...” (LVZ 22.10.79)

Umgekehrt kann ein substantivischer Phraseologismus verbalisiert werden:
Kolof mit (auf) tonernen Fiifien riesiges Reich ohne innere Festigkeit® — auf
tonernen Fiifen stehen ,keine feste, sichere Grundlage haben‘. (Vgl. KOROLEVA
1977.) 4

Nominale wie verbale Phraseologismen konnen schlieBlich zu, phraseologi-
sierten Sitzen erweitert werden, die z. T. Sprichwort-Charakter erlangt haben%S:
verbotene Frucht — Verbotene Friichte schmecken siif3.; nackt und blo — Besser
nackt und blof als mit Schande grof.; den Bock zum Gdrtner machen— Man muf3
den Bock nicht zum Girtner machen.

Umgekehrt fiihrt die Autonomisierung von Komponentengruppen aus Sprich-
wortern zur Entstehung von Phraseologismen: Aus dem Sprichwort Wer andern
eine Grube gribt, fillt selbst hinein (vgl. den Spruchdichter Spervogel: ,,Vil dicke
er selbe drinne 1it, der dem andern grebt die gruoben®.) ist der verbale Phraseo-
logismus herausgelost jmdm. eine Grube graben ,jmdm. hinterhiltig zu schaden
versuchen‘. Das Sprichwort Der eine klopft auf den Busch, der andere fingt
den Vogel (in einer niederdeutschen Variante seit 1513 bezeugt) ist die Basis

" Vgl. dazu — mit dem Versuch einer Systematisierung — DENISENKO, S.N.: K voprosu
ob obrazovanii ustojéivych fraz v sovremennom nemeckom jazyke. In: MGPILJ.
Sbornik nau¢nych trudov. Voprosy romano-germanskoj filologii. Moskva 1973.
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fiir den verbalen Phraseologismus auf den Busch klopfen etw. zu erkunden
suchen’ (seit dem 17.Jh.). 106 Ahnlich im Glashaus sitzen ,anderen nichts vor-
werfen konnen, weil man selbst die entsprechenden Fehler hat‘ nach dem Sprich-
wort Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Der substantivische
phraseologismus stilles Wasser ,ruhig, zuriickhaltend erscheinender Mensch® ist
entstanden durch die Autonomisierung der nominalen Komponente des Sprich-
wortes Stille Wasser sind tief.

Dephraseologische wie phraseologische Derivation machen die lebendige
Wechselbeziehung - zwischen Wortbildung und Phraseologisierung wie auch
zwischen Sprichwort, gefliigeltem Wort und Phraseologismus besonders deut-
lich.

4.4. Zum Modellbegriff in der Phraseologie
44.1. Grundsitzliches. Modellierung in der Wortbildung

Das Wesen der Modellierung in der Sprache besteht darin, die uniiberschaubare
Vielfalt sprachlicher Erscheinungen durch Auffinden von Invarianten fiir eine
groBere Zahl konkreter sprachlicher Erscheinungen gliederbar, erfaibar, iiber-
schaubar zu machen.!%” Damit gehen bei jeder Modellierung als variabel anzu-
sehende Einzelziige, Einzelmerkmale ,,verloren*. Aber es wird auch etwas
»gewonnen*: Infolge der ,Idealisierung” und Abstraktion wachst die Verall-
gemeinerungsfahigkeit iiber die bei der Ermittlung des Modells zugrunde ge-
legten beobachteten Fakten hinaus. Mit Hilfe eines Modells werden nicht nur
,Ausgangsfakten* iiberschaubar gemacht, sondern es werden zugleich Ein-
sichten in noch nicht empirisch beobachtete Fakten und Zusammenhinge
gewonnen. Das Wesen des Modells besteht darin, dafl es ,,mit einer zihlbaren
und endlichen Menge von Symbolen eine unbegrenzte ... Menge realer und
potentieller Objekte widerspiegelt” (KUBRIAKOVA 1975, 314).

Die Modelle konnen in ihrer ,,Reichweite unterschiedlich sein; die Model-
lierung kann das ganze Sprachsystem zu erfassen streben oder sich auf Teilbe-
reiche und bestimmte Arten von Erscheinungen beschrinken.!® Dabei sind
Unterschiede in der Modellierung syntaktischer, phonologischer, morpholo-
gischer oder lexikalisch-semantischer Erscheinungen zu bedenken. Die Modelle
konnen einen hoheren oder einen geringeren Abstraktionsgrad haben. In bezug

"% Die Angaben zur geschichtlichen Entwicklung in beiden Fillen nach BORCHARDT—
WUSTMANN—SCHOPPE: Die Sprichwortlichen Redensarten im deutschen Volksmund
nach Sinn und Ursprung erliutert. Leipzig 1888, 7. Aufl. neu bearbeitet 1954, S. 189, 93.

" Uber "unterschiedliche Fassungen des Modellbegriffes vgl. z.B. HeLBiG, G.: Zum
Modellbegriff in der Linguistik. In: Deutsch als Fremdsprache 7 (1970), H. 1/2.

e Vgl. iiber ,,Typen von Modellen‘* APRESIAN, Ju. D.: Ideen und Methoden der modernen
strukturellen Linguistik. Berlin 21972.
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auf die Ziele der Modellierung sind Modelle der Analyse und Modelle der
Synthese zu unterscheiden.'%®

Modellierbar ist nur die strukturelle Charakteristik (APRESIAN 1972, 82).
Aber diese strukturelle Charakteristik schliefit bei komplexen Zeichen wie
Wortbildungskonstruktionen und syntaktischen Wortverbindungen seman-
tische Merkmale ein. Im folgenden soll das Problem der Modellierbarkeit von
Phraseologismen unter dem Blickwinkel der Modellierung von Wortbildungs-
konstruktionen — entsprechend der gemeinsamen Benennungsfunktion (vgl.
4.1.1.) — erortert werden. Dabei ist allerdings zu betonen, daB in dieser Frage
noch sehr kontrire Standpunkte vertreten werden und die folgenden Uberle-
gungen vorlaufigen Charakter haben.

Ein Wortbildungsmodell ist ein morphologisch-syntaktisch und lexikalisch-
semantisch bestimmtes Strukturschema, nach dem Reihen gleichstrukturierter
Wortbildungskonstruktionen mit unterschiedlichem lexikalischem Material
produziert werden konnen. Fiir ein Derivationsmodell dieser Art gehoren also
u.a. Angaben iiber die strukturelle Verbindbarkeit von Basis und Affix (Wort-
klasse der Basis und der Gesamtkonstruktion, morphologische Charakteristik)
sowie iiber die verallgemeinerte ,,Konstruktionsbedeutung*, die ,,Wortbildungs-
bedeutung dazu (KUBRIAKOVA 1975, 295 ff.). Im Unterschied zu den Struktur-
schemata, denen die Bildung von Wortbildungskonstruktionen folgt, die als
Modelle ,,produktiv‘ sind, haben wir diejenigen Strukturschemata, die sich bei
der Analyse gleichstrukturierter Wortbildungskonstruktionen ermitteln
lassen, als Wortbildungstypen bezeichnet. Damit sollen in der Typologie
der Wortbildung auch die Muster erfalit werden, die durch Reihen gespeicherter
Wortbildungskonstruktionen im Lexikon vertreten sind und nach friiher
produktiven Modellen gebildet wurden (z. B. Fahrt als deverbales Derivat).
(Vgl. FLEISCHER 1980, 48f.)

Mit der Erfassung von Wortbildungsmodellen und -typen in dem genannten
Sinn ist aber die Beschreibung der Wortbildung noch nicht vollstiandig. Nicht
alle ,,modellgerechten* Bildungen werden ohne weiteres als ,,giiltiges** Wort
der deutschen Gegenwartssprache akzeptiert. Diese Diskrepanz ist oft erortert
worden. Dabei ist grundsatzlich zu bedenken: Wortbildungskonstruktionen, die
nicht als lexikalische Einheit gespeichert sind, deren Bildung aber produktiven
Modellen folgt, werden durch die Eigenart der Textkonstitution und/oder
spezifische Kommunikationsbedingungen kommunikativ einsetzbar gemacht.'’
Weiter ist zu beachten, dal Modellcharakter fiir die Wortbildung auch die para-

1 Grundsitzlich APRESIAN, a.a. 0., S. 107f. — Uber Analyse- und Synthese-Modellierung
in der Wortbildung: POLENZ, P. V.: Neue Ziele und Methoden der Wortbildungslehre.
In: Beitriage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 94. Tiibingen 1972,
S.399.

"0 Ausfiihrlicher dazu FLEISCHER, W.: Zum Charakter von Regeln und Modellen in der
Wortbildung. In: LS/ZISW. Reihe A. H. 62/I11. Berlin 1979, S. 82 sowie FLEISCHER, W.:
Kommunikativ-pragmatische Aspekte der Wortbildung. In: Sprache und Pragmatik.
Lund 1979, 324 ff.
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digmatischen Relationen zwischen den gespeicherten — nichtidiomatisierten —
wortbildungskonstruktionen und ihren unmittelbaren Konstituenten (Basen wie
Affixen) haben. Die Rolle der Analogie darf nicht iibersehen werden.

4.4.2. Ansétze der Modellierung in der Phraseologie

Uber die Modellierbarkeit der Phraseologismen gibt es — wie bereits angedeutet —
sehr unterschiedliche Standpunkte. Einerseits wird die Modellierbarkeit phra-
seologischer Einheiten in Abrede gestellt. Es sei unmdoglich, nach einem vorge-
gebenen strukturell-semantischen Modell Phraseologismen zu bilden. Diese
Nichtmodellierbarkeit stehe in engem Zusammenhang mit der Nichtpradiktabi-
titat: Weder die Entstehung eines Phraseologismus sei pradiktabel (sondern
trage zufilligen Charakter) noch die Bedeutung eines Phraseologismus sei dies.
Die Phraseologisierung einer syntaktischen Wortverbindung aus den gleichen
lexikalischen Elementen in zwei verschiedenen Sprachen konne zu sehr ver-
schiedenen semantischen Ergebnissen fithren: russ. u menja ruki opuskajutsja
,jch habe keine Kraft mehr, etw. zu tun‘ — franz. les bras m’en tombent
,ich bin total iiberrascht, frappiert’. (Vgl. NazARIAN 1976, 53ff.) Was als syn-
taktisches Strukturmodell eines Phraseologismus ausgegeben werde, sei in
Wirklichkeit das syntaktische Strukturmodell der freien Wortverbindung, die
dem Phraseologismus zugrunde liege.!!! Angesichts dessen, da} das irregulire
Verhiltnis zwischen der Bedeutung der Komponenten des Phraseologismus und
der Bedeutung des Phraseologismus als Ganzem als konstitutiv fiir einen Phra-
seologismus iiberhaupt betrachtet wird (so auch unter 2.1.), erscheinen die gegen
die Modellierbarkeit vorgebrachten Argumente einleuchtend. Und dennoch —
s0 scheint uns — wird dabei die Dialektik des Phdnomens nicht gebiihrend be-
riicksichtigt. Neuerdings stehen manche Autoren der Frage einer Modellier-
barkeit von Phraseologismen weniger ablehnend gegeniiber (vgl. CERNYSEVA
1977, 38 u. insbesondere CERNYSEVA 1980, 83 ff. sowie MOKIENKO 1980, 40 ff.).
Wenn die unter 4.1.1. angesteliten grundsatzlichen Uberlegungen auf die
Phraseologismen angewendet werden, so ergeben sich verschiedene Aspekte.
Es ist zunichst festzuhalten, daB es sich in erster Linie um Modelle der Ana-
lyse, nicht Modelle der Synthese handelt. Das heiBt: Es geht um die Typisie-
rung vorhandener Phraseologismen, die ,,bei der Bildung neuer Verbindungen
Modellwirkung ausiiben konnen* (THUN 1978, 183). Dabei ist allerdings — ent-
sprechend dem Obengesagten — nicht an eine Beschrinkung auf die morpho-
logisch-syntaktische Typisierung im Sinne der Klassifikation von A. ROTHKEGEL
(vgl. 3.2.4.) gedacht, sondern an eine Typisierung einschlieBlich der Semantik.
Auf ,Wechselbeziehungen zwischen der Struktur und der Semantik phraseolo-
gischer Einheiten* hat z. B. N. A. ANIKINA (1968, 27) hingewiesen: zwischen be-
stimmten Strukturen und bestimmten Wortklassen (vgl. 3.5.1.), zwischen dem
—
"' Dazu auBer NAzARIAN auch MOLOTKOV, a.a.O., S.33.
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Grad der semantischen ,,Vollstidndigkeit* und der Struktur des Phraseologismus,
zwischen bestimmten Bedeutungen und bestimmten Strukturen.

Eine verallgemeinerbare Bedeutung bestimmter Strukturen — die fiir eine syn-
taktische Wortverbindung noch am ehesten dem entspricht, was oben als Wort-
bildungsbedeutung erlautert wurde — ist zunichst bei den Phraseoschablonen
gegeben (vgl. 3.4.1.). Hier ist iiber Typen hinaus auch von produktiven Modellen
der Synthese zu sprechen. Doch eben deshalb werden die Phraseoschablonen,
wenn sie iiberhaupt im Zusammenhang mit Phraseologismen behandelt werden, an
deren Peripherie geriickt.

Aber ,,Phraseologismen mit ausgeprigten Strukturmerkmalen* sind auch
Wortpaare und komparative Phraseologismen (insbesondere mit der Struktur
(Adjektiv + wie + Substantiv; iiber die verschiedenen Strukturen vgl. 2.6.3.2.).
Durch die Struktur ist in diesen Fillen die semantische Charakteristik in einem
gewissen Grade ,,pradisponiert.” (Vgl. CERNY$EVA 1977, 38.) Und damit sind
doch Elemente eines Modellcharakters der Semantik gegeben. Bei nichtantony-
mischen mit und verbundenen Wortpaaren handelt es sich in der Regel wohl
um das semantische Merkmal der Intensitat: null und nichtig, weit und breit,
auf Schritt und Tritt, hegen und pflegen (vgl. 2.6.3.3.). Das gilt auch fiir einen
Teil der komparativen Phraseologismen (dumm wie Bohnenstroh; Weiteres
vgl. 2.6.3.2.). (Vgl. HAUSERMANN 1977, 84f.) Dabei wird selbstverstindlich nicht
ibersehen, dafl das Merkmal der Intensitat modifiziert wird durch idiomatische
Elemente in der Semantik der Konstruktionen, also keine vollstindige Modellier-
barkeit vorliegt.

Ein weiterer Aspekt ist durch die Klassifikation von U. Fix deutlich heraus-
gearbeitet worden (vgl. 3.2.3.). Mit Hilfe ihrer Unterscheidung von ,,Konstruk-
tionsmodellen* und ,,Konstruktionsgeriisten* 1a8t sich fiir einen Teil syntakti-
scher Wortverbindungen der phraseologische Charakter an der syntaktischen
Struktur ablesen. Einschrinkend ist allerdings zu bemerken, daf nur die nicht-
verbalen Elemente typisiert worden sind; es mufl jeweils vom konkreten ein-
zelnen Verb ausgegangen werden.!'? Danach sind zum Beispiel die folgenden
syntaktisch-semantischen Konstruktionsweisen an Phraseologismen gebunden,
als phraseologisch ,,markiert*:

1. etw. staunen (Bauklotze), etw. stehen (Schlange, Schmiere), etw. schwitzen
(Blut und Wasser);

2. sich lachen in etw. (Fiiustchen, den Bart) / etw. (einen Ast), | Adj./Adv.
(tot, kaputt); sich ausschiitten vor etw. (Lachen), sich geraten in etw. (die
Haare / Wolle / ins Gehege), sich liegen in etw. (den Haaren / der Wolle);

3. jmdm. auf etw. gehen (die Nerven / den Geist / den Docht), jmdm. auf etw.
sein (der Spur / den Fersen) / kommen (die Spur / die Schliche), jmdm. in
etw. liegen (den Ohren), jmdm. etw. aus etw. leiern (etw. aus dem Kreuz),
jmdm. nach etw. reden (dem Mund), jmdm. etw. ablaufen (den Rang), jdm.
etw. husten (etwas lexikalisch nicht spezialisiert, vgl. 2.6.2.1. (77));

"2 Zur Begriindung vgl. Fix, Zum Verhiltnis, a.a. O., 1976, S.41.
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4. jmdn. um etw. wickeln (den kleinen Finger), jmdn. fiir [Adj./Adv.] verkaufen
(dumm); jmdn. zu jmdm. halten (Narren, besten).
5. auf jmdn. pfeifen.

Bei weiterer Spezifizierung des noch sehr ,.groben® Elements etw. (-Animated
_belebt ), etwa in [+abstrakt] und [—abstrakt], wiirde sich die Zahl dieser
Konstruktlonsgeruste“, die es fiir freie syntaktische Wortverbindungen nicht

glbt noch erhohen; vgl. z. B. etw. [—abstrakt) in etw. [+abstrakt] waschen (seine

Hiinde in Unschuld).

Die durch Modellierung verbaler Konstruktionsweisen gefundenen, syn-
taktisch-semantisch bestimmten Konstruktionsgeriiste machen deutlich, daf3
bei Einbeziehung der Valenz nicht mehr von volliger Identitit der Strukturen
von freien und phraseologischen Wortverbindungen gesprochen werden kann.
Vgl. auch 3.5.5.2. Wie eine Reihe der aufgefiihrten Konstruktionsgeriiste zeigt,
sind sie auch keineswegs alle in gleicher Weise an ein einziges lexikalisches
Element gebunden, wenngleich die lexikalische ,,Fiillung® des Modells nur ge-
ringe Variationsmoglichkeiten laft.

Weitergehende Versuche der semantischen Modellierung von Phraseologis-
men sind unternommen worden mit dem Ziel, fiir bestimmte begriffliche Be-
reiche von Phraseologismen oder bestimmte Synonymreihen typische meta-
phorische Prozesse zu fixieren. So sind fiir Phraseologismen mit der Bedeutung
tadeln® verschiedene metaphorische ,,Ausgangsbedeutungen* ermittelt worden,
bezeichnet z.B. als ,,Modell I (,waschen, reinigen‘: den Kopf waschen),
»Modell II* (,schlagen‘: jmdm. eins auf den Deckel geben), ,,Modell TII*‘ (,be-
lehren‘; jmdm. die Leviten / den Text lesen). (Vgl. CERNYSEVA 1977, 38.)

Unter Ankniipfung an die Konstruktionsmodelle und Konstruktionsgeriiste
von U. Fix und die vorstehende Differenzierung der Metaphern mit der Be-
deutung ;tadeln‘ lieBen sich etwa fiir Phraseologismen mit der Bedeutung ,jmdn.
bedringen, jmdm. zusetzen® als typisch u.a. die Konstruktionsmodelle ermit-
teln

1. jmdm. auf etw. fallen (den Docht / die Nerven / den Senkel / den Wecker) /
knien (dem Leder. / dem Nacken / den Nihten / der Pelle / der Seele) /
sitzen (dem Leder / den Fersen / den Nihten), riicken (den Leib / die Nihte /
die Pelle);

2. jmdm. nicht von etw. gehen (den Fersen / dem Leder / der Pelle / den Niihten).

Danach wire — mit der entsprechenden Bedeutung —die Bildung ,,neuer* Phraseo-
logismen denkbar wie: jmdm. auf die Haut riicken, jmdm. auf dem Anzug knien,
jmdm. auf den Anzug fallen, jmdm. nicht vom Jackett gehen. In Analogie zu
den vorhandenen Konstruktionen wire eine Dekodierung in einem entsprechen-
den Kontext wahrscheinlich ohne weiteres moglich.

“Nach dem Typ der Phraseologismen mit allen Hunden gehetzt, mit allen
Wassern gewaschen war frither auch iiblich mit allen Salben geschmiert (vgl.
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BORCHARDT-WUSTMANN-SCHOPPE 1954, 408).!"* Danach wire bildbar von allen
Winden gejagt, mit allen Mitteln kuriert u. a.

Aus Phraseologismen mit der Bedeutung ,prahlen‘ wie grofe Bogen spucken,
grofe Reden schwingen, grofie Tione schwingen, grofe Worte machen 1iBt
sich ein durch grof + Substantiv bestimmter Typ ermitteln, dem auch Kon-
struktionen entsprechen wiirden wie grofe Messer werfen, grofie Schuhe tragen,
grofe Lieder singen.

Das semantische Merkmal der Intensitit in bezug auf physische oder gei-
stige menschliche Titigkeit ist einem Typ von Phraseologismen eigen, der da-
durch charakterisiert ist, daf§ die Beschidigung oder ZerstSrung eines mensch-
lichen Korperteils durch den Menschen selbst (also reflexive Konstruktionen)
ausgedriickt wird:

(184) sich den Kopf zerbrechen, sich den Hals verrenken, sich die Augen
ausgucken, sich (k)ein Bein ausreifen, sich die Zihne ausbeifen, sich
die Zunge aus dem Halse reden, sich die Lippen wund / den Mund
fusselig reden, sich die Lunge aus dem Leibe schreien.

Ahnlich hyperbolisch sind nichtreflexive Konstruktionen wie jmdm. das Herz
aus dem Leibe reifien ,jmdn. tief erschiittern’, jmdm. alle Knochen im Leibe
zerschlagen, aus der Haut fahren ,wiitend werden‘,

Die Intensitdt von Gefiihlsreaktionen wird auch durch einen Typ ausge-
driickt, in dem an ein reflexives Titigkeitsverb mit der Priposition vor ein
Substantiv angeschlossen wird, das das entsprechende Gefiihl bzw. die Gefiihls-
reaktion bezeichnet:

(185) sich umbringen / totmachen vor Angst, sich iiberschlagen vor Eifer,
sich biegen / ausschiitten vor Lachen, sich kriimmen vor Schmerzen,
sich nicht mehr halten kénnen vor Ubermut / Lachen.

Vgl. dabei den Unterschied: sich umbringen aus Angst ,anter dem EinfluB
groBer Angst Selbstmord begehen‘ — sich umbringen vor Angst ,grofle Angst
haben‘. Die phraseologische Verwendung von umbringen ist an die Priposition
vor, an das unter (185) genannte ,,Modell** gebunden.

Auch nichtreflexive verbale Konstruktionen fiigen sich hier ein:

(186) platzen vor Wut, wie gelihmt sein vor Entsetzen, umkommen vor
Neid / Hunger / Durst, kopfstehen vor Aufregung, gelb werden vor
Neid, jmdm. liuft die Galle i{{)er vor Arger, jmdm. bleibt die Luft /
die Spucke weg vor Schreck / Uberraschung.

Mit den vorstehenden Hinweisen ist angedeutet, daB die Frage der Modellierung

' Ist moglicherweise noch heute landschaftlich begrenzt iiblich.
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im Bereich der Phraseologie weiterer Untersuchung bedarf. ,,Elemente der
semantischen Modellierung®, die in allgemeinen ,Jogischen und assoziativen
Prozessen des menschlichen Denkens* griinden (vgl. CERNYSEVA 1977, 38),
sind zweifellos deutlich geworden. Spielt schon in der Wortbildung die Ana-
1ogieWirkung lexikalisierter Konstruktionen eine nicht zu unterschitzende
Rolle, so ist diese in der Phraseologie — entsprechend der geringeren Auspra-
gung regulirer Modelle — noch weit groBer. Ist schon in der Wortbildung die ,,Ak-
zeptabilitat” modeligerechter Bildungen eingeschrinkt, so ist dies in weit
hoherem Mafe in der Phraseologie der Fall.
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5. Stilistische und kommunikativ-pragmatische
Aspekte der Phraseologie

S.1. Zur Konnotation der Phraseologismen

Im Hinblick auf die Expressivititssteigerung als eine Hauptfunktion der Phra-
seologismen (vgl. 4.1.2.) kommt ihren konnotativen Qualititen besondere
Bedeutung zu. Unter Konnotation werden zusitzliche Elemente der ,,an ein
Zeichen gebundenen BewuBtseinsinhalte® (VIEHWEGER 1977, 101) verstanden,
die nicht Merkmale des bezeichneten Gegenstandes widerspiegeln, sondern ent-
weder die emotional betonte Einstellung des Zeichenbenutzers zum benannten
Gegenstand bzw. mitgeteilten Sachverhalt als ,,indirekte** Information mitliefern
oder die ,,Einordnung des betreffenden Zeichens in ein Normensystem der
sozialen Veérwendungsweise sprachlicher Mittel* kennzeichnen (VIEHWEGER
1977, 101). Im letzten Fall handelt es sich um Qualititen, die im WDG durch
die Angaben von ,,Stilschichten®, die Kennzeichnung einer ,,zeitlichen* und
»raumlichen Zuordnung* sowie von ,,Fach- und’ Sondergebieten** markiert
werden. Damit werden Verwendungsbeschrinkungen der betreffenden
lexikalischen Einheiten in bezug auf die Literatursprache, den hochsprachlichen
Standard fixiert. Konnotationen der ersten Art werden z.T. mit Markierungen
der ,,Stilfarbung® im WDG erfaft, z. B. ,,abwertend*.! Deshalb sprechen wir
hier mit Bezug darauf auch von ,,stilistischer Markierung®. Die Expressivitat
der Phraseologismen beruht nicht ausschlieBlich auf diesen Konnotationen
(vgl. 4.1.2.), doch sind sie dafiir von groBer Bedeutung.

Die Phraseologismen sind allerdings unter dem genannten Gesichtspunkt
nicht selten recht einseitig beurteilt worden, indem man sie mehr oder weniger
pauschal der salopp-umgangssprachlichen Schicht (KLAPPENBACH 1968, 226)
oder ,,der niederen Umgangssprache‘ (POLENZ 1968, 177) zuordnete. Dies wird
von W. KoLLER mit Recht zuriickgewiesen (KOLLER 1977, 55ff.). Dabei geht
es nicht nur darum, daB lexikonspezifische Konnotationen!'s bei der Verwendung

' Zur Problematik dieser speziellen ,,Stilfirbung” vgl. FLEISCHER, W.: Konnotation und
Ideologiegebundenheit in ihrem Verhiltnis zu Sprachsystem im Text. In: Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissen-
schaftliche Reihe 27 (1978), 5, S.546. Die Auffassung der Erscheinung als ,,Konno-
tation® ist umstritten; vgl. ebenda, S.544f.

' Zu den Termini ,,lexikonspezifische* / ,,kommunikationsspezifische** Konnotation vgl.
FLEISCHER, Konnotation, a.a. 0., S. 546. )
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des Zeichens im Text sehr unterschiedlich genutzt werden konnen (z.B. lexi-
kalische Einheiten mit der Markierung ,veraltend* zur Erzielung eines ironischen
Effekts), sondern auch darum, dafl groBe Gruppen von Phraseologismen die
yerwendungsbeschriankung sozusagen in der entgegengesetzten Dimension zei-
gen, als ,,gehoben* markiert sind, und weitere Gruppen im Lexikon als ,,un-
markiert®, also ,,normalsprachlich® erscheinen, obwohl auch sie expressiv
genutzt werden konnen.

Konnotation durch Verwendungsbeschrinkung. So sind als ,,ge-
hoben*‘ im WDG manche ,,bildungssprachlichen* (KoLLER 1977, 56) Phraseo-
logismen markiert wie in Morpheus Armen ruhen / liegen ,schiafen’, wie
¢in Phénix aus der Asche steigen ,verjiingt, neubelebt wiedererstehen® (aller-
dings nicht so den Pegasus besteigen / reiten ,Verse machen’, dies als ,,scherz-
haft*; alt wie Methusalem als ,,salopp*‘, homerisches Gelichterohne Markierung).

Sehr heterogen sind ‘auch die Wortpaare in ihrer diesbeziiglichen Markierung;
als ,,gehoben* erscheinen z.B. auf Gedeih und Verderb, vor Tau und Tag
,vorm Morgengrauen’, mein (eigen) Fleisch und Blut ,meine Kinder / mein
Kind', des langen und breiten, als ,,veraltend (und damit — wie viele Parallel-
fille — zugleich wohl auch als ,,gehoben* anzusehen) zu Nutz und Frommen
(vgl. im iibrigen zu den Wortpaaren 2.6.3.3.).

Euphemistische Phraseologismen sind zum Teil als ,,gehoben® gekennzeich-
net, z.B. fiir ,sterben’ die Augen brechen jmdm., sein Leben lassen (miissen),
die letzten Atemziige tun, bis zum letzten Atemzug ,bis zum Tode‘.

Auch ein nicht unerheblicher Teil anderer metaphorischer Konstruktionen ist
hier zu nennen:

(187) der Abend des Lebens (nicht aber: Lebensabend) ,Alter*, den Bund
fiirs Leben schliefen heiraten’, die Creme der Gesellschaft ,vor-
nehmste Oberschicht' (dazu: ,,oft spottisch*), vor aller Augen ,in
aller Offentlichkeit, aus dem Dunkel treten ,aus der Anonymitat,
dem Dunkel der Vergangenheit entreifien ,neu entdecken’, seine Hand
von jmdm. / etw. abziehen ,jmdm. / einer Sache seinen Schutz ver-
sagen’, (fleifig) die Hiinde regen / riihren ,(fleilig) arbeiten’, um die
Hand einer Frau bitten / anhalten .einen Heiratsantrag machen’,
jmdn. auf die Knie zwingen ,jmdn. unterwerfen‘ (aber ,,umgangs-
sprachlich: etw. iibers Knie brechen .etw. iibereilt tun), eine Lanze
fiir jmdn. brechen / einlegen ,sich fir jmdn. einsetzen', jmdn. auf den
Schild heben ,jmdn. zu seinem Leitbild erkliren‘, Anstof an etw. neh-
men ,beanstanden’.

Ohne Markierung im WDG und unter diesem Gesichtspunkt demnach als
»normalsprachlich‘* zu betrachten sind auBer dem groften Teil der Phra-
seoschablonen (vgl. 3.4.) und Nominationsstereotype (vgl. 2.2.3.) sehr viele
teilidiomatische Phraseologismen (vgl. z. B. unter 3.4, (132) (133),3.5.2.1. (141))
und solche mit unikaler Komponente (vgl. 2.2.1.).
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Stirkeren Verwendungsbeschrinkungen unterworfen (als ,,umgangs-
sprachlich‘® oder ,,umgangssprachlich-salopp‘‘) sind vor allem
vollidiomatische Phraseolexeme ohne semantische Kongruenz der Komponen-
ten (z.B. 2.1. (3) (4)), mit verdunkeltem Metaphorisierungsproze (z.B. 2.1.
(7)), festgeprégte pradikative Konstruktionen (vgl. 2.6.3.1.) — allerdings auch
diese nicht ohne Ausnahme —, die phraseologisierten Teilsitze (2.6.3.1. (106)),
die komparativen Phraseologismen (vgl. 2.6.3.2.) und die Konstruktionen mit
dem semantischen Merkmal der Intensitit durch hypeibolische Bilder u.i.
(vgl. den grofBten Teil unter 4.2.2. (175); ferner 4.4.2., (184) (185) (186)).

Diese Hinweise sind aber nicht zu verabsolutieren. Es ist immerhin bemer-
kenswert, dafl Konstruktionen wie einen Streit vom Zaune brechen, jmdm. einen
Bdrendienst erweisen, auf des Messers Schneide stehen, das Kind mit dem Bade
ausschiitten nach dem WDG als ,,normalsprachlich* gelten.

Weitere Motive fiir diese unterschiedlichen Konnotationen — die sich keines-
wegs durchweg begriinden lassen (vgl. BURGER 1973, 95) — konnen z. B. in der
morphologischen Struktur liegen (vgl. als ,,gehoben* Genitivkonstruktionen
wie stehenden Fufes, 2.2.2.1. [2]), und sie ergeben sich z.T. auch aus der Kon-
notation einzelner Komponenten des betreffenden Phraseologismus.
Diese Beziehungen konnen sehr unterschiedlich sein:

1) Komponenten ,normalsprachlich“ — Phraseologismus ,,salopp*, z.B.
ins Gras beifen ,sterben’, vor die Hunde gehen ,zugrunde gehen';

2) verbale bzw. nominale Komponente ,,salopp‘* — Phraseologismus ,,salopp*,
z.B. mit den Ohren schlackern ,sehr erstaunt sein‘, sein Maul vollnehmen
,prahlen, iibertreiben‘.

3) Komponenten ,,normalsprachlich — Phraseologismus ,,gehoben, z.B.
die Stirn zu etw. haben ,die Dreistigkeit, Unverfrorenheit zu etw. haben®;

4j verbale Komponente ,,gehoben* — Phraseologismus ,,gehoben®, z.B. wie
im Fluge entschwinden ,sehr schnell vergehen';

5) Komponenten ,.gehoben” — Phraseologismus ,,normalsprachlich, z.B.
schalten und walten ,mit voller Verfiigungsgewalt titig sein, iiber etw. ge-
bieten‘.

Damit sind nur einige der Moglichkeiten angedeutet. In auffilliger Weise unter-
scheiden sich Konstruktionen mit Angesicht, dies als ,,gehoben‘* gekennzeich-
net. Dazu jmdn. von Angesicht zu Angesicht sehen ,mit eigenen Augen sehen’,
im Angesicht des Todes — beide ebenfalls ,,gehoben®, aber etw. im Schweifle
seines Angesichts tun ,mit groBer Anstrengung’ als ,,umgangssprachlich®
markiert.

Es gibt Serien von Phraseologismen, bei denen sich die synonymische
Variation einzelner Komponenten auf die Markierung der ganzen Konstruk-
tion auswirkt: den Mund halten Tumgangssprachlich], den Schnabel halten [sa-
lopp], die Klappe / den Rand / die Schnauze halten [salopp, mit Zusatz: derbl;
jmds. Hdnden entrinnen [gehoben), jmds. Hinden entkommen [ohne Markie-
rung}.
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Andererseits kann die gleiche Komponente Phraseologismen mit unter-
chxedllcher Markierung bilden: Das Adverb wohl — mit dem entsprechenden
Semem im WDG unmarkiert — findet sich einerseits in als ,,gehoben® gekenn-
zeichneten Phraseologismen wie es sich wohl sein lassen ,sein Leben genieflen,
sich Essen und Trinken schmecken lassen’, jmdm. wohl anstehen ,jmdm. ange-
messen sein, zukommen* und andererseits in dem unmarkierten Wortpaar wohl
oder iibel ,ob man will oder nicht‘. Das ,,normalsprachliche* Substantiv Fahne
ist Komponente des als ,,gehoben markierten Phraseologismus unter der Fahne
stehen ,Soldat sein‘ (so WDG), wihrend die Konstruktion mit bei (fehlt WDG) eher
umgangssprachlich ist: ,.Der Tierarzt ist in Urlaub, die Vertretung bei der
Fahne*. (M. W. Schulz)

Als ,veraltet oder ,veraltend” markierte Worter konnen Komponenten
ganz geldufiger, unmarkierter Phraseologismen sein (vgl. 2.2.1.1., 4.2.4. (178)),
territorial begrenzte Worter in allgemein verbreiteten Phraseologismen vor-
kommen (den Rahm abschopfen, vgl. 2.2.).

Emotional-wertende Konnotation. Die Benennung durch einen Phra-
seologismus ist als ,.indirekte*, ,,sekundire” Benennung (vgl. 4.1.1.) eine ,,wer-
tende Benennung par excellence*. (Vgl. TELuA 1977, 186.) Die Wahl der Bilder hat
in dieser Hinsicht eine dhnliche Funktion wie die Wahl der Benennungsmotive
in Wortbildungskonstruktionen (Traumreise, Traumwetter — Saureise, Schweine-
wetter). Je nach Sichtweise kann der Schnee positiv (weifie Pracht, LVZ20./21.1.
79) oder negativ (weife Last, LVZ 3.1.79) bewertet werden. In einer ganzen
Reihe von Phraseologismen dominieren die konnotativen Elemente emotional
betonter Wertung unter Zuriicktreten des Begrifflich-Denotativen: fauler Zauber
,Schwindel‘, kalter Kaffee Jingst Bekanntes, Uninteressantes’.

Dennoch sind Informationen konnotativen Charakters grundsitzlich an deno-
tative Elemente gebunden, wenn auch die Proportionen — wie gesagt — unter-
schiedlich sein konnen. In den beiden zuletzt genannten Phraseologismen sind die
denotativen Elemente mit den knappen Bedeutungsangaben nur sehr unvoll-
kommen erfaBt; ihr kommunikativer Wert wird durch die konnotativen Ele-
mente bestimmt. Aber der Unterschied zwischen fauler Zauber und Schwindel
besteht nicht nur in der stirkeren — emotional-wertenden — Konnotation von
fauler Zauber, sondern es sind auch unterschiedliche denotative Elemente vor-
handen; nicht jede Art Schwindel wird man als faulen Zauber bezeichnen konnen,
ebenso nicht mit ins Gras beifen jede Art von Sterben, und Kohidampf schieben
ist nicht einfach ,hungern‘, ,Hunger haben‘, sondern enthilt noch ein semanti-
sches Element der Intensitit ,anhaltend starken Hunger leiden‘.!!

Da der Mensch dazu neigt, in der Alitagskommunikation ,,riickhaltlos seine

"' Weiteres dazu bei KrappEnBACH, R. und H. MALIGE-KLAPPENBACH: Das Worterbuch
de; deutschen Gegenwartssprache. In: Kopenhagener Beitrige zur Germanistischen
Linguistik 14 (1978), S. 15.
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Gefiihle* kundzugeben (RIESEL 1964, 234), ergibt sich eine Bevorzugung solcher
konnotierter Ausdriicke im weniger offiziellen, weniger 6ffentlichkeitsbestimm-
ten Bereich der Alltagsrede. Und dies wiederum hat zur Folge, daB zwischen
Konnotationen emotionaler Bewertung einerseits und Konnotationen, die auf
funktionalen und sozialen Gebrauchsrestriktionen beruhen (s. 0.), andererseits,
ebenso enge Wechselbeziehungen bestehen wie zwischen regionalen und sozia-
len Restriktionen. Daher sind viele emotional betont abwertende Phraseologis-
men zugleich als ,,salopp* markiert und entsprechend verwendungsbeschrankt
(jmdn. gefressen haben ,nicht leiden konnen‘) und Phraseologismen wie etw.
aus Daffke tun ,aus Trotz tun‘ zugleich als regional (,,berlinisch*) und ,,salopp*
markiert.

Ideologiegebunden ist die emotional-wertende Konnotation von Konstruk-
tionen, die den Begriff ,arbeitslos werden* benennen''”: auf die Strafe gesetzt
werden / fliegen / geworfen werden / gefeuert werden / an die Luft gesetzt werden,
den blauen Brief erhalten / bekommen. (Vgl. SHUMANDASOW, 1978, 91 ff.) Blauer
Brief ,amtliche Mitteilung einer Kiindigung’, im WDG als ,,veraltet* markiert,
ist im Gebrauch unserer Presse durchaus gelaufig:

(188) »H. N. war zunichst als Fernfahrer in einer ... Mdobelspedition be-
schaftigt. Bis auch fiir ihn wie fiir so viele andere in dieser Stadt
der blaue Brief kam ... (ND 20./21.11.76)

»Die Pirelliarbeiter erhielten die beriichtigten ,Blauen Briefe‘ am
Wochenende zugeschickt...” (LVZ 24.11.75). Zur falschen GroB-
schreibung im zweiten Beleg vgl. 2.4.1. (52).

Ein groBer Teil der Phraseologismen ist im Hinblick auf die emotional-wer-
tende Konnotation lexikonspezifisch festgelegt, kann nur entweder positiv oder
negativ wertend verwendet werden, vgl. z.B. das obengenannte fauler Zauber
als negativ wertend. Positiv etwa auf Draht sein, auf dem Kien sein. Andere
konnen sowohl negativ als auch positiv wertend verwendet werden, aktualisie-
ren die Bewertungsrichtung also erst textspezifisch. Das gilt z.B. fiir den
Phraseologismus auf jmds. Konto kommen / gehen ,durch jmdn. verursacht sein‘.
(Vgl. SHumaNIAasow 1978, 124f.) Aus dem WDG geht nicht hervor, daB die
Konstruktion auch mit positiver Wertung verwendet werden kann:

(189) Positiv: ,,Neben verschonerten Wohnungen von'chtnern kommen
Dutzende neu gestaltete Klubs der Volkssolidaritit sowie Hunderte
modernisierte Rdume in Feierabendheimen auf das Konto der Biirger-
initiative,* (ND 22.9.75)

Negativ: ,,Beide Mordfille kommen auf das Konto der Terrorgruppe
,Protestant Activ Force'.” (LVZ 23.6.75)

Ahnlich auch jmdm. griines Licht geben, etw. unter Dach und Fach bringen.
Durch die Konstruktion Nummer eins (auch in den Varianten Nummer 1, Nr. 1)

17 Uber Ideologiegebundenheit vgl. FLEISCHER, Konnotation, a.a. O., S. 549 ff.
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(SHUMANIJASOW 1978, 102) kann sowohl positiv Bewertetes als auch negativ
Bewertetes hervorgehoben werden: Sportereignis Nummer 1, Massenmagnet
Nummer 1 — Aggressor Nummer 1, Feind Nummer 1. Zur syntaktischen Struk-
tur vgl. 3.5.2.1. [5)].

Mit wertender Absicht werden stindig neue, zunichst vielfach okkasionell
bleibende Kombinationen (vgl. dazu2.3.2.) metaphorischen Charakters, mit ,,Idio-
matisierung®, geschaffen:

(190) Die ,.industriellen Interessenverbinde* in der BRD setzen ,,publizi-
stische Nebelwerfer an allen Fronten‘ ein. (ND 7. 12.76)
Mitunter wird die Kombination in der Textstruktur vorbereitet, ,,auf-
gebaut* und zur Kennzeichnung des okkasionellen Charakters in An-
fithrungszeichen gesetzt:
Der Marxismus-Leninismus ist ,,einem Mikroskop vergleichbar. Nur
mit seiner Hilfe ist es moglich, die Erreger der verheerenden Seuchen
der antagonistischen Klassengesellschaft, wie Ausbeutung, Sklaverei,
Faschismus, Krieg, zu entdecken und zu bekampfen. Ein Schriftstel-
ler des 20.Jahrhunderts, der von der Existenz dieses ,gesellschaft-
lichen Mikroskops‘wei ... ND 1.8.78)

Phraseologismen mit der Markierung ,umgangssprachlich® oder ,,salopp“
werden — wie bereits ein Teil der angefiihrten Beispiele zeigt — keineswegs
nur fiir kommunikative Zwecke und in Kommunikationssituationen verwendet,
die nicht den Gebrauch der ,,normalen* Literatursprache fordern. Sie begegnen
in spezifischen Funktionen (dazu vgl. Weiteres 5.3.3., 5.3.4.) in den meisten
Kommunikationssphéren und funktionalen Stiltypen, z.B. in der Presse und
Publizistik wie in der wissenschaftlichen Kommunikation:

(191)  ,,...Vielmehr geht es mir darum, die viel zu enge Auffassung von
der Moral des Wissenschaftlers aufs Korn zu nehmen. .. (Weltbiihne
11.3. 80, 333)

, Viele Wege, um Hauser gut in Schuf zu halten.* (ND 29.5. 80)
,Marx, der schon in seiner Jugend die Metaphysik . . . iiberwand, schiebt
die metaphysischen Travestierungen des Aristoteles beiseite. Aber
er schiittet nicht das Kind mit dem Bade aus. Die von Aristoteles
aufs Tapet gebrachte Stoff-Form-Relation wird aufgehoben ...
(H.. Seidel, Zum Verhéltnis von Karl Marx zu Aristoteles, Leipzig
1979, 10) v

,,Die historische Sprachwissenschaft, ins Abseits gedringt, hat inzwi-
schen ihre Lektion gelernt...” (W, Bliimel, in: Sprachwissenschaft 3,
1978, 96)

In der Belletristik konnen mit schockierender Kontrastwirkung Phraseologis-
men des Substandards (,,unter” dem ,,Normalsprachlichen) keineswegs nur
2ur Figurencharakterisierung eingesetzt werden:
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(192) »Sehen Sie nicht manchen sein Ungliick auf einer Selbsttduschung
griinden? Und selber nichts merken, ums Verrecken nicht?*(Chr. Wolf,
Kein Ort. Nirgends, Berlin und Weimar 1979, 147) Die Konstruktion
ums Verrecken nicht ,auf keinen Fall* nach WDG ,,vulgar*!

Von den kommunikativen Formeln (vgl. 3.3.2.), deren Funktion ja zu einem

groBen Teil mit Charakteristika der miindlichen. AuBerun g zusammenhingt,

sind naturgemiB sehr viele als ,,umgangssprachlich* und ,,salopp* anzusehen:

Na dann wollen wir mal, komm mir nur, laf dir das gesagt sein, aber da hért

sich doch alles aufu.v.a. (Vgl. dazu auch 5.3.4.)

Wenn hier bei allen Erorterungen zur stilistischen Markiertheit die Angaben
des WDG zugrunde gelegt werden, so darf nicht iibersehen werden, daB es sich
dabei um orientierende Werte handelt, die nicht zu verabsolutieren sind und na-
tiirlich auch der Veréanderung unterliegen konnen.

In manchen Fillen werden bei Verwendung von Phraseologismen, die als
,-,umgangssprachlich® oder darunter markiert sind, in literatursprachlichen Tex-
ten die ,stilistischen Vorbehalte (KoLLER 1977, 57)''® durch Anfiihrungs-
zeichen oder auf andere Weise angedeutet:

(193) Ein Imbif ,,auf die Schnelle” war ... eine der gefragtesten Arten,
den Appetit zu stillen (LVZ 17.12.79) — Im vergangenen Jahr konnte
diese Brigade 30000 Kilowattstunden Strom, 32 Tonnen Metall ...
»auf die hohe Kante legen* (LVZ 3.3.80) — Was zeigen die Moglich-
keiten und Tatsachen von Lektiire an den verschiedenen ,,Ecken und
Enden* der Gemeinschaft sozialistischer Staaten? (ND 8. 1.80) Nach
WDG an allen Ecken und Enden [umgangssprachlich] ,iiberall‘.

Eine ahnliche Funktion wie die Anfiihrungszeichen erfiillen Einschiibe meta-
sprachlicher Art wie: wie man so sagt, volkstiimlich gesagt, um es bildlich aus-
zudriicken u.4.: ’

(193a) ,,Und in-den Gaistebiichern lesen wir, wie diese Menschen sich einen

Kopf gemacht haben — wie es bei uns so schon in Neudeutsch heifit —
iiber Dinge, die mit Literatur eigentlich gar nichts, mit Malerei wenig
zu tun haben...* (H. Kant, in: Sinn und Form 30, 1978, H. 6, 1138)
»Voll gegen den Baum, so sagt man modisch, flatterte die Eule bei
dem DFD-Vorstand in der SpringerstraBe...* (Eulenspiegel 1976,
Nr. 42, 9)
,- . -das Heiduczek ... in den Stand setzt, seinem zeitlich wie sachlich
doch weit entfernten, weit entriickten Erzihlobjekt erstaunlich nahe-
zukommen, ithm im direkten wie iibertragenen Sinn einer umgangs-
sprachlichen Redewendung buchstiblich ,auf den Leib zu riicken‘..."
(W. Dietze, in: Literatur und GeschichtsbewuBtsein. Hrsg. v. M.
Diersch u. W. Hartinger, Berlin u. Weimar 1976, 215)

"® Ein Test von KOLLER hat iibrigens gezeigt, ,,daB Redensarten von native speakers

differenzierter und weniger apodiktisch beurteilt werden als dies in sprachnormativen
und -praskriptiven Arbeiten der Fall ist. (KOLLER, Redensarten, a.a. C.. . 124).
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5.2 Zur phraseologischen Variation
5.2.1. Variation, Varianten und phraseologische Derivation

Die Stabilitiit eines Phraseologismus ist grundsitzlich relativ; sie ist ,keine
absolute GroBe* (HAUSERMANN 1977, 67; BURGER 1973, 97; VIEHWEGER 1977,
306; THUN 1978, 201f.). In gewisser Weise ist die Phraseologie sogar ein Variabili-
titsfaktor par excellence auf der lexikalischen Ebene, und daraus ergeben sich
auch Konsequenzen fiir Syntax und Morphologie. Die Wortgruppenstruktur
des Phraseologismus, innerhalb deren die Komponenten ihren Wortcharakter be-
wahren, laBt Variationen usueller wie okkasioneller Art zu, und zwar im Rahmen
einer strukturell-semantischen Invariante (vgl. 4.4.2.), auf Grund deren der Be-
zug zur phraseologischen Basis herstellbar ist; damit wird der variierte Phraseo-
logismus dekodierbar.'?®

Die Variationen sind in dreierlei Hinsicht moglich.

1) Die erste Moglichkeit besteht in der morphologischen und teilweise auch
syntaktischen Verinderung einzelner Komponenten. Es handelt sich dabei
um ,,Strukturvariationen, die die innere Organisation des Materialbestandes
der Einheiten nicht antasten.” (Vgi. CerRNYSEVA 1970, 98.) Diese Verinde-
rungen konnen sich z. B. beziehen auf
— den Numerus (seine Hand / Hinde im Spiel haben);

— die Rektion (mit den Achseln / die Achseln zucken, fiir jmdn./jmds. Partei
ergreifen, groPe Stiicke halten auf jmdn. / von jmdm.);

— Gebrauch des Artikels u. 4. determinierender Elemente (das / sein Herz
auf der Zunge tragen, etw. mit [den] Hiinden greifen konnen);

— das Diminutivum (jmdm. kein Haar / Hérchen kriimmen);

— die Art der Negation (jmdm. keinen / nicht den Bissen Brot gonnen);

— die Lautstruktur (etw. ist gehupft / gehiipft wie gesprungen);

— den fakultativen Charakter gewisser, zum Komponentenbestand des Phra-
seologismus gehorender Expandierungselemente (sich [seitwirts] in die
Biische schlagen, sich etw. an den [fiinf] Fingern abzihlen kénnen).

Derartige Varianten verandern weder die Bedeutung noch die stilistische

Markiertheit der Konstruktion. Sie sind immer auf einzelne, ganz bestimmte

Phraseologismen beschrinkt und keineswegs auf andere tibertragbar. Es

gibt genug Konstruktionen, in denen Numerus, Diminutivum, Art der Nega-

tion usw. ,;fest” sind und wo eine Verinderung in dieser Hinsicht zur Zer-

storung des Phraseologismus fiihrt (vgl. 2.2.2.).

1

1

Eine Systematisierung von Variationstypen (an englischem Sprachmaterial) versucht
$¢ADRIN, N. L.; Sredstva okkazional’nogo preobrazovanija frazeologi¢eskich edinic kak
sistema elementarnych priemov. In: Lingvistieskie issledovanija 1972. Moskva 1973.
Der Unterschied zu Morphemvarianten ist groer, als es WEINREICH, U.: Probleme bei
der Analyse von Idioms. In: Semantik und generative Grammatik. Frankfurt/M. Bd.2
1972, S. 438 erscheint.
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Fiir Variationen der oben angefiihrten Art wird der Ausdruck phraseologi-
sche (Struktur-)Variante verwendet.

2) Die zweite Moglichkeit besteht in einem Austausch einzelner lexikalischer

Komponenten des Phraseologismus. Auf diese Weise entstehen in der Rege}
entweder phraseologische Synonyme (auf den Arm / die Schippe nehmen:
vgl. 4.2.2.), so da} es sich dabei auch um eine Art der phraseologischen
Derivation handelt (béhmische / arabische / spanische Dorfer; vgl. 4.3.2.
{183)), oder es entstehen phraseologische Antonyme (mit dem / gegen den
Strom schwimmen; vgl. 4.2.3. (177)). Im Unterschied zu den Varianten sind
in diesen Fillen mit der Veranderung meist Differenzierungen in der Bedeu-
tung, der Konnotation oder in anderer Hinsicht verbunden. Deshalb ist hier
besser nicht von phraseologischen Varianten zu sprechen, sondern — wenn
nicht speziell die Ausdriicke phraseologische Synonyme oder Antonyme ver-
wendet werden — von variierten Phraseologismen oder phraseologi-
schen Variationen. Vgl. dazu auch 4.4.2.
Der Austausch einer lexikalischen Komponente kann okkasionell, textge-
bunden bleiben und erhoht dann infolge des Kontrastes zwischen dem als
Bezugspunkt dienenden usuellen Strukturschema und der unerwarteten
okkasionellen Variation noch die Expressivitit. Dabei muf} auch nichtin jedem
Fall Synonymie oder Antonymie zu dem als Basis anzusehenden Phraseolo-
gismus vorliegen (vgl. SCHWEIZER 1978, 28ff.):

(194) ,Je weniger wir Offentlichkeit voluntaristisch verstehen, das heiBt in
hurtiger Kampagne aus der Presse zu stampfen suchen...” (R. Wei-
mann; in: Sinn und Form 2/1979, 221) (nach: etw. aus dem Boden
stampfen ,etw. aus dem Nichts schaffen‘) — ,,Ich konnte den Roman wih-
rend einer Krankheit fast auf einen Sitz lesen*. (Weltbiithne 1/1977, 26)
(nach: auf einen /in einem Ritt ,ohne Unterbrechung, hintereinander"). —
,,Brecht, Wolf, Polgar, Doblin kamen wieder zu Wort, Kollwitz, Grosz,
Hofer, Masereel wieder zu Bild." (Weltbiihne 31.7.79, 984)

3) Die dritte Moglichkeit besteht in der Erweiterung oder Reduktion des Kompo-
nentenbestandes. Fiihrt' die Reduktion zur Verselbstandigung (Autonomisie-
rung) einer Komponentengruppe, dann handelt es sich um phraseologische
Derivation (vgl. 4.3.2.); wird eine einzelne Komponente als Wort autonomisiert,
dann unter Umstdnden um dephraseologische Derivation (vgl. 4.3.1.). Im
Unterschied zu den unter 1) behandelten phraseologischen (Struktur-)Va-
rianten ist auch hier von variierten Phraseologismen zu sprechen.

5.2.2. Phraseologische Variation als Erweiterung
Die Erweiterung eines Phraseologismus kontrastiert zu der syntaktischen Sta-
bilitat (vgl. 2.2.2.2.), die ihn prinzipiell kennzeichnet. Es begegnen vor allem

folgende Strukturformen:
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1) Attribuierung einer nominalen Komponente (durch Adjektiv oder substan-
tivisches Attribut) (SCHWEIZER 1978, 34ff.; KOLLER 1977, 921.).

(195)

,,Schlieflich melden sich auch noch jene zu Wort, die ihr reaktiondres
politisches Siippchen im ,Griinen* kochen mochten...” (Weltbiihne
1.1.80, 25) (nach: sein Siippchen kochen ,seine eigenen versteckten
Ziele verfolgen) — ,,Aber inmitten all meiner Verwiinschungen muft
ich doch plotzlich der Auslassungen eines alle Wechselfdlle des
Lebens unter die statistisch-philosophische Loupe nehmenden Freun-
des gedenken.” (Th. Fontane, Wanderungen..., Bd. 4, Berlin 1979,
250) — ,,...wie jeder wei}, der das eigene Leben und mithin das
von anderen unter die mehr oder minder kritische Lupe nahm.* (P. Edel,
Wenn es ans Leben geht, Berlin 1979, 63) (beide nach: etw. unter die
Lupe nehmen ,genau priifen’).

,,Und wenn uns... die Liga der Volkerfreundschaft auszeichnet, dann
ist uns das schon recht, wenn es an die grofie Glocke der internatio-
nalen Solidaritit gehiingt wird.* (Sonntag 4/1977, 2) (nach: etw. an die
grofe Glocke hiingen .etw. iiberall erzihlen) — ,,...muB den christ-
lichen Brotverteuerern ... die Maske der Volks- und Arbeiterfreund-
lichkeit vom Gesicht gerissen werden...” (A. Bebel, in: Der Parteitag
in Miinchen,-Neue Zeit 20, 1902, 2, 710) (nach: jmdm. die Maske vom
Gesicht reifien ,entlarven®).

2) Erweiterung unter Bezug auf die verbale Komponente oder den ganzen
Phraseologismus (Erweiterung als Adverbialbestimmung). Dabei ist zu
beachten, daB nicht freie adverbiale Erginzungsbestimmungen als Erwei-
terung des Phraseologismus anzusehen sind, sondern nur solche Ergianzun-
gen, die strukturell und semantisch in den Komponentenbestand des Phraseo-
logismus integriert werden. 120

(196)

,,Woher nur die SelbstgewiSheit, daf} es seine Schuldlgkelt ist, jenen
Machten, die mit allen Wassern, auch mit Blut, gewaschen sind, ihren
Namen zu entreiien?* (Chr. Wolf, Kein Ort. Nirgends, Berlin 1979,
16) (nach: mit allen Wassern gewaschen raffiniert, mit allen Schlichen
vertraut’) — ,,...daB die Ratschliger des Westens nun plotzlich emp-
fehlen, der kommunistischen Hauptmacht psychostrategisch anders-
herum kommen zu...* (Weltbiihne 15. 4. 80, 487) (nach: jmdm. anders-
herum kommen ,sich jmdm. gegeniiber nicht in der iiblichen Weise
verhalten®).

Kombination von adverbialer Erweiterung und Austausch einer lexika-
lischen Komponente liegt vor in folgendem Beispiel:
,,JLangt schon, wenn ihr der eigene Mann ideologisch auf die Seele

2 ygl. auch MiLITZ, Zu Semantik, a.a. 0., S.29, wo allerdings etwas zu kraf formuliert ist,
daB ,,adverbiale Bestimmungen die Stabilitit verbaler Wendungen nicht beeintrachtigen,
daB adjektivische Einschiibe jedoch die Figiirlichkeit der Wendung aufidsen*.
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steigt.* (M. W. Schulz, Triptychon mit sieben Briicken, Halle/S. 1974,
138) (nach: jmdm. aufs Dach steigen ,jmdn. tadeln, zur Verantwortung
ziehen®).

Mogen die letzten beiden Sitze das Adverb schon auf der Grenze
zwischen Erweiterung des Phraseologismus und freier Erginzungs-
bestimmung zeigen, so ist im folgenden das Adverb eindeutig auBer-
halb der phraseologischen Komponentenstruktur:

»Drei LPG ... nehmen Ergebnisse kritisch unter die Lupe! (ND
13.3.80, 4) Die Hinzufiigung ist hier weitgehend redundant, da in der
Bedeutung des. Phraseologismus das Merkmal kritischer (genauer) Prii-
fung bereits enthalten ist.

3) Erweiterung von Wortpaaren durch ein drittes Element.

(197) »Der Stil von Peter Edels ,Wenn es ans Leben geht' liegt in ihm selbst,
ist Peter Edel, wie er leibt, lebt und spricht.* (Weltbithne 6. 11.79, 1432) —
Schritt fiir Schritt fiir Schritt bringt in ironischer Weise das miithsame
und langsame Vorwiartskommen zum Ausdruck. (Vgl. ROTHKEGEL
1973, 56, Fn. 57.)

4) Erweiterung durch Komposition mit einem nominalen Element des Phra-
seologismus. (Vgl. SCHWEIZER 1978, 401f.)

(198) ,Banken drehen den Geldhahn weiter zu ... Mit dem Zudrehen des
Geldhahns sollen Inflation und Dollarverfall eingedimmt werden.*
(ND 25.10.79) (nach: dern Hahn zudrehen ,nichts mehr liefern, ge-
wahren) — ,, ,Rentenpolitik mit Vertrauensbruch‘, ..., ,Die kalte
Rentendusche* — so lauteten . .. Uberschriften von Kommentaren .. .
(ND 10.12.76) (nach: die kaite Dusche ,Erniichterung, Dampfer‘).

5) Erweiterung durch Relativsatz und dhnliche Konstruktionen der ,,Abtren-
nung‘ einer nominalen Komponente (vgl. BURGER 1973, 99; KOLLER 1977,
291., 35; SCHWEIZER 1978, 46ff.).

(199) ,Das bilichen Kopf, das sie noch haben, zerbrechen sie sich mit sol-
chem Zeuge...“ (G. C. Lichtenberg, Tag und Dammerung, Leipzig
1941, 329) (nach: sich den Kopf zerbrechen ,angestrengt nachdenken‘) —
,» .- Wolfram Lindner — in einer der Riickblenden — der hohe Beamte,
der denselben Dreck am Stecken hat wie viele seinesgleichen. .. (ND
1.4.80) (nach: Dreck am Stecken haben ,nicht frei von Schuld sein‘)

6) Als eine Form der Erweiterung eines Phraseologismus kann man schlief8lich
auch die Kontamination (Vermischung, Kreuzung) mehrerer Phraseolo-
gismen ansehen (vgl. BURGER 1973, 98; ScHWEIZER 1978, 44f.; KOLLER

1977, 671.; ,,Katachrese*)

(200) ,»Eintrachtig bestellten Monch und Soldat auch andere brachliegende
Acker, siten Hirse und Hanf, erschlugen Wélfe und machten manchem
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Schnapphans, der langfingrigwar, lange Beine.** (J. Brézan, Krabat, Ber-
lin 1976, 10). Zugrunde liegen die drei Phraseologismen lange Finger ma-
chen ,stehlen (davon die dephraseologische Derivation langfingrig),
jmdm. Beine machen ,jmdn. davonjagen' und lange Beine machen
,schnell laufen®.

5.2.3. Phraseologische Variation als Reduktion

Die Reduktion besteht zunichst darin, dafl eine den Phraseologismus mitkonsti-
tuierende Komponente in einem bestimmten Textzusammenhang weggelassen
wird; auch dies ein Effekt erhohter Expressivitit, da zur erwarteten ,,vollen
Konstruktion kontrastierend.!?!

(201)  ,Mir sagte der Arzt: Rauchen Sie ruhig ihre Virginien! Um die Ecke
muB schlieBlich mit oder ohne ein jeder...“ (B. Brecht, Gedichte II,
Berlin 1961, 98) (nach: jmdn. um die Ecke bringen ,jmdn. toten‘) —
,,Holzweg in eine gefahrliche Sackgasse* (LVZ 26.3.80) (nach:
auf dem Holzweg sein ,sich irren‘) — ,,Der Brust-Ton, den die Sprache
anzustreben scheint, verdorrt unter der erlernten Technik der Stimm-
binder.“ (Chr. Wolf, Kindheitsmuster, Berlin und Weimar 1976, 9)
(nach: im Brustton der Uberzeugung ,in voller Uberzeugung‘) —,,Der
ganze Nachmittag, die ganze Feier fand auf des Messers Schneide
statt. Beide Eltern des Tauflings laden sich Ehrengiste ein, von
denen nicht zu ahnen ist, wie sie aufeinander reagieren werden.* (Chr.
Wolf, Kindheitsmuster, a.a. 0., 106) (nach: auf des Messers Schneide
stehen ,unentschieden sein‘)

Die Reduktion fiihrt insofern zu einer Autonomisierung der iibrigbleiben-
den Komponente(n), als diese in einer Bedeutung nunmehr ,,selbsténdig* ge-
braucht wird, die geprigt ist von der Bedeutung des Phraseologismus als
Ganzem. Die autonomisierte Komponente ist ,,durch den Phraseologismus hin-
durch* gegangen und hat dabei semantische Qualitdten erhalten, die das betref-
fende Wort (bzw. die betreffende Wortgruppe) vorher, im freien Gebrauch,
nicht hatte. Die autonomisierte Verwendung einer Komponente kann okkasio-
nell bleiben, sie kann auch usuell werden. Entsteht eine neue Wortbildungs-
konstruktion, handelt es sich um dephraseologische Derivation (vgl. 4.3.1.).
Oft ergibt sich aber kein neues Formativ, sondern lediglich eine semantische
Verinderung des vorhandenen Formativs (Holzweg ,Irrweg‘). Wird eine Kompo-
nentengruppe autonomisiert als Wortgruppe, handelt es sich um phraseologische
Derivation (vgl. 4.3.2.), da ein neuer Phraseologismus entstanden ist: leeres Stroh

2 KoLLER, Redensarten, a.a.Q., 1977, S.38: ,Redensart-Verkiirzung auf den/einen
Nominalteil”; SCHWEIZER, B.-M. Sprachspiel mit Idiomen. Ziirich 1978, S.52: ,freie
Verwendung einzelner Idiom-Elemente®.
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dreschen — leeres Stroh, reinen Tisch machen ,etw. in Ordnung bringen, klaren*
— Jetzt ist reiner Tisch.”” (E. Strittmatter, Der Wundertiter I, 43) .

Autonomisierung durch Nominalisierung einer verbalen Komponente zeigt der
folgende Beleg, dem der Phraseologismus zugrunde liegt Nachtigall, ick hor dir
trapsen ,ich ahne schon, was jetzt kommt":

(202) ... Wihrend der Ubergabe hub die grave Tante zu sprechen an.
Ihre Sprechtakte waren kurz... Roder hdrte nichts als das Trapsen
der Nachtigall. Abneigung und Miltrauen gegeniiber der grauen
Tante feierten Orgien in seiner Brust...“ (M. W. Schulz, Der Soldat
und die Frau, Berlin 1978, 146)

Die Verwendung der autonomisierten nominalen Komponente des Phraseolo-
gismus jmdm. blauen Dunst vormachen ,jmdm. etwas Unwahres glaubhaft zu
machen suchen‘ in dephraseologisierter Bedeutung mit Bezug auf den blauen
Rauch der Zigarette ergibt einen besonderen Effekt: ,,Kurse gegen den blauen
Dunst* als Uberschrift iiber einer Notiz, in der ,,Entwohnungskurse fiir Rau-
cher* angekiindigt werden (LVZ 14. 12.78).

Phraseologisierung und Dephraseologisierung. Die verschiedenen Ar-
ten phraseologischer Variation konnen, wie sich zeigt, zur ,,semantischen Auto-
nomie* (vgl. REICHSTEIN 1974, 327ff.) von Komponenten und damit zum Zerfall
(vgl. HAUSERMANN 1977, 82f.) des Phraseologismus fithren. Im dialektischen
Wechselspiel zur Phraseologisierung ist die Dephraseologisierung standig wirk-
sam. Analog verhilt es sich mit den gegenldufigen Prozessen der Komposition
und Dekomposition, der Onymisierung und Deonymisierung u.4. Die seman-
tische Autonomie einer phraseologischen Komponente wird usuell, wenn diese
Komponente auch in anderen Konstruktionen auftritt, die ,.ein gemeinsames
semantisches Element aufweisen.” (Vgl. REICHSTEIN 1974, 327.) Damit wird die
Konstruktion ,,semantisch zerlegbar* und kann bei weitergehender Entwick-
lung dephraseologisiert werden. Je mehr Kombinationsméglichkeiten fiir die
betreffende Komponente bestehen, je weiter ist der Prozefl der Dephraseologi-
sierung gediehen. Ist diese Komponente ,,nur an ganzbildlichen Wendungen®
beteiligt, ,,so ist diese Anzahl stets sehr beschriankt, und die betreffenden Wen-
dungen bilden ein enges und abgeschlossenes Mikrosystem. (Vgl. REICHSTEIN
1974, 328.) Dies gilt z.B. fiir Komponenten wie Schleier und Steuer in den
folgenden Konstruktionen:

(203) den Schleier des Geheimnisses liiften ,ein Geheimnis aufdecken’,
den Schleier der Vergessenheit / des Vergessens / einen Schleier iiber
etw. breiten / legen / werfen ,etw. verbergen, den Schleier von etw.
reifien ,etw. enthiillen‘;
das Steuer fest in der Hand haben ,die Macht (Regierung) besitzen‘, das
Steuer nicht aus der Hand geben, das Steuer (des Staates) fiihren, ohne
Steuer (dahin)treiben.
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In den unter (203) genannten Konstruktionen handelt es sich also noch um
Phraseologismen, allerdings mit geringerem Grade der Idiomatizitit als etwa in
der Konstruktion jmdm. schwimmen die Felle fort / davon ,jmd. muB die Hoff-
nung aufgeben‘, wo die nominale Komponente Felle keine weiteren Kombinatio-
nen mit gleichem semantischem Merkmal eingeht (REICHSTEIN 1974, 327).

Tritt dagegen eine Komponente schliefilich auch in ,,nichtbildlichen Wen-
dungen* auf und wird damit die Zahl der Kombinationsmoglichkeiten nicht nur
groBer, sondern auch qualitativ vielgestaltiger, dann ,,darf wohl von einer be-
sonderen bildlich-iibertragenen Bedeutung des betreffenden Lexems gespro-
chen werden sowie von seiner spezifischen strukturellen und semantischen
Fiigungspotenz* (REICHSTEIN 1974, 328). Ist dann auch die verbale Komponente
nicht in einer speziellen konstruktionsinternen Bedeutung gebraucht, liegt kein
Phraseologismus mehr vor. Vgl. etwa die folgenden Konstruktionen mit Falle
,Hinterhalt, durch den man jmdn. zu Fall bringen / hereinlegen will‘:

(204)  Noch ,,ganzbildlich*; jmdn. eine Falle stellen, jmdn. in eine Falle locken,
_jmdm. in eine Falle gehen, blindlings in eine Falle laufen;
nicht mehr ganz bildlich: Wegen dieser plumpen Falle werde ich mit ihm
noch reden. Die Aufgaben enthielten einige bose Fallen.

Die Autonomisierung der verbalen Komponente einer bildlichen Konstruk-

tion hat gewohnlich ihre Kombination mit Abstrakta zur Folge, wodurch das

Bild z. T. aufgeldst wird:

(205)  Seine Hoffnungen sind wie Seifenblasen geplatzt. — Auch diese Seifen-
blase ist geplatzt ,Auch diese Hoffnung ist zunichte geworden‘. —
Die Verlobung ist geplatzt. Man hat die Konferenz platzen lassen.
Der Schwindel / die Illusion / unser Urlaub ist geplatzt.

Uber die Autonomisierung von Komponenten aus Sprichwortern vgl. 4.3.2.122

Die vielfaltigen Moglichkeiten der variierten Verwendung von Phraseologis-
men machen deutlich, daB sich ,,ihr Gebrauch nicht in der Reproduktion er-
schopft. (Vgl. BOLDYREVA 1964, 42.) Die Variationen filthren entweder zur
Umgestaltung des Phraseologismus als sprachliche Einheit, unter Umstdnden
bis zu seinem Zerfall, oder die variierten Phraseologismen existieren nebeneinan-
der als Synonyme, Antonyme oder semantisch komplementire Einheiten. Viel-
fach bleiben die Variationen auch okkasionell und textgebunden. Die Varia-
tionen sind nicht willkiirlich und vollig beliebig, (Vgl. BOLDYREVA 1964, 46)!23
sondern operieren nach verallgemeinerungsfahigen Gesichtspunkten auf der
Grundlage der strukturell-semantischen Invariante der phraseologischen Basis.

2 Dazu noch iiber die ,,formell-semantische Teilbarkeit* von ,,Redensarten* ISABEKOV,
a.a.0.

1 Ausfiihrlicher jetzt DoBrRovoL’skl, D. O.: Zur Dialektik des Begriffs der textbildenden
Potenzen von Phraseologismen. In: ZPSK. Bd.33. 1980; vgl. auch DOBROVOL’SKL,
Phraseologisch gebundene lexikalische Elemente, a.a. O., S. 135f. 159f. — Die Variabili-
tdt ist im Deutschen und wohl auch Englischen ausgeprégter entwickelt als im Russi-
schen: CERNYSEVA, Frazeologia, a.a. 0., S.21f.
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5.3. Phraseologismen und Text

5.3.1. Grundsatzliches

Die vorstehenden Erorterungen waren auf den Phraseologismus als sprachliche
Einheit, auf seinen konstruktionsinternen Mechanismus konzentriert. Dabei
mufiten wiederholt auch Gesichtspunkte der konstruktionsexternen Verkniip-
fung beriicksichtigt werden, die jedoch im groBen und ganzen auf das Funktio-
nieren phraseologischer Konstruktionen innerhalb des Satzes beschréinkt waren.
Im Zusammenhang mit der Entfaltung der Textlinguistik und der Untersuchung
kommunikativ-pragmatischer Aspekte der Sprache wird heute auch die detaillier-
tere Erforschung der Funktion der Phraseologismen in der gesellschaftlichen
Kommunikation, werden ihre spezifischen Moglichkeiten, zum Aufbau der
Textstruktur beizutragen, als Schwerpunkt der Phraseologieforschung betrach-
tet. (Vgl. CERNYSEVA 1977, 41.) Auch zu dieser Frage lassen sich allerdings —
dhnlich wie zum Problem der Modellierung (vgl. 4.4.2.) — nur vorlaufige Be-
merkungen machen, die fiir die Ergebnisse weiterer Forschung offen sein
miissen.

Die ,,textbildenden Potenzen‘‘ der Phraseologismen!?* unterscheiden
sich von denjenigen der Einzelworter. Sie sind angelegt im besonderen Charakter
der Phraseologismen als sprachlicher Einheiten und schaffen fiir die Textge-
staltung eigene Moglichkeiten. Zu den wichtigsten Eigenschaften der Phraseolo-
gismen, die ihre textbildenden Potenzen bestimmen, gehoren die folgenden:

1) syntaktische Struktur als Wortgruppe und daraus sich ergebende potentielle
Teilbarkeit, syntaktisch-strukturelle Variabilitit;

2) semantische Teilbarkeit mit Variationen bis zur semantischen Autonomi-
sierung von Komponenten, zur Derivation neuer Einheiten;

3) ,.diffuser Charakter* der Bedeutung eines wesentlichen Teiles der Phraseole-
xeme (vgl. CERNYSEvVA 1977, 39);

4) reich entwickelte Synonymik innerhalb der Phraseolexeme;

S) stark entwickelte Expressivitit durch Bildlichkeit und Konnotationen;
Moglichkeiten der Expressivititssteigerung.

Es ist allerdings zu unterscheiden zwischen diesen ,,Potenzen* einerseits und
der Ausnutzung dieser Potenzen im Text andererseits. Ihre Realisationen sind
durch die verschiedenen Kommunikationsfaktoren (Intentionen des Senders,
Beziehung zum Kommunikationspartner, miindlich oder schriftlich, duflere
Umstinde des Kommunikationsaktes, Charakter des Mitteilungsgegenstandes)
bestimmt. Aber auch im Sprachsystem gibt es lexikalisch-semantische und

4 Terminus nach CERNY$EvA, I.L: Tekstoobrazujui&ie potencii frazeologi&eskich
edinic. In: MGPILJ. Materialy nau¢noj konferencii. Lingvistika teksta II. Moskva 1974;
CERNYSEVA, 1.1.: Tekstoobrazujuidie potencii frazeologi¢eskich edinic. In: MGPILJ.
Sbornik nau¢nich trudov. Nr. 103. Lingvistika teksta. Moskva 1976.
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syntaktisch-strukturelle Faktoren, die die Ausnutzungsmoglichkeiten der genann-
ten Potenzen fiir konkrete Texte beeinflussen. Das Zusammenwirken dieser
Faktoren ist noch ungeniigend erforscht (vgl. REICHSTEIN 1976, 209; DoBro-
voL’skp 1980). Die ,,potentielle Variabilitit des Komponentenbestandes im
Rahmen der Grundbedeutung® eines Phraseologismus (CERNYSEVA 1976, 262;
1977, 42) ist nur eine — allerdings hier sehr charakteristische — Seite der Dialek-
tik von Stabilitit und Variabilitat in der Sprache und des Verhiltnisses von
,»Sprachsystem* und kommunikativer Titigkeit. Die ,,Mechanismen der phraseo-
logischen Variation‘‘ sind ,,im Sprachsystem als Potenz fiir ihre okkasionellen
Realisationen gegeben* (DoBRrovOL’sky 1980), und die okkasionelle Variation
ist nicht als ,,Ausnahme*‘, ,,Abweichung* oder ,,Sonderfall* anzusehen, sondern
eine ganz typische Weise der Verwendung von Phraseologismen. Die damit
verbundene potentielle Expressivititssteigerung gehort zu den systembedingten
Eigenschaften der Phraseologismen, ist eine ihrer textbildenden Potenzen.

Infolge des nachvollziehbaren bildlichen Charakters eines grofien Teils der
Phraseolexeme wird ihr Gebrauch durch die Assoziation der konkreten zu be-
nennenden Situation mit dem komplexen Situationsabbild gesteuert, das insbe-
sondere durch die verbalen Phraseolexeme fixiert und gespeichert ist. Die An-
wendung von Phraseolexemen wie etw. geht voll vor den Baum oder die Katze
aus dem Sack lassen erfolgt offensichtlich in hohem MaBe unter dem Einfluf3
sinnlicher Vorstellungen, weswegen die Angabe einer abstrakten ,,Bedeutung®
etwa im Lexikon dabei so unvollkommen ist. Die sinnlich ,,angereicherte*
Situationsbezogenheit der Phraseologismen im Verhiltnis zur abstrakten Deno-
tatsbeziechung von Wortern ist ebenfalls eine ihrer wesentlichen textbildenden
Potenzen, und die Beschaffenheit der ,,Semstruktur von Phraseologismen ist
ein Desiderat der Forschung.

SchlieBlich ist zu betonen, daB nicht alle Phraseologismen in ihren verschie-
denen Klassen und Gruppen (Heterogenitit des phraseologischen Bestandes!)
die prinzipiell fiir das Phinomen kennzeichnenden textbildenden Potenzen in
gleicher Weise und Ausgeprigtheit besitzen. Substantivische und adverbiale
Phraseologismen haben eine in der Struktur und wohl auch Semantik bedingte
geringere Variabilititspotenz als der grofte Teil der verbalen; eine besondere
Strukturfestigkeit weist ein groBer Teil der kommunikativen Formeln auf. Der
diffuse Charakter der Bedeutung ist bei den Nominationsstereotypen weniger
ausgepragt.

Die Phraseologismen konnen in besonderer Weise den ,,Modalititspara-
meter*‘!? eines Textes wie auch seine Isotopie bestimmen.

Die mit der vorstehenden Skizzierung ihrer textbildenden Potenzen angedeu-

125 Der Terminus nach GAL’PERIN, I. R.: O ponjatii tekst. In: Voprosy Jazykoznanija 1974,
H.6; vgl. DoBrovoL’skn, Zur Dialektik, a.a.0. Als einen wesentlichen Parameter
kiinstlerischer Texte betrachtet GALPERIN, a.a. 0., S.76 die ,,Modalitit* i. w. S.; sie be-
stehe darin, daB die Einstellung des Autors zum mitgeteilten Sachverhalt deutlich zum
Ausdruck komme.

15 Phraseologie 217



teten Funktionen der Phraseologismen fiir die Wirksamkeit einer sprachlichen
AuBerung sind natiirlich seit langem beobachtet und genutzt worden, ohne im
einzelnen detailliert reflektiert worden zu sein. Die Sprichworter und Redens-
arten betrachtet J. G. SCHOTTEL ,,gleich wie Specerey* im Essen; sie ,,wiirzen*
die Rede (ScHOTTEL 1663, 1111). Und die ,,verblihmten Redensarten® als
,»Worter, die man in anderen Bedeutungen nimmt, als die sie gemeiniglich haben*
bewirken es nach J. CHR. GOTTSCHED, daB ,,die ganze Rede einen neuen Glanz
bekommt* (GOTTSCHED 1743, 240). Sie ,,haben nichts Lehrhaftes, sie treten nicht
mit dem Anspruch der Autoritdt auf, sondern dienen nur dazu, die Rede zu
wiirzen. Auf eine kraftige, wirksame Rede aber legt jeder Wert, auch der Ge-
bildete ...* (SEILER 1922, 37). '

Die weiteren Untersuchungen der textbildenden Potenzen von Phraseologis-
men sollten nach I. I. CERNYSEVA u.a. den Zusammenhang zwischen der be-
vorzugten Verwendung bestimmter Klassen von Phraseologismen und Klassen
von Texten aufhellen sowie die Unterschiede in den Realisierungstypen des
Komponentenbestandes in verschiedenen Texten herausarbeiten. So gehe es in
der kiinstlerischen Kommunikation vor allem um die konnotative Komponente
und die Expressivititssteigerung durch die situative Variabilitit in Verbindung
mit der Ausnutzung ,,sekundirer semantischer Prozesse* im phraseologischen
Komplex, was zur Autonomisierung einzelner Komponenten fiihre. In anderen
funktionalen Stiltypen konnten andere Funktionen im Vordergrund stehen.
(Vgl. CERNYSEVA 1977, 42.)

5.3.2. Spezifische Moglichkeiten der Textkonstruktion

Im AnschluBl an das unter 5.2. und 5.3.1. Gesagte sind im folgenden typische
Moglichkeiten expressivititssteigernder Textkonstruktion von Phraseologismen
systematisiert.

1) Die ,wortliche, nichtphraseologische Bedeutung wird aktualisiert.
W.KOLLER spricht von einem ,Literalisierungsspiel‘ (KoLLER 1977, 183;
181, 185).

(206) Uber eine Rauchwarenauktion wird berichtet: ,,An beiden Tagen wur-
den Zehntausende kostbare Hiute ,zu Markte‘ getragen.” (LVZ
13.6.80) — Ein Schornsteinfeger wird gefragt: ,,GenieBen Sie auch
den schonen Ausblick, wenn Sie den Leuten ,aufs Dach steigen‘?"
(LVZ 31.12.79)

Der Effekt besteht nicht selten darin, daB sowohl die phraseologische als
auch die nichtphraseologische Bedeutung der Konstruktion —in mehr oder we-
niger unterschiedlicher Intensitdt — aktualisiert werden. So etwa in einer
Beitragsserie der LVZ unter dem Titel ,,Wie griin sind sie Ihrer Stadt?*, in
der die Biirger angeregt wurden, ,,Vorgarten und Innenhofe in eigene Pflege
zu nehmen* (LVZ 8.11.78): zu jmdm. nicht griin sein ,jmdm. nicht wohl-
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gesinnt sein’. Vgl. auch die folgende Spitze iiber Probleme in der Dienst-
leistung der Friseure:

(207)

,,Haariges beim Schopfe gepackt. — Nicht etwa in der Absicht, ein
Haar in der Suppe zu finden, als viel eher in dem Bestreben, haarige
Probleme beim Schopfe zu packen, baten wir vor wenigen Tagen. ..
bei etlichen Friseuren in Leipzigs Innenstadt um Bedienung. Das Er-
gebnis: Nirgendwo wurde uns auch nur ein Haar gekriimmt. Ohne
Vorbestellung ist nichts zu machen...* (LVZ 12./13.5.79)

Von der doppelten Aktualisierung lebt auch der folgende Witz:

{208)

,,Stehen zwei an der Theke. Sagt der eine: ,Pump mir mal fuffzig
Mark. Mir steht das Wasser bis zum Hals.* Darauf der andere: ,Trifft
sich sehr schlecht. Ich sitze véllig auf dem Trockenen.‘* (LVZ
15./16. 3. 80)

2) Wiederaufnahme einer Komponente des Phraseologismus auflerhalb der
phraseologischen Konstruktion (synonymisch, antonymisch, Wiederholung,
semantische Erganzung).

(209)

,.Bedurfte es doch nur einer fliichtigen Geruchsprobe, um von der
Schule endgiiltig die Nase voll zu haben. Haben Sie einmal an den
schlechtaussehenden, halbzerfressenen Schwiammen und Lappchen...
geschnuppert...” (G. Graf}, Die Blechtrommel, Berlin (West) 1959,
101)

,,Der Wandertag war griindlich ins Wasser gefallen, und nun wollten
sich die Kleinen im Vorraum der Gaststitte aufwarmen und eine heife
Briihe trinken... Doch diesmal gab’s anstelle der heifien Brithe nur
eine kalte Dusche..." (LVZ 21./22.10.78) — ,,Wenn auch immer mal
wieder die Sonne der Konjunktur aufgeht, dann fallen doch nach wie vor
tiefe Schatten der Unsicherheit auf das Leben der Arbeiter.” (ND
7.10.79)

,,Dies und viele relativ kleine ,Fische‘ unter den 6konomischen Haien
machten durch die direkte oder indirekte Mitwirkung an Naziverbre-
chen solche Profite. .. (Horizont 21/1979, 22)

,,Der Lateiner nickte befriedigt. ,Ausgezeichnet. Sie sind also ein
unbeschriebenes Blatt. Es schreibt sich besser auf unbeschriebenen
Blittern.” (H.Kant, Die Aula, Berlin 1965, 29)

,,Und kein Stern steht im Fenster. Und Johna bleibt ihm in der Kehle
stecken. Und es ist auch keine Szene, sie macht ihm keine Szene.*
(M. W. Schulz, Triptychon mit 7 Briicken, Halle/S., 1974, 189)

»Wir trdumten von allem moglichen und liefen es uns keineswegs
trdumen, daB wir nur noch wenige Minuten Zeit haben wiirden...*
(E. Agricola, Tagungsbericht ..., Rudolstadt 1976, 115)

,,Dennoch sind solche Rechnungen nichts wert, wenn sie den Menschen
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nicht in Rechnung stellen. Den Menschen, der in Auseinandersetzungen
Forderungen stellt und durchsetzt ...* (Weltbithne 17.6. 80, 771)

Wortliche Wiederaufnahme einer Komponente mit Fortfithrung der iibertra-
genen Bedeutung in neuer Kombination:

(210)

,,Dabberkow hatte den Eindruck gewonnen, er diirfe nicht alles, was
man ihm ... itber Heinrich Oldenbeck aufgetischt hatte, fiir bare Miinze
nehmen, und noch weniger glaubte er, daB man ihm sdmtliche baren
Miinzen ausgezahlithatte.* (E. Agricola, Tagungsbericht...,a.a. 0., 385)

Kontrastierend-variierte Wiederaufnahme einer Komponente:

(211)

,,wenn es

Statt einem Tropfen auf den heifien Stein jetzt zwei
Tropfen gibt

Ist das nicht eine Verbesserung?‘

(B. Brecht, Gedichte IV, Berlin 1961, 115)

3) Verkniipfung semantisch inkompatibler Elemente, insbesondere Ersatz der
geforderten Personenbezeichnung als Ergianzungsbestimmung (Subjekt 0.4.)
zu einem Phraseologismus durch eine Sachbezeichnung (z. T. metonymisch):

(212)

,.Die achtziger Jahre klopfen an die Tiir'* (Weltbithne 18. 12.79, 1603) —
,,Die Konterrevolution zieht alle Register.*‘ (Berliner Zeitung 15.8.75) —
,»Schon wollte Oskar verzweifeln, da gingden Fanfarenein Lichtchen auf,
und die Querpfeifen, oh Donau, pfiffen so blau.* (G. Gra}, Die Blech-
trommel, Berlin (West) 1959, 142)

4) Haufung von Phraseologismen.!?¢

(213)

,,Die schlugen — o guter Freund Bebra — nicht Jimmy und Tiger,
die hammerten Kraut und Riiben, die bliesen mit Fanfaren Sodom und
Gomorrha. Da dachten die Querpfeifen sich, gehupft wie gesprungen.
Da schimpfte der Fanfarenzugfiihrer auf Krethi und Plethi.** (G. Gral},
Die Blechtrommel, Berlin (West) 1959, 143)

,,Er mochte niamlich, da} bei der Oberbauleitung ... etwas ins Rollen
kommt ... Stein — oder besser: Unordnung — des Anstofes ist der Zu-
stand des Gebidudes . . . Die Anwohner bedauern sehr, daB gegen Gleich-
giiltigkeit in Sachen Griinanlagen ... kein Kraut gewachsen ist. Dabei
liefern doch die Mitarbeiter der Starkstrommeisterei... den besten
Beweis dafiir, daB es ... eben nicht wie ,Kraut und Riiben‘ aussehen
muB! Ihren Griinflichen sieht man, daB Pflege das Kraut fett macht.*
(LVZ 8.7.80)

126 Vgl. SCHWEIZER, a.a.0., S.97ff. Von dort die Beispiele von G. Graf} hier und oben.
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5.3.3. Zu den pragmatischen Funktionen der Phraseologismen

Unter pragmatischen Funktionen sollen hier die speziellen Wirkungsmoglichkeiten
der Phraseologismen zur Unterstiitzung der Intentionen des Senders verstanden
werden. Wieweit diese Maoglichkeiten tatsichlich realisiert werden, das hingt
von den verschiedensten Faktoren ab, auf die hier nicht eingegangen werden
kann. AuBerdem ist stets zu bedenken, daB die potentiellen Effekte, um die es
hier geht, nicht nur durch Verwendung von Phraseologismen, sondern auch auf
andere Weise erreicht werden konnen. Auch bestehen in dieser Hinsicht Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Kommunikationsbereichen, funktionalen
Stiltypen usw.

Aber die fiir den Erfolg einer sprachlichen Handlung mitbestimmenden ,,psy-
chischen Zustdnde” der Kommunikationspartner werden in nicht geringem
MaBe — soweit es um sprachliche Mittel iiberhaupt geht — durch Phraseologis-
men sowohl indiziert (auf Seiten des Senders ausgedriickt, ,,angezeigt*) als
auch induziert (beim Empfianger hervorgerufen). Darin liegt eine wesentliche
Komponente der pragmatischen Potenz von Phraseologismen, ein wesentlicher
Faktor ihrer ,,Existenzberechtigung‘.

1) Wie auch andere konnotierte Zeichen konnen Phraseologismen Indikatoren
des sozialen Verhiltnisses zwischen den Kommunikationspartnern sein;
vgl. den Unterschied zwischen den beiden AuBerungen: Nun halt maldie Luftan!
— Bitte beruhigen Sie sich!

Die Wahl der entsprechenden phraseologischen Konstruktion kann die soziale
Zusammengehorigkeit betonen, einen engeren Kontakt herstellen, eine Atmo-
sphire der Vertrautheit schaffen.

2) Phraseologismen konnen die emotional betonte Einstellung des Senders zu
dem mitgeteilten Sachverhalt indizieren und emotionale Wertungen (positive
wie negative) auf den Empfianger indirekt iibertragen (vgl. 5.1.): zweite Lohn-
tiite ,den Werktatigen aus den gesellschaftlichen Fonds zuflieBende Mittel
(LVZ 6.4.79); Uberschrift: ,,Camp David: Holzweg in eine gefihrliche. Sack-
gasse* (LVZ 26.3.80); in Verbindung mit anderen lexikalischen Einheiten:
»Zynismus, Witterung fiir profitable Geschifte und Teutonengeliiste treiben
in der BRD in der Vorweihnachtszeit wieder erstaunliche Bliiten.* (ND
22./23.12.79)

3) Die ironisch getonte Distanzierung oder negative emotionale Wertung greift
nicht selten auf Konstruktionen zuriick, die als ,,veraltet, veraltend** mar-
kiert sind; damit wird deutlich, daB sie eben mit dieser Markierung zum Wort-
schatz der deutschen Gegenwartssprache gehoren. Auch die verschiedenen
Variationen haben vielfach den Effekt distanzierender, kritischer Ironie:
»-Dabei diirfte natiirlich spétestens seit Filbinger jeder Bundesbiirger zwischen
Flensburg und dem Bayrischen Wald wissen, wes Geistes Kind bei ihm zulande
die hohen Herren im Talare sind.* (Biicherkarren IV / 1980)
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,.Die Vorstellungen davon, was einen nun aber vom hduslichen Stuhle reifit,
sind (gliicklicherweise!) grundverschieden. Wenn jedoch noch immer die
Dreivierteltaktachse Wien—Galizien—PuBita die Unterhaltungsmafstibe
dreht, ..., dann stimmt eben auch die stimmigste Kassenbilanz nicht ...
Ich will nicht mit Kanonen auf Gréifin Mariza und die lustige Witwe schie-
fen ... (Sonntag 41/1978, 5) :

S dle . exakten Zahlen iiber die Auﬂagenhohe sind beeindruckend. Alles
gut und schon, hore ich schon einige Skeptiker vom Dienst sagen, aber werden
diese Werke auch gelesen?* (Weltbiihne 27. 5. 80, 687)

Phraseologismen mit dem Bezug auf Situationen des Alltags werden mit der
Absicht euphemistischer Wirkung ,,dann eingesetzt, wenn es darum geht, ein
bestimmtes ,abweichendes Verhalten® als nicht besonders gravierend ... dar-
zustellen®. (Vgl. KOLLER 1977, 168.) Wird z.B. der Phraseclogismus jmdn.
iibers Ohr hauen zur Bezeichnung einer Betriigerei grofiten Ausmalles verwen-
det, dann wird dem Leser ,,der Eindruck vermittelt, da GroBbetrug ohne
weiteres in den Kategorien des Kleinbetrugs interpretiert werden kann; unter
Umstiéinden komplizierte und undurchsichtige Sachverhalte werden mit dem
Gebrauch von jmdn. iibers Ohr hauen auf die Alltagswelt des Lesers bezogen,
in dieser verankert und zugleich verharmlost* (KOLLER 1977, 168). Geht die
Verwendung soweit, dann ist schon nicht mehr von Euphemismus, sondern
von ideologisch determinierter Manipulation zu sprechen.

Das trifft selbstverstindlich nicht fiir euphemistische Verwendung von Phra-
seologismen generell zu; man vgl. die zahlreichen Phraseologismen euphemi-
stischen Charakters fiir ,sterben‘: das Zeitliche segnen, Abschied nehmen,
daran glauben miissen, den Liffel abgeben u.v.a.

Weitere euphemistisch verwendbare Phraseologismen sind etwa lange Finger
machen ,stehlen® (vgl. Langfingertum unter 4.3.1.[2]), jmdm. einen Bdren auf-
binden ,betriigen* (KOLLER 1977, 168), mit jmdm. kurzen Prozefl machen
Ltoten‘. Vgl. auch die entsprechende Verwendung des Phraseologismus etw.
(nicht) genau nehmen ,(nicht) sorgfaltig zu Werke gehen’, ,sich (nicht) korrekt
verhalten®: ,,...negative Privatinitiative so mancher Zeitgenossen, die es nicht
gerade genau nehmen mit der Arbeit ... (Weltbiihne 18.12.79, 1602)

5) Der Gebrauch von Phraseologismen kann die Wirkung einer Argumentation

durch Anschaulichkeit und Einpragsamkeit, durch emotionale Akzentuierung
einer Einsicht unterstiitzen. Im Unterschied zur ,,rein denotativen® Ausdrucks-
weise kann der konnotierte, bildliche Phraseologismus die Wertung bestimmter
Merkmale der bezeichneten Erscheinung verdeutlichen und damit auch Denk-
anstoBe vermitteln. Vgl.z. B. den Brecht-Text unter 5.3.2.(211) sowie den
folgenden Beleg:

,In der Verwaltung, der Kirche und den Schulen des 17. und 18. Jahrhunderts
in Brandenburg-PreuBen waren Tausende titig, die in der Oderstadt einerseits
zu ideologischen Stiitzen des herrschenden Feudalsystems erzogen worden
waren, andererseits aber zugleich am Kelch des fortschrittlichen biirgerlichen
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Denkens genippt hatten und so zu Réidchen im Getriebe biirgerlicher Reformen
und Reformansitze wurden. (Spektrum 12/1979, 10)

6) Die Klischeehaftigkeit der Phraseologismen und die auBerordentliche Weite
in den Moglichkeiten der Anwendung der Bilder als Benennung komplexer
Situationen oder Verhaltensweisen fithrt dazu, daB sie in bequemer Weise
auf die verschiedensten Sachverhalte beziehbar sind. Das rationalisiert die
Ausdrucksweise in der anspruchslosen Kommunikation des Alltags und darf
keineswegs nur negativ beurteilt werden. Wenn in den Phraseologismen ,,be-
stimmte Verhaltensweisen, Handlungsmuster, Interaktionsprobleme und Pro-
blemlosungen, Situationen des Alltagslebens* erfait und ,,auf einfache, allge-
meingiiltig-anerkannte und bewihrte Formeln“ gebracht werden (KOLLER
1977, 80),'” so liegt darin prinzipiell eine Kommunikationserleichterung.
Das Problem liegt darin, daf8 diese Erleichterung nur fiir bestimmte Kommu-
nikationssituationen und -aufgaben in Anspruch genommen werden kann. Die
Grenzen werden sichtbar in folgendem Beleg, einer AuBerung auf Befragen
nach einer Theaterauffithrung:

,,Mir wurde spontan klar, was Klassik ist, namlich alles andere als verstaubt
oder gewaltig; das, was Goethe will, geht noch heute unter die Haut.
(Sonntag 16/1980, 4)

Wortpaare. Diese Uberlegungen abschlieBend und auf eine spezifisch struk-
turierte Art von Phraseologismen konzentrierend, soll im folgenden eine Aus-
wahl von Texten aus Presse, Publizistik und Belletristik die Lebendigkeit des
Gebrauches von Wortpaaren in unterschiedlichen Funktionen belegen.

(214) »In der BRD hat die offizielle Politik nie darauf gezielt, den Faschismus
mit Stumpf und Stiel auszurotten.* (ND 22./23.12.79) — , . Die Kollek-
tive in Stadt und Land iiberpriifen ihre Wettbewerbsziele ... (ND
21.10.74) — ,,Die Beregnungsanlagen ... werden Tag und Nacht ein-
gesetzt...* (ND 11.3.1973) —,,...lenken jetzt die Initiative der Ernte-
kollektive darauf, daB alles Gewachsene schnell, in guter Qualitit und
mit den geringsten Verlusten unter Dach und Fach kommt.* (ND
3.7.1975) — ,Erfrischend auch hier das unverbliimt vorgetragene
Fiir und Wider, wobei abermals die Beziige des historischen Stoffs
zu unserem Hier und Heute mit wachem Interesse vermerkt werden.*
(ND 19./20.4.1980) — ,,... und die Sorge um Wohl und Wehe der dort
weilenden Gaste machen es erforderlich, so ein Heim ordentlich zu
heizen.” (NBI 6/1980) — ,,Denn in dem niichternen Gegenwartsblick,
den du auf die Vergangenheit richtest, und der vor nicht langer Zeit
vor Abneigung, ja Hal getriibt gewesen wire, liegt Ungerechtigkeit

—— -
" Vgl. auch MOLLER, G.: Deutsch von heute. Leipzig 1965, S.9f. mit Hinweis darauf,
daB sie ,,unentbehrlich** geworden seien.
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5.3.4.

in Hiille und Fiille.** (Chr. Wolf, Kindheitsmuster, Berlin u. Weimar
1976, 244) — ,.Das Geben und Nehmen in Forschung und Technik*
(ND 8./9.3.80) — ,,WuBte der Volksgenosse Jordan eigentlich, wieviel
er in den letzten Jahren fiir die sogenannte Rote Hilfe gespendet
hatte? Nein? Nun, er, Arndt, konnte es ihm sagen, auf Heller und
Pfennig.* (Chr. Wolf, a.a.O., 59);

,,Wie die Erfahrungen zeigen, erzielen ... jene Betriebe und Kombi-
nate die besten Ergebnisse, in denen exakte Vorhaben ... gang und géibe
sind ... (ND 23.7.1975) — ,.... fiir die ungeniigende Sicherung von
Gefahrenstellen . .. liegt die Schuld voll und ganz beim...”* (ND 15.5.
1975) — ,, Aber wenn man auf diesem Gebiete wirklich sammeln will, muf3
man sich fiir den Tausch wohl oder iibel eigene Karten herstellen .. .
(Marginalien 74, 1979, 27) — ,,Etwas Unwiderstehliches war an dem
Menschen, das fand auch seine kiinftige Schwiegermutter, die mit den
beiden Verlobten ... vierzehn Tage im Ostseebad Swinemiinde ver-
brachte, wo ihr Schwiegersohn ... sich vor Strandkdrben mit ihr foto-
grafieren lieB, ..., den rechten Arm frank und frei um ihre Schulter
gelegt.* (Chr. Wolf, a.a. 0., 120f.) — ,,Wie das Tragische zum Banalen,
das Gefihrliche zum Komischen herabsinkt, wie, in der gleichen Be-
wegung, das Unauffillige auf einmal méchtig hervortritt — wie eh und je
kann das Quell #sthetischen Vergniigens sein.” (Chr. Wolf, Lesen und
Schreiben, Berlin und Weimar 1972, 84);

..... wie auch immer ich das Ergebnis des ... Theaterabends drehe
und wende: Was ,Faust’, Goethe und die Klassik betrifft, ich bin er-
heblich beunruhigt worden.** (Weltbiihne 6. 5. 1980, 587) — ,,... bewun-
dert auch von Menschen, die weit weniger zu brechen und zu beifien
hatten als Jolly wihrend seiner Hungerkur. (P.Edel, Wenn es ans
Leben geht, Berlin 1979, 11f.) — ,,... er wirft ihnen die AnmaBung
vor, von der sie bis jetzt gelebt haben — als allwissende und allméch-
tige Gotter in ihrem selbstgeschaffenen Universum nach Gutdiinken
zu schalten und zu walten.* (Chr. Wolf, Lesen und Schreiben, a.a. 0.,
202). — Vgl. auch 5.3.2.(213).

Zur funktionalstilistisch differenzierten Verwendung
von Phraseologismen

Im Zusammenhang mit der Behandlung der Konnotation von Phraseologismen
(vgl. 5.1.) ist auf dadurch bedingte Verwendungsbeschrinkungen hingewiesen
worden. Diese Verwendungsbeschriankungen bestehen darin, dafl diebetreffenden
Phraseologismen in Kommunikationssituationen, wo der Standard der Literatur-
sprache gefordert ist, nur verwendbar sind, wenn der mit der Konnotation ver-
bundene ,,zusitzliche Effekt fiir angemessen gehalten wird. Diese Art der
stilistischen Markiertheit ist einer der Griinde dafiir, da nicht alle Phraseo-
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logismen in dea . i sviiedenen funktionalen Stiltypen und Kommunikationsbe-
reichen (Alltagsverkehr, Publizistik und Presse, Wissenschaft, kiinstlerische
Kommunikation) in gleicher Weise und Haufigkeit gebraucht werden. Weitere
Griinde dafiir hingen mit den unterschiedlichen pragmatischen Funktionen (vgl.
5.3.3.) zusammen, die nicht fiir alle Kommunikationsbereiche in gleicher Weise
relevant sind. SchlieBlich ist die starke Verschiedenartigkeit der Phraseologismen
zu bedenken, auf die wiederholt hingewiesen worden ist. Es gibt auch sach-
liche Griinde fiir einen funktionalstilistisch differenzierten Gebrauch. So liegt
es z.B. nahe, daB} die ,reiche Synonymik etwa im Bezeichnungsbereich des
Betriigens / Tduschens / Irrefiihrens* sich besonders in Texten iiber Kriminal-
falle und Gerichtsverhandlungen entfaltet (KOLLER 1977, 164f.).

Auf die damit zusammenhingenden Fragen, auch unter dem Begriff der
Textsortenspezifik (vgl. KOLLER 1977, 165)'28 gefaBt, kann hier abschlieBend
nur noch hingewiesen werden. Dabei ist selbstverstindlich zu bedenken, daB
ein grofer Teil der Phraseologismen in dieser Hinsicht unmarkiert ist.

Alltagsverkehr. Die Kommunikation des Alltagsverkehrs vollzieht sich, von
geschriebenen Formen wie etwa dem Privatbrief u. 4. abgesehen, vorwiegend
miindlich. Daraus erklart sich die groe Rolle kommunikativer Formeln (vgl.
3.3.2.) in diesem Bereich. Der stirker emotional betonte Charakter alltagssprach-
licher Kommunikation in Verbindung mit dem meist geringeren Offizialitiits-
grad fiihrt weiter zur Bevorzugung von Ausdrucksmitteln der Intensivierung und
Expressivitit (Phraseoschablonen, vgl. 3.4.1.; entsprechend konnotierte Phraseo-
logismen, vgl. die Zusammenstellung unter 5.1.) bis hin zu krassen Bildern und
Hyperbeln (vgl. 4.4.2. (184) (185) (186) sowie ein Teil der unter 4.2.2. (175)
genannten Beispiele).

Der Gebrauch derartiger Phraseologismen in diesem Kommunikationsbereich
ist nicht grundsétzlich als anstoBig oder sonst inkorrekt zu werten — ebensowenig
wie die Dialogkonstruktionen ohne explizite pridikative Beziehung als syntak-
tisch inkorrekt zu werten sind. Es gelten einfach andere MaBstibe als fiir den
offiziellen schriftlichen Gebrauch. Wenn man unter ,,umgangssprachlich die
»zwanglose Ausdrucksweise* versteht, die ,,gegeniiber der Schriftsprache ge-
wisse Toleranzen aufweist, jedoch nicht derb oder anstoB8ig ist*, dann kann der
Gebrauch entsprechender Phraseologismen im gesprochenen Alitagsverkehr ,,als
Kennzeichen einer gepflegten Sprechsprache® gelten (FRIEDERICH 1966, 13).
Allerdings auch hier nicht nach dem Grundsatz ,,je mehr, desto besser*!

Vgl. auch 5.3.3.(6).

Presse und Publizistik. Hier werden neben Phraseolexemen in hohem MaBe
auch die Nominationsstereotype (vgl. 2.2.3.) genutzt. Insbesondere ,,die oft unter

® Zur funktionalstilistischen Differenzierung von Wortbildlingskonstruktionen vgl.
FLEISCHER, Typen, a.a.O.
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Zeitdruck verfaite Nachrichtenthiltin hoherem Mafe als einmehrindividuelles
Genre sprachliche Fertigstiicke ... Sie werden ,,nicht von jedem stets neu
gepragt, sondern als ganze Wortgruppe zur Formulierung einer Aussage ver-
wendet ... (Kurz 1977, bes. 137).

Nominationsstereotype konnen auch den Kommentar und dhnliche Genres kenn-
zeichnen:

(215) .- -.hat das Monopolkapital einen ,neuen‘ Hauptfeind entdeckt, der
in Wirklichkeit ein alter Bekannter, sein treuer Gefihrte ist: die Infla-
tion... Vor einem Jahr horte man noch das glatte Gegenteil . .. Und um
weiteren Vorwiirfen zu entgehen, wirmte man gleich noch die alte
Mir von der vermeintlichen ,Lohn-Preis-Spirale‘ auf . .. Die Monopol-
bilanzen sprechen eine niichterne Sprache... jener altbekannte Ruf
des ertappten Verbrechers: Haltet den Dieb!* (ND 10.5.1977)

Nach den Untersuchungen von G.RiazaNovA nehmen in der Presse der DDR
die von ihr so genannten ,,nominativen festen Wortverbindungen* (worunter sie
neben unseren Nominationsstereotypen teilidiomatische Phraseolexeme ver-
steht wie Mafnahmen treffen, ferner den Typ zugrunde gehen, es geht um /
handelt sich um, eine Gruppe vollidiomatischer verbaler Phraseolexeme mit ab-
geschwichter Expressivitit wie eine Rolle spielen und schlieflich onymische
und terminologische Wortgruppen) den weitaus grofiten Anteil ein: in den Nach-
richten fast 95 %, im Kommentar und im Leitartikel, wo ihr Anteil am geringsten
ist, immerhin um 80% (vgl. Riazanova 1976, 100£f.)!*

Andererseits betont W. KoLLER zu Recht, daf ,,die gesprochene Sprache der
Alltagskommunikation ... offensichtlich keinen AusschlieBlichkeitsanspruch®
auf die von ihm untersuchten ,,Redensarten* (das sind zum groBten Teil konno-
tierte teil- und vollidiomatische verbale Phraseolexeme) habe; sie seien ,,min-
destens ebensosehr Kennzeichen jener geschriebenen Sprache®, wie sie inden von
ihm ,,untersuchten Zeitungstexten [aus der Schweiz und der BRD] vorliegt*
(KOLLER 1977, 69). Und bei einem Anteil von rund 20% (nach RiazaNova) sol-
cher Phraseologismen kann man insbesondere mit Bezug auf Kommentar und
Leitartikel sie auch fiir die Presse der DDR als ,,kennzeichnend* ansehen. Doch
heifit dies — angesichts der grundlegend verschiedenen Funktionen der Presse in
kapitalistischen Staaten einer- und sozialistischen Staaten andererseits — nicht,
daB sich die dominierenden pragmatischen Funktionen der Phraseologismen dek-
ken. Unter Hinweis auf den hdufigen Gebrauch von Phraseologismen wie etwa
am gleichen Strick ziehen, im gleichen Boot sitzen, in denen er ,,in festen For-
meln geronnene Ideologie* sieht (KOLLER 1977, 125), erlautert KOLLER, wie diese
Konstruktionen im Dienste der Manipulation mit eingesetzt werden konnen.
,.Der Autor erspart sich eine (sprachlich und inhaltlich) differenzierte Analyse
des Sachverhalts. Indem die Redensartformeln den Anschein erwecken, in ihrer

2 Natiirlich sind alle solche Zihlungen infolge der nicht leicht zu handhabenden Abgren-
zungskriterien mit gewisser Vorsicht zu betrachten.
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unmittelbar einsichtigen Selbstverstiandlichkeit nicht weiter hinterfragt werden
zu miissen, nehmen sie dem Leser Analysearbeit ab, behindern und verhindern
moglicherweise die Analyse geradezu‘‘ (KOLLER 1977, 1241.). Vgl. auch 5.3.3.(4).

Im Zusammenhang mit anderen ,,umgangssprachlich* markierten lexikalischen
Einheiten hat A. SHUMANUAsOwW die entsprechenden Phraseologismen in der
Presse der DDR untersucht und dabei auch charakteristische Funktionen zu
fassen gesucht.!*® Der Leser soll ,,angesprochen*, der Leseanreiz erhoht werden.
Es soll ein emotional betontes Kontaktverhiltnis geschaffen werden (vgl.
5.3.3.[1)]), und selbstverstindlich spielt die emotional betonte Wertung, beson-
ders die Abwertung des Gegners, eine grofie Rolle (vgl. 5.3.3.[2)]), dazu auch —
besonders in der Publizistik — die Ironie (vgl. 5.3.3.[3)]). Zur Erleichterung der
Verstandlichkeit durch Anschaulichkeit werden Phraseologismen in Publizistik
und popularwissenschaftlichen Texten genutzt (vgl. 5.3.3.[5)]).

Uber die Rolle von Phraseologismen in der Anzeigenwerbung der Schweiz und
der BRD vgl. KOLLER (1977, 174ff.).

Wissenschaft. In der wissenschaftlichen Kommunikation gibt es zahlreiche
verschiedene ,,Genres* oder ,,Textsorten“, und die Verwendung der verschie-
denen Arten von Phraseologismen darin ist entsprechend uneinheitlich. Eine
Rezension (vgl. DALLMANN 1979) kann stéirker emotionalisiert sein als ein Lehr-
buch; ein Vortrag, ein wissenschaftliches Gesprich sind wieder anders zu beur-
teilen. Mit den folgenden Bemerkungen kann nicht der ganze Bereich in seinen
Differenzierungen erfaft, sondern es soll lediglich angedeutet werden, daf den
Phraseologismen — unter Bevorzugung bestimmter Teilgruppen — auch hier ihre
Bedeutung zukommt,

Dabei ist in erster Linie auf die wenig oder gar nicht expressiven Phraseolo-
gismen zu verweisen: Nominationsstereotype, Phraseoschablonen, onymische und
terminologische Wortgruppen (iiber diese Problematik vgl. 2.4.), teilidiomatische
verbale Phraseolexeme:

(216) in den Mittelpunkt des Interesses riicken, in den Vordergrund treten,
zur Verfiigung stehen, der Meinung sein, aufer acht lassen, in Betracht
Ziehen, in der Lage sein, Aufmerksamkeit schenken, sich bemerkbar
machen, einer Sache gerecht werden, es gibt / geht um / handelt sich um.

Dazu treten bildliche, z.T. vollidiomatische Phraseologismen, die aber in der
Expressivitit stark abgeschwicht und kaum konnotiert sind:

{217) »..dem komplexen Charakter der Umweltfragen ... Rechnung zu
tragen...“; eine Rolle spielen, ins Gewicht fallen, an Gewicht ge-
winnen / verlieren, zu Wort kommen;, ,,... die wirtschaftliche Bedeu-
tung solcher Studien liegt auf der Hand...“; ,,...trotzdem zeichnet

" Vgl. SHUMANASOW, a.a. O., bes. 171 ff. sowie These 5.
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sich die Moglichkeit ab, daB...**; ein breites Spektrum, die Oberhand
behalten.

Aber auch in wissenschaftlichen Texten werden bildlich-expressive und konno-
tierte Phraseologismen zum Ausdruck der Wertung benutzt (vgl. 5.3.3.[2)]):

(218) ,,Wie iiblich, wenn er etwas ausfiihrlicher wird, stellt der Rezensent
... seine bibliographischen Kenntnisse zur Schau.‘ (Niederdeutsches
Wort 19, 1979, 199) — ,,Dem einzigen Konkreten sprachlichen Argu-
ment ... hat G. den Boden entzogen in einem Aufsatz ... (Beitrige
z. Gesch. d. dt. Sprache u. Lit. 100, Tiibingen 1978, 271) — ,,... wurde
... durch Darwin die Bahn fiir eine konsequente Verbreitung des Ent-
wicklungsgedankens gebrochen. (H. Paul, Aufgabe und Methode der
Geschichtswissenschaft, Berlin und Leipzig 1920, 10)—,, Fug und Unfug
der Tiefenstruktur.* (Sprachwissenschaft 1, 1976, 46)

Starker bildliche und z.T. konnotierte Phraseologismen werden zum Zwecke
der ,,Auflockerung® auch sonst verwendet, mit Vorliebe in Vortrigen, Gespri-
chen u. dgl.:

(219)  ,,Die Primérschritte der Kohlewandlung iiber die Vergasung ... sind
uns also gelaufig, so daB ich keine Bedenken habe, daB wir bei einer
solchen Entwicklung gegeniiber anderen Landern ins Hintertreffen ge-
raten konnten.** (,,umgangssprachlich nach WDG; LVZ 20./21. 10.
1979) —,,... weil Aristoteles bei der Analyse von Denkformen stets die
Seinsformen im Auge behilt und bei der Analyse der Seinsformen die
Denkformen, kommt Dialektik ins Spiel.* (H. Seidel, Zum Verhaltnis
von Karl Marx zu Aristoteles, Leipzig 1979, 3).

Vgl. auch hierzu 5.3.3.(5).

5.3.5. Zur Verwendung von Phraseologismen im Kiinstlerischen Text

Der Sprachgebrauch in der kiinstlerischen Kommunikation ist gesondert zu
beurteilen und grundsitzlich von dem sonstigen funktionalstilistisch differen-
zierten Sprachgebrauch abzuheben. (Vgl. FLEISCHER 1979a.) Hier werden alle
Moglichkeiten der verschiedenen Gruppen von Phraseologismen fiir die kiinst-
lerische Wirkung genutzt und sind auch nur unter dem iibergeordneten Gesichts-
punkt der dsthetisch-kiinstlerischen Struktur des Werkes zu beurteilen. Auch
ohne dafl dies im Rahmen der vorliegenden Darstellung geschehen kann, ist es
dennoch von Wert, wesentliche Moglichkeiten der Ausnutzung phraseologischer
Konstruktionen im kiinstlerischen Text zu iiberschauen (vgl. dazu auch MILTITZ
1980).

1) Wie andere sprachliche Mittel werden Phraseologismen in der Figurensprache
als,,Sprachportrit‘ zur Personencharakterisierungeingesetzt. Kommunikative
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Formeln und andere Phraseologismen unterstiitzen die Nachgestaltung ge-
sprochener Alltagskommunikation. Sie ist in der Regel allerdings kiinstlerisch
verdichtet; Texte dieser Art entsprechen nicht den Tonbandaufnahmen wirk-
licher Gespriche, die ein viel hoheres Mafl an Redundanz aufweisen. (Vgl.
GROSSE 1972.) In bezug auf die durch Sprichwirter und Phraseologismen
umgangssprachlichen und saloppen Charakters gekennzeichnete Sprache der
Figuren in den Stiicken von F. X. Kroetz stellt W. KOLLER fest, es handle sich
um ,.eine artifizielle Sprache, deren Kiinstlichkeit bestimmte Funktionen hat:
Entfremdung auszudriicken und restringiertes BewuBtsein zu charakterisieren.
Das Ausgeliefertsein an vorgegebene, aufoktroyierte und akzeptierte (zu
akzeptierende) Handlungsmuster und Interpretationsschemata fiir die soziale
wirklichkeit wird bei Kroetz durch den Gebrauch von handlungsanweisenden
und situationsinterpretierenden, ,allgemein giiltigen‘ Redensarten und Sprich-
wortern sprachokonomisch und prignant zum Ausdruck gebracht* (KOLLER
1977, 87).

In satirischer Absicht gegen die arbeiterfeindlichen, reaktiondren Bestre-
bungen herrschender Kreise in der BRD nutzt Uwe Timm eine kombinierte
Haufung von Slogans und Floskeln, Nominationsstereotypen und sonstigen
Phraseologismen in dem Gedicht ,,Befriedigung*:

(220) ,,wir sehen durchaus ein daB}
wir konnen durchaus verstehen dafl
wir bedenken jederzeit dafl
denn wir waren doch auch einmal
denn wir sind doch auch jetzt noch
denn wir lassen
doch hin und wieder auch noch mal
aber alles konnen wir
nicht durchgehen lassen wenn
aber einmal
miissen wir auch durchgreifen weil
aber manchmal
miissen wir auch draufschlagen damit
wenn es sein muf
miissen wir leider endlich
weil es gar nicht anders geht
miissen wir dann leider endlich
damit es so bleibt
miissen wir
dann allerdings leider endgiiltig
die erkennen lassen daf3
die verstehen lassen daf
die einsehen lassen dal3
wir konsequent und ohne zu zogern
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wir iiberall und jederzeit

wir unerbittlich und hart

durchgreifen

draufschlagen

dreinschlagen ....

wir mit der Faust auf den Tisch

die mit dem Kopf an die Wand

wir mit Zuckerbrot und Peitsche

die auf den richtigen Vordermann . ...
so hart schlagen wir drauf

bis die nicht mehr denken

so sicher sind wir dann* (Sonntag 43/1978)

2) Die Variationsmoglichkeiten der Phraseologismen (vgl. 5.2.) sind in besonderer
Weise geeignet, das iiberkommene ,,Schema der Benennung“, das ,,wider-
spruchslos® zu iibernehmen der Schriftsteller sich straubt, mit dem Ziele
kiinstlerischer Wirkung umzugestalten. (Vgl. Chr. Wolf, Fortgesetzter Versuch.
Aufsitze, Gespriche, Essays. Leipzig 1979, 76.) In Erginzung zu den unter
5.3.2. genannten Beispielen (209) (210) (211) (213) seien noch die folgen-
den aufgefiihrt:

(221)

»Verdichtiger als alles andere aber war, daf Charlotte, die, wie sie
selbst gerne sagte, sonst aus ihrem Herzen keine Mordergrube machte,
iiber den Tod von Tante Jette eisern und unnachgiebig schwieg . .. Es
ist nicht zu unterscheiden, was zuerst dasein muB: die Bereitschaft
vieler, aus ihrem Herzen eine Mordergrube machen zu lassen, oder
Mordkisten, die durch die Landschaft fahren und aus den Herzen Mor-
dergruben machen.” (Chr. Wolf, Kindheitsmuster, Berlin und Weimar
1976, 261) — ,,Die Dinge, wie sie sind, und stehn, und liegen / / An-
liegen, Anleihn, Staatsanleihen kurz — Die Lage, wie sie ist, und steht.
// Und féllt.** (R. Kirsch, Der Soldat und das Feuerzeug, Berlin 1978, 46)

3) Ein Phraseologismus und das variierende Spiel mit ihm kann als ,»Haupt-
mittel der Vertextung® (DosrovoL’skn 1980) die kiinstlerische Gestaltung
ganzer Textpassagen bestimmen.

(222)
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»Als die Uhr zu schlagen anhebt, ..., schneidet Nelly ihre graBlichste
Fratze; hofft und fiirchtet, Frau Elste moge recht behalten mit ihrer
Drohung: daB einem ,das Gesicht stehenbleibt’, wenn die Uhr schligt.
Der Heidenschreck, den alle kriegen wiirden, voran die Mutter. Auf
einmal wiirde man sie um ihr richtiges Gesicht anflehn; dann, wenn
alles nichts half, steckte man sie wohl ins Bett und telefonierte nach
Doktor Neumann, der ... seine riesenlange Gestalt iiber ihr Bett beugte,
um iiberrascht das stehengebliebene Gesicht zu betrachten, dem Kind
das Fieber zu messen und Schwitzpackungen zu verordnen, die das
Gesicht wieder auftauen sollten: Kopf hoch, Homunkulus, das kriegen



wir. Jedoch sie kriegten es nicht, und man mufite sich daran gew6hnen,
daB ihr weiches, liebes, gehorsames Gesicht grafilich blieb ... Die Uhr
hat zu Ende geschlagen, Nelly rennt zum Flurspiegel und glittet miihe-
los das Gesicht .. .** (Chr. Wolf, Kindheitsmuster, a.a. 0., 211{.)

Zeigt das vorstehende Beispiel den textlichen ,,Ausbau* eines Phraseolo-
gismus, so das folgende im Anschluf} an die Variation eines Phraseologismus
die Fortfilhrung der ,,Phraseologisierung** des Textes durch weitere Phra-
seologismen.

(223)

,,Das philosophische BewuBtsein ist nun mal so bestimmt. Es kann
die Wahrnehmung der Sinne nicht entbehren. Aber es gibt sich nicht
damit zu frieden. Es will mit all den Sinnlichkeiten... des Lebens
héher hinaus, mochte alles gewissermalien auf die Spitze treiben. Und
es vermag tatsichlich auch, fiinfzig oder hundert oder beliebig viele
Leute auf die Spitze eines Gedankens zu treiben mitsamt deren Rin-
dern, Schusterhiimmern, Stechbeiteln, Bohrern, Schweifibrennern und
Schreibtischen, daB denen da oben Horen und Sehen ergeht. Also nicht
vergeht, sondern ergeht. Dem philosophischen Kopf erscheint der
Mensch erst wirklich, wenn er ihn begriffen hat mit dem Verstand.
Da8 dies, beruflich betrachtet, ein hartes Handwerk ist, weil es da am
laufenden Meter harte Niisse zu knacken gibt, versteht sich nach alle-
dem von selbst.* (M.W.Schulz, Triptychon mit sieben Briicken,
a.a. 0., 125)

4) Durch das Spiel mit wortlicher und phraseologischer Bedeutung und kon-
trastierendes In-Frage-Stellen entsteht der besondere Effekt der folgenden
Textpassage.

(224)

,,Man soll sich den klaren Blick durch Sachkenntnis nicht triiben lassen,
werden die Leute sagen, denen es gleichist, woher ihre Urteile kommen,
und das hat schon etwas fiir sich, die Kunst zum Beispiel wire ohne
dieses Prinzip nicht so heiter, wie Schiller sich das denkt, aber wir
werden doch lieber Sachkenntnis aufwenden und genau sein, daB heifit
also, uns den klaren Blick triiben ... Wir fischen hier im Triiben dies-
mal, wir fangen etwa, ohne vorgreifen zu wollen, efwas, was uns ganz
wunderbar leicht eingeht, es sind ein paar Figuren dabei, von denen
wenigstens eine ganz so schon aussieht wie wir, aber sicher noch ein
paar mehr ... (J. Bobrowski, Levins Miihle, Berlin 1964, 6)

In unmittelbarerer Weise sind die beiden Phraseologismen nicht aus seiner
Haut konnen ,seine Eigenart nicht verleugnen kdnnen‘ und aus der Haut fah-
ren ,ungeduldig, zornig, erregt werden‘ kontrastiert in der Konstruktion:

(225)

»Er kann nicht aus seiner Haut, auch wenn er gelegentlich aus der
Haut féiihrt.“ ! (H. Wiesner, Neue lakonische Zeilen)

¥ ygl, die Analyse bei KOLLER, Redensarten, a.a. 0., 1977, S. 197 ff.

231



5) Emn Beispiel fiir die Integration eines im WDG als ,,umgangssprachlich® mar-
kierten Phraseologismus in einen keineswegs diesen Charakter tragenden
Text (wodurch sich eine stilistische ,,Umwertung* des Phraseologismus er-
gibt) liefert Chr. Wolf.

(226)
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Eines Tages, wenn seine instindigen Versuche, in den Ordnungen, die
es gibt, einen Halt zu finden, sinnlos geworden sind; wenn er fremd
unter den Menschen umhergehn wird, unerkannt, krank von den De-
miitigungen, die ihm zweifellos bevorstehn, ohne Widerhall im Wichtig-
sten: dann erst wird er sich das Recht auf seine Leiden nehmen und
zugleich das Recht, sie zu beenden. Das unvergleichliche Gefiihl,
wenn alle Stricke reifien. (Chr. Wolf, Kein Ort. Nirgends, a.a. O., 167)
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Sachregister

Adjektiv, attributiv 52, 57

—, unflektiert 52, 155f.
adjektivisch-adverbiale Basiskomponente

161
adjektivisch-adverbiale Vergleichs-

bildung 173
adjektivische Derivate (von Volker-,

Liandernamen) 101
adjektivischer Phraseologismus

152ff.
adjektivisches Wortpaar
adverbialer Phraseologismus

154 ff.
adverbialer Genitiv  52f.
Aktionsart 47, 140ff., 175
Aktualisierung, doppelte 219

- Akzentmuster- 59
Akzeptabilitat-- 201
Alltagsverkehr 225
Analogie 110, 197, 201
Analyse, Modell der — 197
,analytische Bedeutung™ 38
analytische Flexionsformen 34
Anomalie

Artikelgebrauch 53

—, morphologische 50, 53, 72

—, ,,Oberflichen-* 52

—: Préapositionen 53

—: Pronomina 53

—, syntaktische 42, 52ff., 63, 72
Anthropomorphismus 71
Antonym 22, 56, 156

—, phraseologisches 184ff., 210
Antonymie 27, 30, 177, 210
antonymische Beziehung 46
antonymische Komponenten 185

— Phraseologismen 185
Aphorismus 18, 85
Artikel 56f.

Attribut  57f.

—, adjektivisches 52, 57
attributiver Genitiv 53
»Ausdriicke, fixierte 168

—, phraseologische 24, 120f.

112, 153
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144, 146,

1441f., 152,

wautonome Strukturen* 13

Autonomie, Autonomisierung 146,192,194,
210, 2131f., 218
Autorphraseologismen 14, 29, 71f.

Autosemantika 34, 81, 87

Basis, phraseologische 193, 209
Basiselement 143, 154ff., 158 «
Basiskomponente 177ff. -

—, adjektivisch-adverbiale 161

—, elliptische 155

—, substantivische 159

—, zweite verbale 162
Basiswortgruppe 193
Bedeutung, ,,analytische® 38

—, intensivierende / der Intensivie-

rung 136, 156

—, konzessive 137

—, phraseologisch gebundene 24

—, ,,synthetische* 38

—, libertragene 24, 39
,.Bedeutungsganzheit” 11
Bedeutungsspezialisierung 163
Bedeutungsvereinigung 117
Bedeutungsverschmelzung 117
Begriffsbestimmung des Phraseologismus

28, 721.
Begriffskonsolidierung 167
Benennung, indirekte / sekundire 167
Benennungseinheit 28f., 64
Benennungsparallelitit 173ff., 189
,,Beziehungsweite* 171

—: Prapositionen 158

—: Verben 40
Bild 30, 36
bildliche Umdeutung 124 .
bildlich-expressiver Phraseologismus 228
,.bildungssprachlicher* Phraseologis-

mus 203

Defekt, funktionaler 62

—, transformationeller 52ff., 63, 72
Denkspruch 17
Deonymisierung 79, 102ff., 214



dephraseologische Derivation 189ff., 210,

213
Dephraseologisierung 214f.
Derivat, adjektivisches 101
Derivation, dephraseologische

213

—, explizite 58

—, implizite 58

—, phraseologische 189, 193£f., 209

,,Desemantisierung‘ 139’ :
Destruktion des Phraseologxsmus 59
Determirtation dés Phraseologismus 48ff.
Determination, einseitige 36, 49

—, endozentrische 126f.

—, exozentrische 126f.

—, semantische 126

—, wechselseitige 36, 49, 52
,,Distributionsmethode** 12
Doppelung 156, 168
Dublette, landschaftlich-territoriale 41

44
,.,Ebene, phraseologische**
Eigenname 13, 73ff., 77{f.
Eigennamen als Komponenten von
Phraseologismen  100ff., 150
,eigentliche festgepriigte Satze* 130

13, 16 jy._,

einfache phraseologische Verbindung*

118
,.Einheiten, lexikalische* 24, 120ff.

—, phraseologische 24, 118ff.
elliptische Basiskomponente 155
emotional-wertende Konnotation 205f.
endozentrische Determination 126f.
Entscheidungsfrage 59+ -
Entterminologisierung 65f., 78 ff
Epitheton, stehendes 65
Ergidnzungsfrage 59
erstarrte Genitivkonstruktion 157
Erweiterung des Komponentenbestan-

des 57f., 2101f.

Etymologie der Phraseologismen 31, 33

Fuphemismus 203,222 = - ..

exozentrische Determination 126f.

Expansion s. Erweiterung

Expressivitat 30, 32, 70, 110, 158, 182f.,
202, 210, 213, 216, 2251f.

Expressivititssteigerung 37, 62, 168, 2181.

expressiv-nominative Phraseologis-
men 167

expressiv-verstirkende Vergleichskon-
struktion 110

fachsprachliche; Gebrauch 46
Familienname 101, 104

189£f.,210,

Farbbezeichnung 100
,.feste analytische Verbalverbindung* 121
feste Wendung 9, 35
,feste Syntagmen* 38, 126ff.
——,.erster/zweiter Ordnung* 38,
126ff.
fester Wortkomplex* 14, 24, 119ff.
feste Wortverbindung 7, 57
festgepragte Modellbedeutung 136
festgeprigte pradikative Konstruktion*
28, 35, 104£f., 125, 129f., 204
,festgepragter Satz“ 35, 96, 118, 1201,
125, 128f.
festgeprigtes Satzschema®
Festigkeit s. Stabilitat
Hfixierte Wortverbindung 7
Flexionsanomalie 32, 49
Flexionsformen, analytische 34
FluBname 102
Formativanomalie 169
Formativstruktur (des Phraseologis-
mus) 67
Formel, kommunikative 27, 73, 81, 96,
1301£f., 208, 228f.
——, nichtidiomatische 132
——, teilidiomatische 132
——, vollidiomatische 132
—, stilistische 64
Formen, niederdeutsche 51
Forschung, Perspektiven der 14
Fragesatz-Transformation 59f.
Fremdwort 45
—, nichtintegriertes 169
Funktion, expressive 184
—, kommunikative 135
—, nominative 129
—, pragmatische 221
funktionale Stiltypen 225ff.
funktionalstilistische Charakteristik 31,
2251f.
Funktionen der Phraseologismen 31
Funktionsverbgefiige 21, 40, 125, 127,
139ff., 158

130, 136

,,Ganzheit der Nomination* 11
,,Ganzheit, semantische” 120
gefliigelte Worte 19f., 83ff., 131
Gegenstandder Phraseologieforschung 11,
14, 23, 66
Gegenstandsbestimmung 11, 25, 116
,.gehobene* Phraseologismen 203
,,Gemeinplatz* 17
Genitiv, adverbialer 52f.
—, attributiver 53
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Genitivkonstruktion als Objekt 52 Katachrese 212

—, erstarrte 157 Kernwort 89f., 147, 151f., 154
,»Gesamtbedeutung® 26, 117, 132 Ketten, stereotype 68
»globaler Idiomatismus* 133 i Klassifikation der Phraseologismen 13f.,
»gnomische Poesie”* 18 25, 29, 116ff.
grammatische Struktur 119 —, morphologisch-syntaktische 143
Grof3schreibung 100 —, semantische 117
Grundkomponente 48 Klassifikationskriterien 116ff., 128, 142ff.
,,Oruppenidiomatismus® 133 Kleinschreibung 100

GruB3- und Abschiedsformeln 132 vs - Klischee 26, 65ff., 223
*Kodifizierung, lexikographische 31

historische Phraseologieforschung 31 Kollokabilitdt 118
Historismus 182, 186 Kommentarformel 135
Hoflichkeitsformel 135 kommunikative Formel 27, 73, 81, 96,
Homonym(ie) 36, 46, S5, 99, 115, 151, 130 ff., 208, 228f.
164 + kommunikativer Phraseologismus 88, 131
hyperbolischer Vergleich 96 - kommunikativ-grammatische Variabili-
tat 108, 129f1. R
,.1dentifikation, phraseologische* 13 Komparationsmoglichkeit 15
ideologiegebunden 206 Komparativ als erstes Element 174
Idiom 8f., 26, 123f., 128 . + komparativer Phraseologismus 24, 108ff.,
Idiom als Ubersetzungsproblem 27 120f., 153, 157, 163, 174, 184, 193, 198, 204
—, ,,pragmatisches* 27, 132 Kompatibilitit, semantische 57, 151
—, Stilistik des 27 g Komplexitit lexikalisierter Einheiten, -
Idiomatik 8 Limitierung der 88
Idiomatisierung 21, 38,207 = Komponente, antonymische 185
Idiomatismus.. 8 e —, autonomisierte 213
,,Jdiomatismus, globaler® -133 Komponente, Isolierung einer 169
Idiomatizitat 9, 11, 35ff., 47f., 54, 63, 72, —, Kontrastierung / Hervorhebung
106, 1281f., 166 einer 60
—, Bestimmung der 38ff. —, nichtidiomatisierte 56
—, Grade der 28, 215 —, nominale 58, 140
-, syntaktische 136 —, phraseologisch gebundene 28
Idiomatologie 9 —, pronominale 90ff.
idiosynkratisch 26 —, ,,sinnbildende* 90
Idiotikon 9 —, unikale 42ff., 63, 72, 98, 112, 126,
Idiotismus 9 128f1f., 152, 154, 163, 179, 203
implizite Derivation 58 —, Verkniipfungsart der 119
implizite Satzstruktur 130 —, Wortcharakter der 35
Indefinitpronomen 91 -:: . . Komponentenaustausch 210 "
,indirekte Benennung* 205 ‘Komponentenbestand
indirekte Verneinung i1l —: Erweiterung 210
individuelle Vergleichsbildung 111 —: Reduktion 210
individueller Phraseologismus 72 —: Umdeutung 119 )
HinnereValenz* 164 Komponentenstruktur 87ff. :
Intensitat 184, 200, 204 konfrontative Phraseologie 30f.
intensivierend-iterativ 141 Kongruenz, semantische 35 ' :
Intensivierung 136, 225 Konjunktion, kKorrelative 60, 138
interjektionaler Phraseologismus 144 —, mehrteilige 126, 138f.
Invariante, strukturell-semantische 209 Konkurrenzform, expressive  167ff.
Ironie 133 Konnotation 30, 176, 202ff., 224, 228
Irregularitat 116, 119 - ,.Konstruktionsgeriist 124f., 164, 198f.
Isolierung 59, 169 Konstruktionsmodell 29, 123ff., 136,
iterativ. 137 198f., 164
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Kontaktformel 135
Kontamination 212
,kontextologische Methode* 12
konzessive Bedeutung 137
,kopulative Verbindung* 22
korrelative Konjunktion 60, 138
Krankheitsbezeichnung 77ff.
Kriterien, semantische 23, 117
kiinstlerischer Text 228ff.

Lehnsprichwort  82f.
Lexem 16 v

»lexikalische Einheit* 24, 120f.
Lexikalisierung 28f., 67ff., 130
,Literalisierungsspiel* 218

,lose phraseologische Verkniipfung* 57
,»Jose Wortverbindung* 117 ff.

Mirchen und Volkspoesie 65
Markxerung(Marklerthelt),stlhstxsche
202ff., 208f., 224 °
Massenmedlen 65
Maxime 18, 85f.
Mehr-Komponenten-Struktur 12
mehrteilige Konjunktion 126, 138f.
- — Priposition 138f.
Metapher, Metaphorik  24,39,60,100,106f.,
117, 157, 163, 170, 174, 186, 199, 203
Metaphorisierung 29, 37, 76, 163
—, parallele 171
-, sekundare 171
—, verdunkelte 204
Metaphorisierungskette 171
Mikrotext 80
,»Modalitatsparameter 217
Modalverben in kommunikativen For-
meln 134
Modell, Modellierung 13f., 24, 41, 70, 119,
139, 1951f.
,,modellierte Bildung*
Modifizierbarkeit 62f.
Monosemierung 118 -
morphologische Struktur 204
Motivation 36

182,

120f.

Namenscherz 104

Negation, Negierung (Verneinung) 91,

. 94ff., 111, 186, 209

Nekrotismen 48

nichtidiomatisch, -idiomatisiert 63 ff., 117
132, 158
—: feste Vergleichskonstruktion 125
—: kommunikative Formel 132
—: Wortpaar 64f.

>

nichtmetaphorische Prapositionalgruppe
157
niederdeutsche Formen 51
,.Nomenmodifikator*‘ - 160
nominale Komponente 140
— Verbindung 120
Nominalisierung 58f., 153
Nomination 11f., 167 (vgl. auch Benen-
nung)
Nominationseinheit 64, 66
Nominationsstereotyp 26, 39, 63ff., 73,76,
78,1291.,147,149,151,158,163,203,225 ff.
nominative Funktion 129
nominativer Phraseologismus 88, 128ff.
nominativ-expressiver Phraseologis-
mus 167
Numeralia 93f.

Oberflichen-Anomalie 52

okkasionelle Konstruktion 69

okkasionelle Vergleichsbildung 111

okkasioneller Phraseologismus 70, 72

Onym 74

onymische Konstruktion 128

onymische Wortgruppe 29, 66,74ff.,117f.,
227

Onymisierung 29, 32, 75, 121, 147, 214

orthographische Konsequenzen 74f., 100

Ortsnamen 102

Paare s. Wortpaar
Paarformel 111
paradigmatische Relation (Bezichung) 14,
1761f.
Paralexem 57, 67
parallele Metaphorisierung 171
Parallelitit der Benennung 173ff., 189
Parallelkonstruktion, syntaktische 166
Paromiologie 17f.
Partizipialkonstruktion 153
Passivtransformation 54
Personenbezeichnung 103, 220
Personenname 101, 103
Pflanzenbezeichnung 78
Phasen-Aktionsart 141
Phrase 8, 15
»Phrasem® 15, 48
,,phrasenhaftes Stereotyp* 64
Phraseolexem 27, 67, 72, 129f 149, 166,
169, 193,217,225 ¥+~
—, potentielles oder individuelles 73
—, teilidiomatisches 73, 172, 185, 2261f.
—, vollidiomatisches 73, 139, 185, 226ff.
Phraseolexikon 9
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Phraseologie 8f.
—, Gegenstandsbestimmung
— im Unterricht 32f.
—, konfrontative 30
Phraseologieforschung 9, 15f., 20ff., 28 ff.
—, Gegenstand der 11, 14, 23, 66
—, historische 31
—, sowjetische 10ff.
phraseologisch gebundene Bedeutung 24
phraseologisch gebundene Kom-
ponente 28
phraseologisch gebundenes Wort 27
phraseologisch markiert 198
phraseologisch s. ferner unter Antonym,
Basis, Derivation, Ebene, Einheit,
Identifikation, Reihe, Sachgruppe, Sta-
bilitdt, Variante/Variation, Synonym

11, 25, 116

,phraseologische Ausdriicke 24, 120f.

,.phraseologische Einheiten** 118ff., 122
—, Reihe 177ff.

phraseologische Sachgruppe 177, 186ff.

phraseologische Variation 209ff.
,phraseologische Verbindung* 24, 57,
1191f.
phraseologische Wortarten 25, 29,131, 143
,,phraseologische Wortfiigung* 120
phraseologische Wortpaare 111ff.
»phraseologisierte Bildung* 24, 121
— Pripositionalgruppe 113
— Satze 26, 129, 194
— Teilsatze 107f., 128, 204
— ,,Verbindung 120f.
— Wortgruppe 193
Phraseologisierung 15, 29, 32, 75, 84, 121,
147, 166ff., 214f.
Phraseologisierungsaffinitit 104
Phraseologismus 8f., 21, 26, 34ff., 73, 120,
123f., 128
—, adjektivischer 144, 146, 152ff.
—, adverbialer 144, 154ff.
—, bildlich-expressiver 228
—, ,,bildungssprachlicher*
—, ,,gehobener* 203
—, individueller 72
—, interjektionaler 144
—, kommunikativer 88, 131
—, komparativer 24, 108ff., 120f., 153,
157, 163, 174, 184, 193, 198, 204
—, nichtidiomatischer 128
—, okkasioneller 70, 72
—, prapositionaler 144
—, pronominaler 144
—, substantivischer 24, 27, 32, 88, 143,
145ff., 152, 194

203
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—, teilidiomatischer 38, 40, 54, 61, 128,
132, 151, 157, 203
—, verbaler 57, 88, 144, 146, 153, 158ff.
—, vollidiomatischer 38,54f.,61,128,132,
151, 157, 179, 204
Phraseoschablone 73, 114,119, 135ff., 198,
203, 225, 227
» Polysemie 30, 46, 170ff., 184
- Possessivpronomen 91f., 156
Potenz, pragmatische 30
—, textbildende 14, 27, 72, 216f.
pradikative Konstruktion 121, 128
,,pragmatische Idiome* 27, 132
pragmatische Potenz 30

- Praposition 53, 158

—, mehrteilige 138f.
_prapositionale Konstruktion 92
— Phraseologismen 144
» Pripositionalgruppe, nichtmetaphori-
sche 157
—, phraseologisierte 113
Presse und Publizistik 225
Primirbenennung 168
Pronominaladverb 93
pronominale Komponente 90ff.
» pronominaler Phraseologismus 144
Redensart 9f., 16ff., 27, 38, 226
—, sprichwortliche 17ff.
Redewendung 9
« Reduktion von Phraseologismen 60f.,210,
213f.
Reflexivum 92f.
"Reihe, phraseologische
Rektionsanomalie 53 )
Relation, paradigmatische ~14, 176ff.
—, syntagmatische 14
Relativsatz-Transformation 55
Reproduzierbarkeit 14, 671f.
Restriktionsmechanismen 14
Rufname 101, 104

1771f.

Sachgruppe, phraseologische

Sagwort 83

Satz, festgepragter
128f.

—, phraseologisierter
Satzgliedaquivalenz 23
,.Satzmodifikator 160
,,Satzrealisationen, bevorzugte*
Satzredensart 120, 131
»oatzrest” 61
,Satzschema, festgepragtes” 130, 136
Satzstruktur, explizite/implizite 130

177, 186ff.
35, 96, 118, 120f., 125,

26, 129, 194
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Schablone, syntaktische 139
Schelt- und Fluchformel 135
Scherzname 104 e
Schlagwort, politisches' 65~
»Semantik, ganzheitliche* 120
—, weite 124
semantische Kriterien 23, 117
— Valenz 47
Sentenz 17, 85f., 118
,»serielle Verkniipfung* 119
»singulidre Verkniipfung (Verbindbar- % .2
keit) 48, 119, 121
»Sittenspruch® 18
Situationsabbild 217
Spezialisierung von Sememen 38f.
—, pragmatische 132
Sprachportriat 228
Sprichwort 13, 16f1f., 21, 27, 68, 80ff., 118,
121, 131, 194f., 215 .
Stabilitdt (auch: Festigkeit) 12f., 41£f.,
631f., 72, 128, 209
— ,,im Gebrauch*
— ,in der Besetzung“ 123
—, lexikalische 54, 119, 123
—, lexikalisch-semantische 41
—, morphologische 13
— nichtidiomatischer Komponenten 42
—, phraseologische 42
—, relative 60, 209
—, semantische 54
—, y,struktur-semantische* 13
—, syntaktische/syntaktisch-strukturelle
13, 54, 62, 210

b

-

»starre phraseologische Verbindung* 118,
122

»stehende feste analytische Verbalver-
bindung® 24, 121

,.stehender (fester) Wortkomplex* 14, 24,
119ff.

stehendes Epitheton 65 ’

Stereotyp 64ff., 117

stilistische Aspekte 27, 30, 32

stilistische Markierung (Markiertheit) 182,
202ff., 208f., 224

Stilschicht 202

Stiltypen, funktionale 225ff. *

Stimulierungsformel 135

Streckform 21

Struktur, ,,autonome** 13
—, grammatische 119

—, morphologische 204

—, syntaktische 8, 23, 29, 35, 119, 147

—, »typisierte 119
Strukturbeschreibung 25

13 Y

strukturell-semantische Invariante 209
Strukturformen 210
Strukturmodell 47, 70
Strukturtyp 31
Strukturvariante
Stiitzwort 90
substantivische Basiskomponente 159
— Phraseologismen 24, 27, 32, 88, 143,
1451f., 152, 194
— Wortpaare 112ff.
Synonym 22, 156
—, phraseologisches

148, 209

1821f., 193, 210

-+ Synonymie 177, 210

Synonymik 32, 183
Synsemantika 87

: syntagmatische Relation ‘14

»oyntagmen, feste erster/zweiter Ord-

nung® 38, 126ff.
syntaktische Idiomatizitit 136
— Stabilitat 13, 54, 62, 210

— Struktur 8, 23, 29, 35, 119, 147 |
— Valenz 164

»synthetische Bedeutung* 38

teilidiomatische Phraseologismen 38, 40,
54, 61, 128, 132, 151, 157, 203

Teilsédtze, phraseologisierte 107f., 128,
204
-, verselbstindigte 131
terminologische Wortgruppe 13, 29, 76 ff.,
227

Terminologisierung 29,65f.,75, 121, 147

Terminus 73f., 76ff., 117£. W, s vvrive

Text, kiinstlerischer 228

»textbildende Potenz 14, 27, 72, 216 ff.

Textsorten 225, 227

textstrukturelle Bedingungen 62

Tierbezeichnung 78

Transformation (Moglichkeiten bzw.
Beschrankungen) 29, 32, 52ff., 63, 72,
153

»typisierte Struktur, Typisierung 119,197

rTypologie gebundener Formative 48ff.

Ubertragung, iibertragene Bedeutung s.
Metapher

Umdeutung 14, 119ff., 124ff., 163

Umwertung, stilistische 232

unikale Komponente 42ff., 63,72, 98, 112,
126, 1281f., 152, 154, 163, 179, 203

Univerbierung 192
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Valenz 29, 164f., 175, 182, 199
—, ,,auBBere* (konstruktionsexterne) 12,
164
—, ,,innere* (konstruktionsinterne)
12, 164
—, semantische 47
—, syntaktische 164
Variabilitat, Variation 13f.,27,30,70,107f.,
193, 2091f., 2171f., 230
Variante, phraseologische 209ff.
Variationsmethode 13
,nveraltend 203, 205, 221
,veraltet 205, 221
,,Verbalbegriffe'* 21
verbale Paare 51, 112
— Phraseologismen 57, 88, 144, 146, 153,
158ff.
,,verbale Verbindungen 120
»Verbalverbindungen, stehende
tische 24
,,verben, beziehungsweite 40
Verbindbarkeit der Worter, singuldre 48
,,Verbindung, einfache phraseologische*
118
—, ,,kopulative** 22
—, nominale 120
—, ,,phraseologische* 24, 57, 119ff.
—, ,,starre phraseologische'* 118, 122
Vergleich (Vergleichsbildung, -konstruk-
tion) 88, 125, 186
—, adjektivisch-adverbial 173
—, expressiv-verstarkend 110
—, hyperbolisch 96
—, individuell 111
—, nichtidiomatisch fest 125
—, okkasionell 111
—, stereotyp 119
— volkstiimlich 110
,»Verkniipfbarkeit, phraseologische* 12
,,Verkniipfung, lose phraseologische 57
—, ,,modellierte* 119
—, ,,serielle 119
—, ,,singulare” 119, 121
—, zeugmatische 32, 61

analy-
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,, Verknlipfungselemente* 87
Verwendungsbeschrankung 169,
224

Volker- und Lindernamen 101f.
vollidiomatische Phraseologismen 38,54f,
61, 128, 132, 151, 157, 179, 204

2021f.,

Wahlspruch 17
Wellerismus 83
Wendung, feste 9, 73 (s. auch Idiom,
Phraseologismus, Redensart)
—, Konstruktionsmodell der 123
Wertung 228
—, expressive 1371,
Wissenschaft, funktionaler Stiltyp der 227
Wortarten, phraseologische 25,29,131,143

sWortbildungsnest 177

Wortfamilie 176f.
,»Wortfligung, phraseologische 120
Wortgruppe
—, nichtpradikativen Charakters 88
—, onymische 29, 66, 74ff., 117f., 227
—, phraseologisierte 193
—, terminologische 13, 29, 76ff., 227
Wortgruppenlexem 16, 38, 67, 123, 128
Wortgruppenstruktur 182
.. Wortkomplex, fester* 14, 24, 1191f.
—, ,.fester nichtphraseologischen Typs*
24
—, stehender 119
Wortpaar (phraseologisch) 22, 24, 26, 42,
51, 111£f., 118, 121, 1271, 151, 156, 198,
203, 212, 223
—, adjektivisch 112, 153
—, adverbial 162
—, intensivierend-iterativ 141
—, nichtidiomatisch 64f.
—, substantivisch  112ff., 160f.
—, verbal 112
Wortverbindung, feste 9, 57, 117ff.
—, ,Jose* 117ff.

zeugmatische Verkniipfung 32, 61
Zwillingsformeln 111£f., 118



