‘Thea Schippan

Lexikologie
der deutschen
‘Gegenwartssprache



~ Thea Schlppan

Lexikologie
der deutschen
Gegenwartssprache

Max NiemeYer Verlag
~ Tiibingen 1992




Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Schippan, Thea:
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache / Thea Schippan. ~ Tiibingen : Niemeyer, 1992

ISBN 3-484-73002-1

© Max Niemeyer Verlag GmbH & Co. KG, Tiibingen 1992

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auBerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechisgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany.

Satz und Druck: Laupp & Gtbel, Nehren

Einband: Hugo N#dele, Nehren



Vorwort

Das Buch soll eine Einfiihrung in die Lehre von Wort und Wortschatz sein.

Sein Gegenstand ist so komplexer Natur, die Literatur iiber ihn kaum mehr
iiberschaubar, so daB bei weitem nicht alle, vielleicht nicht einmal alle wesentli-
chen Probleme, die mit dem Lexikon verbunden sind, eingehend behandelt wer-
den konnen. Im Gegenteil: erst weitere Studien werden dazu beitragen, alle wich-
tigen lexikalischen Erscheinungen der deutschen Sprache zu erfassen. Dazu soll
dieses Buch anregen. Hier wird versucht, moglichst unterschiedliche Herange-
hensweisen zu demonstrieren, um der Breite der Forschungsansitze gerecht zu
werden.

Es soll aber auch deutlich werden, wie viele Fragen noch offen sind.

Das Buch ist — wie schon die ,,Lexikologie der deutschen Gegenwarts'sprache“,
die 1984 erschien, — keine Forschungsmonographie, die einer einzigen der vielen
gegenwirtigen sprachwissenschaftlichen Richtungen und Strdmungen verpflichtet
ist. Es ist vielmehr beabsichtigt, mdglichst viele Autoren, auch mit divergierenden
Ansichten, zu Wort kommen zu lassen. Aber einem Prinzip fiihle ich mich auch in
diesem Buch verpflichtet: Wort und Wortschatz sollen unter funktionalem Aspekt
betrachtet werden.

Das Manuskript entstand in einer Zeit, in der die gesellschaftlichen Veréande-
rungen in unserem Land, die Wiedervereinigung Deutschlands, nicht ohne Aus-
wirkungen auf die sprachliche Kommunikation bleiben konnen. Noch ist nicht
absehbar, welche Wandlungen die Lexik, die beweglichste Komponente der Spra-
che, erfahren wird, was bleibt, was verdringt wird, welche Innovationen, welche
Differenzierungen eintreten werden. Vielleicht kann das Buch Aufmerksamkeit
fiir gerade diese Prozesse wecken und zur Beobachtung des deutschen Wortschat-
zes und seiner Verdnderungen anregen.
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1. Gegenstand und Aufgaben einer deutschen Lexikologie

1.1. Der Wortschatz als integrative Komponente
des Sprachsystems

Lexikologie als Bezeichnung einer linguistischen Disziplin ist gebildet aus griech.
lexikds — ,sich auf das Wort beziechend‘ und logos — ,Lehre‘. Als relativ junge
sprachwissenschaftliche Disziplin sicht die Lexikologie ihren wissenschaftlichen
Gegenstand im Inventar lexikalischer Zeichen (Morphemen, Wortern und festen
Wortgruppen), im Aufbau des Wortschatzes und im Regelsystem, das Wortge-
brauch und -verstehen bestimmt. Sie untersucht und beschreibt den Wortbestand
einer Sprache, seine Schichtung und Struktur, Bildung, Bedeutung und Funktionen
seiner Elemente. Sie ist die Theorie des lexikalischen Teilsystems, des Lexikons.
Mit dem Wort erlernen und iibernehmen wir die in unserer Sprache iiblichen Zu-
ordnungen einer Bezeichnung zu den Sachverhalten und Gegenstiinden der Reali-
tiit und ihren ideellen Abbildern, aber auch die mit sprachlichen Zeichen verbunde-
nen Verallgemeinerungen, Begriffe, Wertungen und verdichteten Urteile und Vor-
urteile. Das kleine Kind lernt schon ,,gute“ von ,,schlechten* Wortern zu unter-
scheiden. Mit den Wortern erwirbt es Wissen von der Welt und damit auch vom
Denken, Fiihlen und Wollen seiner Umwelt. So vermittelt ein Wort wie Miez dem
Kleinkind erste Begriffe, erste Merkmale des Tieres. Das Kind verbindet seine
Sinneserfahrungen mit gesellschaftlichen Verallgemeinerungen, auf die sich das
Wort bezieht. Es lernt mit Hilfe der Worter auch die Dinge seiner Umwelt vonein-
ander zu scheiden, aus dem Kontinuum der Ereignisse kann es Objekte ausgrenzen.
Alimihlich wendet es selbst die Bezeichnungen richtig an, nachdem es zuntichst
alles Weiche, Wuschlige, Fellige Miez genannt hatte. SchlieBlich erkennt es auch,
daB Miez, Katze, Kdtzchen dasselbe bedeuten und da8 man mit diesen Wértern
diese Tiere rufen, iiber sie erziihlen, von ihnen reden kann. Es lernt, worauf sich die
Worter beziehen und wie man sie gebrauchen kann — es eignet sich die Bezugs-
und Gebrauchsregeln seiner Sprache an, indem es lernt, mit Wortern zu operie-
ren, etwas darzustellen und auf Menschen einzuwirken.

Das Lexikon oderden Wortschatz betrachten wir als das strukturierte Inven-
tar der Lexeme. Das sind Benennungseinheiten, Worter und feste Wortverbindun-
gen, die als relativ feste Zuordnungen von Formativ und Bedeutung reproduzierbar
sind, gespeichert werden und Basiseclemente fiir die Bildung von Sétzen und Texten
sind. Sie sind ,,Werk der Nation und der Vorzeit“ (HUMBOLDT), sprachlicher Aus-
druck von Verallgemeinerungen und Wertungen, von rationalen und emotionalen
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BewuSBtseinsinhalten. Sie sind gleichermaBen Werkzeug der kommunikativen und
der kognitiven Ti#tigkeit. Als Elemente des Sprachsystems treten sie dem Einzelnen
als ,,objektiv*, als ,,gesellschaftlich“ gegeniiber. Mit ihnen libernimmt er gesell-
schaftliches Wissen, mit ihnen objektiviert er seine Denkresultate.

Lexeme haben untrennbar miteinander verbundene Funktionen: Mit ihnen ver-
weisen wir auf das Einzelne und benennen den Begriff, das Allgemeine — wir ordnen
sie entsprechend den Bezugsregeln dem Bezeichneten zu. Sie sind Mittel der Uber-
nahme und Aneignung gesellschaftlichen Wissens, gesellschaftlicher Wertungen,
Urteile und Klischees; sie sind Medium der Kommunikation und dienen damit dem
Ausdruck unserer Einschiétzungen, Intentionen, Wiinsche und Aufforderungen.
Das Wort ist das wichtigste Mittel der Kundgabe sozialer Einstellungen und der
Herstellung sozialen Kontaktes. Das Wort ist Triger kognitiver Einheiten und
dient der Darstellung von Sachverhalten. Worter geben auch Auskunft iiber
ihre Nutzer, iiber soziale Gruppen oder Individuen, indem sie Merkmale ihrer Zeit,
ihrer Region tragen. So erkennt man u.U. am Wortgebrauch den Beruf des Spre-
chers, sein Alter oder seine Herkunft. Insofern haben Worter eine Indizfunk-
tion. Sie kénnen den Sprecher/Schreiber als Mitglied einer sozialen Gruppe aus-
weisen oder symptomatisch fiir eine bestimmte Kommunikationssituation sein. So
werden herumlilmmeln, Luder, Sauwetter in der Alltagskommunikation verwen-
det, Datentriger, Staubpartikel, Diskette gehren zur fachsprachlichen Lexik.

Wir bezeichnen den Wortschatz als eine integrative Komponente des
Sprachsystems. Damit wird ihm eine zentrale Stellung in unserem Sprachbesitz
zugeschrieben. Empirische Befunde vom Spracherwerb bezeugen das: Beim Er-
werb der Muttersprache wie auch spiter von Fremdsprachen erlernen wir mit den
Wortern/Vokabeln nicht allein die Bedeutungen, sondern auch die Regeln der
Aussprache, der grammatischen Formung und Verbindung, die Regeln der Ver-
wendung in bestimmten Kommunikationssituationen. Die lexikalischen Kenntnis-
se sind mit phonetisch-phonologischen, syntaktischen, morphologischen und prag-
matischen verbunden. Beim Erlernen der Sprache spielt die Aneignung der Lexik
eine fundamentale Rolle: zuerst erwerben wir die Worter, erst dann erfolgt die
Entfaltung der Grammatik. Mit dem Lexem erwerben und speichern wir die Regeln
seiner lautlichen und graphischen Repriisentation, die Regeln seiner Abwandlung,
seine morphologischen Kategorien, die Regeln seiner Fiigbarkeit und die Mdglich-
keiten seiner Verwendung in kommunikativen Situationen unter bestimmten kom-
munikativen Rahmenbedingungen, d.h. seine pragmatischen Eigenschaften. Wir
erlernen Priiferenzen (Vorschriften) und Restriktionen (Verbote, Einschréinkun-
gen) der Wortverwendung. Daraus kann man die SchluBfolgerung zichen, daB das
Lexikon eine integrative Rolle spielt, daB viele Bereiche unseres sprachlichen Wis-
sens lexikalisch organisiert sind. Das Lexikon enth#lt die Liste aller Morpheme
einer Sprache, alle usuellen Worter und festen Verbindungen; im Lexikon sind die
Regeln der Wortbildung gespeichert und die Paradigmen der Abwandlung.

Diese integrative Funktion ist auch bestimmend fiir den groBen Aanteil lexikali-
schen Wissens am Sprachwissen iiberhaupt. Wir wollen das am Beispiel des Lexems
Bekanntschaft zeigen:
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1. Das Formativ — phonologische Charakterisierung: Unter Formativ verstehen
wir das gesellschaftlich invariante Abbild von Lauteinheiten, das der Materialisa-
tion durch Laut- oder Schriftkérper zugrunde liegt und dem Bedeutungen zugeord-
net werden. Bekdnntschaft triigt den Wortakzent auf dem Basismorphem. Dieser
Akzent ist durch die Regel festgelegt, daB bei Derivationen mit -schaft der Akzent
auf dem Basismorphem liegen muB: Bekdnnischaft, Erringenschaft.
2. Grammatische Charakterisierung: Bekanntschaft ist ein Derivat, -schaft leitet
ein Substantiv von einem Partizip ab. Mit diesem Suffix ist das Genus des Substan-
tivs als Femininum festgelegt. Damit ist es regelm#Big in ein Wortbildungsparadig-
ma eingeordnet: Feindschaft, Freundschafft.
3. Semantisch gehort es, bedingt durch das Suffix -schaft, zu den Abstrakta. Es
kann jedoch semantisch variieren. Auch hierin folgt es einer Regel. Diese semanti-
sche Variation korreliert mit der Nutzung der morphologischen Kategorien:
a) Ihre Bekannitschaft besteht seit Jahren — sie sind seit Jahren bekannt — ohne
Plural: * ihre Bekanntschaften
b) Ihre Bekanntschafien nahmen sie voll in Anspruch — bekannte Menschen — Plural
ist moglich: Bekanntschaften
In Abhingigkeit von der semantischen Variante ist auch die Fihigkeit, Konstituen-
te einer Wortbildungskonstruktion zu sein, ausgeprégt. Es kann Grundwort eines
Determinativkompositums sein, dessen Bestimmungswort die begleitende GréBe
bezeichnet: Herrenbekanntschaft, Damenbekanntschaft; das Bestimmungswort
kann auch lokale Bedeutungen herstellen (wo die Bekanntschaft zustande kam):
Reisebekanntschaft, Strafienbekanntschaft, Badebekanntschaft. Die erste Konstitu-
ente kann sich auf eine Zeitangabe beziechen (wann die Bekanntschaft zustande
kam): Ferienbekanntschaft. Mit Bekanntschaft sind somit Wortbildungsregularit4-
ten gespeichert, deren Kenntnis es auch erlaubt, Bildungen zu verstehen, die zu-
niichst okkasionell auftreten, wie z.B. Gaststittenbekanntschaft (,Bekanntschaft
aus einer Gaststiitte‘), Weihnachtsbekanntschaft (Bekanntschaft, zo Weihnachten
geschlossen).
4. Bekanntschaft, abgeleitet von bekannt, iibernimmt vom Basiswort syntaktische
Eigenschaften, wenn es in der Variante ,bekannt sein‘, also ein Verhtltnis bezeich-
nend, auftritt. Die Fihigkeit, die begleitende GréBe durch ein pripositionales Ob-
jekt auszudriicken (bekannt sein mit X) prigt die syntaktische Verbindbarkeit: die
Bekanntschaft mit X.
Bekanntschaft kann in enger Verbindung mit bestimmten Verben auftreten und
wird so zu einer Konstituente eines bestimmten Funktionsverbgefiiges. Es gewinnt
phraseologischen Charakter: Bekanntschaft schliefien.

Mit dem Wort Bekanntschaft sind semantische, grammatische, phonologische Cha-
rakteristika gespeichert. Nicht alle seine Merkmale sind auf dieses Einzelwort
beschriinkt. Sie ergeben sich vielmehr aus dem Regelsystem der Grammatik und
Semantik, das wir auf das Wort Bekanntschaft anwenden. Aufgrund eines seiner
Merkmale 148t sich ein anderes voraussagen. Die Grammatiktheorie spricht hier
von Redundanzregeln. Das gilt in unserem Fall fiir die Angabe, daB Bekannt-
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schaft ein feminines Wort ist; denn dieses Wissen ist schon damit gegeben, daB es
ein Derivat mit dem Suffix -schaft ist. Damit ist auch festgelegt, daB bei Bekannt-
schaft unter den Bedingungen der Pluralbildung die Bedeutung ,bekannte Men-
schen‘, ,Bekanntenkreis‘ aktualisiert wird. Unser lexikalisches Wissen umschlie8t
also Kenntnisse allgemeiner Regeln und die Kenntnis spezifischer, an das Einzel-
wort gebundener Merkmale.

Der Wortschatz ist eine integrative Komponente. Daher weisen ihm moderne
Grammatiktheorien einen zentralen Platz zu:

Die grundlegenden Prinzipien fiir phonologische, syntaktische und semantische Strukturen
sind voneinander und wohl auch von den Prinzipien des Lexikons unabhiingig, aber der
Aufbau einzelner Reprisentationen ist vom Lexikon aus organisiert (HANDBUCH 1985, 13).

Das Lexikon steht mit anderen Teilsystemen in Wechselbeziehungen und wirkt im
sprachlichen Handeln mit ihnen zusammen. Lexikoneinheiten stellen aber kein
statisches Inventar dar, unser lexikalisches Wissen umschlieBt neben stationirem
auch prozedurales Wissen, Regelkenntnisse der Variation, Veriinderung und An-
wendung der Lexikoneinheiten. Daher wollen wir als Gegenstand der Lexikolo-
gie den Wortschatz und seine Einheiten als Medium, Voraussetzung und Resultat
sprachlicher Titigkeit verstehen. Die Lexikologie untersucht das lexikalische Teil-
system als gesellschaftlich determiniertes Inventar lexikalischer Zeichen, die Nor-
men und Regeln seines Aufbaus und der Verwendung in der kommunikativen
Titigkeit; die Wechselbezichungen mit anderen Kenntnissystemen.

Sie fragt nach

— dem Wesen der lexikalischen Einheiten,

— ihren Funktionen im Erkenntnis- und Kommunikationsproze8,

— ihren Eigenschaften, auf denen Kommunikationseffekte beruhen,

— den Veriinderungen von Lexemen und Lexikon und deren Triebkriften, Ursa-
chen und Bedingungen.

Dazu ist es notwendig, das Wort als sprachliche Grundeinheit von anderen Einhei-
ten, wie Morphem und Satz, abzugrenzen und dabei die Eigenschaften zu ermitteln,
die wir als lexikalische Eigenschaften bezeichnen wollen.

Die Lexikologie kann ihr Objekt in seiner Komplexitit nur betrachten, wenn sie
diese Eigenschaften zunichst isoliert: Sie untersucht die Lexeme als Benennungs-
einheiten in ihrem Zusammenhang mit lexikalischen Bedeutungen und ermittelt die
Bedeutung der Worter, die keine Benennungsfunktion haben, wie z. B. Funktions-
worter, Partikeln und kommunikative Formeln (auf, doch, Guten Tag). Sie be-
schreibt das Wort als Element des Sprachsystems und Teil der Rede/Konstituente
des Satzes. Sie stellt die historische, regionale, funktionale und soziale Schichtung
des Wortschatzes dar.

Dazu ist es notwendig, das Lexem als begriffstragendes Element der Sprache zu
begreifen, zu dessen Erforschung und Beschreibung Erkenntnisse der Psychologie
und Soziglogie und unser Wissen von der Welt, enzyklopidisches Wissen, genutzt
werden miissen. Schon die Vielfalt der Untersuchungsaufgaben macht deutlich,
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daB die Lexikologie einerseits spezielle Methoden und Disziplinen entwickeln mu8-
te und andererseits in engen Wechselbeziehungen mit anderen Wissenschaften und
Wissenschaftsdisziplinen steht, die ebenfalls im Wort einen ihrer Gegenstinde se-
hen: mit der Grammatik, der Stilistik, der Sozio- und Psycholinguistik. Es wird auch
dariiber zu sprechen sein, daB Wissenschaften, die sich speziell mit einzelnen
Aspekten des Lexems und des Wortschatzes beschiiftigen, im Laufe der Wissen-
schaftsentwicklung ihre Selbstiindigkeit erworben haben und nicht oder nur bedingt
als Disziplinen der Lexikologie betrachtet werden konnen, wie die Wortbildungs-
theorie, die Phraseologic und — wenn schon mit einer langen Tradition der eigen-
stiindigen Entwicklung — die Lexikographie. Sie betrachten wir als Nachbarwissen-
schaften. Wir unterscheiden

- Allgemeine und spezielle Lexikologie

Die allgemeine Lexikologie versucht, solche Klassifizierungen vorzunehmen und
solche Sachverhalte aufzudecken und zu beschreiben, die fiir viele Sprachen gelten.
Die spezielle Lexikologie untersucht Wort und Wortschatz einer Sprache, ist somit
Bestandteil der Theorie einer Sprache. So sprechen wir z. B. von der englischen,
russischen, deutschen Lexikologie.

— Historische Lexikologie

Die historische Lexikologie ist wie die historische Lautlehre oder die historische
Grammatik eine sprachgeschichtliche Disziplin. Auch sie beriicksichtigt die Dialek-
tik von Synchronie und Diachronie, um den Zustand des Wortschatzes als Resultat
seiner Entwicklung im Zusammenhang mit und in Abh#ngigkeit von seinen Funk-
tionen im sprachlichen Handeln zu beschreiben.

- Lexikologie als Komponente der Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz
Mit der Entwicklung der Forschungen der Kiinstlichen Intelligenz entstand auch
eine Forschungsrichtung, die das Lexikon untersucht, das , KI-Lexikon“. Ihr Ge-
genstand sind die kognitiven Fihigkeiten des Menschen und der Ablauf sprachli-
cher Prozesse beim Wortgebrauch. Es werden formale Modelle der Speicherung
und der Verwendung lexikalischer Einheiten entwickelt, Wissensklassen abge-
grenzt, die als lexikalisches Wissen Subklassen menschlichen Wissens darstellen.
Lexikalisches Wissen im (weiteren) Sinne der KI umfaBt neben lexikalischem Wissen im
engeren Sinne auch Weltwissen (enzykloplidisches Wissen). Aus Sicht der KI ist lexikologi-
sche Forschung untrennbar verkniipft mit Forschung tiber Modelle der Wissensreprisenta-
tion (HANDBUCH, 1985, 469).



1.2. Wortschatz und Grammatik

In den verschiedenen Grammatikmodellen wird das Verhéltnis von Wortschatz und
Grammatik unterschiedlich abgebildet. Das hiéingt in erster Linie mit der Auffas-
sung von ,,Grammatik“ zusammen.

Einmal wird Grammatik im weitesten Sinne gefaBt — als das sprachliche Wissen
vom Regelsystem einer Sprache iiberhaupt. Eine Theorie der Grammatik ist dann
eine Hypothese iiber die Fihigkeit, eine Sprache zu gebrauchen. Eine solche weite
Auffassung der Grammatik fiihrt zur Annahme interagierender Teilsysteme: des
phonologisch-phonetischen, des morphologischen, syntaktischen und semanti-
schen Teilsystems, die mit der pragmatischen Komponente zusammenwirken.

(Als ,,pragmatische Komponente* wird hier das Sprachhandlungswissen aufge-
faBt, das aus kommunikativen Situationen, Bedingungen, Partnerkonstellationen,
Sprachhandlungstypen abgeleitet wird und solche Kenntnisse umfaBt, die die Zei-
chenverwendung steuern, wie das soziokulturelle Hintergrundwissen, Priisupposi-
tionen, die Kenntnis der Kontext- und Situationsabh#ngigkeit sprachlicher Zei-
chen. Pragmatik bezieht sich auf sprachliches Handeln. Zur Diskussion des Prag-
matik-Begriffes vgl. GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD 1987, 3741f.)

Danach besteht eine Grammatik aus einer Menge von Regeln und Bedingungen,
die als Anweisungen zum Aufbau von Sitzen und Texten zu verstehen sind. Eine
Beschreibung der Grammatik soll die Regeln rekonstruieren, die di¢ Bildung gram-
matisch korrekter Sitze erlauben und die Interpretation steuern. Nach dieser Auf-
fassung stellt das Lexikon eine Komponente der Grammatik dar, die als integrative
- Komponente (s. 1.1.) mit den iibrigen Komponenten verbunden ist. Eine Beschrei-

bung des Lexikons ist damit Bestandteil der Beschreibung der Grammatik. Sie
enthilt nicht allein die Liste aller Wérter und Morpheme, sondern auch die Angabe
der internen Struktur der Worter, ihre morphologischen Regeln und die Merkmale
der syntaktischen Bedingungen ihres Einsatzes. Die Morphologie kann somit Teil
des Lexikons sein, das in diesem Versttindnis alle Morpheme und usuellen Bildun-
gen, morphologische Regeln der Formenbildung, Wortbildung und der Interpreta-
tion usueller Bildungen enthilt. Eine solche Auffassung des Lexikons vertritt die
generative Grammatik. Sie benutzt auch fiir die Wortbildung das methodische
Inventar der Konstituentenanalyse und verwendet die Phrasenstrukturregeln zur
Bildung von Wortern. Diesen werden syntaktische Strukturen zugeordnet. Man
spricht von der Wortsyntax.

Zum anderen ist nach einer &lteren, traditionell engeren Auffassung eine Gram-
matik das morphosyntaktische Regelsystem einer Sprache. Ihre Beschreibung er-
folgt durch Morphologie und Syntax. So versteht sie auch EISENBERG (1989): ,,Tra-
ditionell umfaBt die Grammatik eine Lautlehre, Formenlehre und Satzlehre, hiufig
noch eine Wortbildungslehre [. . .] Die Morphosyntax gilt allgemein als das Kern-

. gebiet einer Grammatik* (S. 21). Der Wortschatz stellt nach dieser Auffassung eine
Basiskomponente dar, die mit dem morphosyntaktischen Regelsystem ,,zusam-
menwirkt“.
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Im kommenden Abschnitt betrachten wir den Wortschatz — das Lexikon — als
eine Komponente des Sprachsystems, deren Einheiten, die Lexeme, in einem rela-
tiv selbstiindigen Subsystem funktional und strukturell geordnet sind. Wir verfiigen
iiber lexikalisches Wissen, iiber Wissen von Lexemen und Regeln ihrer Verwen-
dung, das mit phonologischen und morphosyntaktischen Kenntnissystemen zusam-
menwirkt. Das bedeutet, daB mit Wortwissen morphologisches und syntaktisches
Regelwissen gespeichert ist, das nicht allein das einzelne Wort, sondern die jeweili-
ge semantische und grammatische Wortklasse betrifft.

Lexikalische Bedeutung und morphologische Kategorien

Jedes Wort kann einer Wortart zugerechnet werden und hat damit auch Anteil an
den morphologischen Kategorien des Paradigmas seiner Wortart. Lexisch-semanti-
sche Klassen kénnen auch gemeinsame morphologische Merkmale haben. Dieser
Zusammenhang von lexikalischer Semantik und Morphologie soll an einigen Bei-
spielen vorgestellt werden.

So kénnen semantische Gruppen von Substantiven weitgehend das gleiche Ge-
nus haben: die Benennungen der Monate und Wochentage sind Maskulina (auch
der Mittwoch - die Mitte der Woche!), die Benennungen der Biume sind zum
groBten Teil Feminina (die Tanne, Buche, Ldrche, aber: der Ahorn oder Komposita
mit Baum als zweiter Konstituente: der Affenbrotbaum). Offensichtlich ist der
Zusammenhang von Wortbildungssuffix und Genus der Substantive: -heit/-keit-
Affigierungen sind Feminina, ebenso die Ableitungen mit -ung. -er ordnet den
Maskulina zu (der Bohrer, der Fleischer), wihrend Ge — e Neutra bilden. Nutzt ein
Lexem die Klassen seines Paradigmas unvollstindig aus, ist das meist durch die
Wortbedeutung, die lexikalische Semantik, determiniert.

Substantive konnen nach Kasus und Numerus abgewandelt werden. Es ist se-
mantisch begriindet, wenn ein Substantiv oder eine seiner lexisch-semantischen
Varianten nicht pluralfihig ist. Substantive bestimmter semantischer Klassen ver-
schlieBen sich der Pluralbildung. Dazu gehéren Stoffbenennungen, wie OI, Wasser,
Kohle, Holz. Wird dennoch ein Plural gebildet, wird eine spezifische Bedeutung
aktualisiert: Holzer benennt entweder Gegenstiinde aus Holz (Streichhdlzer) oder
spezielle Holzarten (edle Hélzer). Die Pluralbildung ist dann nicht méglich, wenn
das Denotat die amorphe Masse ist. Der Plural signalisiert bei diesen Substantiven
entweder Gegenstiinde aus dem betreffenden Stoff oder spezielle Arten, vgl. Ole,
Wiisser, Zemente usw.

Gleiches Verhalten zeigen auch Nomina qualitatis. Wihrend die Qualititsbe-
zeichnung nicht pluralfihig ist, bilden die Bezeichnungen der Qualitiitstriger den
Plural: die Aufmerksamkeit auf jemanden lenken — kleine Aufmerksamkeiten erhal-
ten die Freundschaft.

Einige Gruppen der Abstrakta verschlieBen sich iiberhaupt der Pluralbildung:
*die Lieben, *die Zorne, *die Glilcke.

Bestimmte Gruppen der Kollektiva sind ebenfalls auBerstande, den Plural zu
bilden, denn hier ist die pluralische Bedeutung in der lexikalischen Semantik ent-
halten: *die Geldchter, *die Gedste, *die Gebriille.



Ahnliches trifft auch fiir Adjektive zu. Semantische Gruppen konnen z.B. alle
Stufen des Komparationsparadigmas bilden, andere wiederum sind nicht steiger-
bar, wie Herkunfts- und Stoffadjektive. Diese semantisch bedingte Restriktion wird
dann aufgehoben, wenn eine metaphorische Variante aktualisiert wird: eisernes Tor
—eiserner studieren. Gleiches gilt auch fiir Herkunftsadjektive: preufiische Gebiete -
aber: preupischer als die Preufien.

Verben legen Anzahl und semantische Subklassen ihrer Partner fest. Damit
kann auch die Nutzung der Klassen des Paradigmas eingeschréinkt sein. Witte-
rungsverben kénnen z.B. kein personales Subjekt haben: *du regnest. Wird den-
noch eine Personalform gebildet, wird eine metaphorische Variante aktualisiert:
du schneist herein; er donnert los. regnen hat keine Leerstelle fiir ein personales
Subjekt. In die Bedeutung ist /Regen/ eingeschlossen. Daher kann Regen unspezi-
fiziert nicht als logisch begriindetes Subjekt erscheinen: *Regen regnet, auch nicht
mit grammatisch begriindetem es: *es regnet Regen. Wird dennoch die Subjektpo-
sition besetzt, wird eine metaphorische Variante aktualisiert: es regnet Blumen, es
regnet Wein. Die Bedeutung von regnen als Naturproze8 erlaubt nur, nihere Be-
stimmungen als Adverbialbestimmungen einzubringen: es regnet heute, im Nor-
den, in Strémen.

Das gilt auch fiir die Fihigkeit des Verbs, das Genusparadigma auszunutzen. Die
Moglichkeit, ein Vorgangspassiv zu bilden, ist letztlich durch die Verbbedeutung
bestimmt. Verben, wie z.B. Witterungsverben, entzichen sich der Bildung des
Vorgangspassivs: *wird geregnet, * wird geblitzt; *wird gegangen bestiitigt wieder-
um unsere Auffassung, daB eine Verletzung der Strukturregeln Auswirkungen auf
die Interpretation der lexikalischen Bedeutung hat: wird gegangen meint: ein
Mensch wird genétigt zu gehen, d. h. meist: seine Arbeit aufzugeben.

Verbvalenz und lexikalische Bedeutung

Die Verbsemantik determiniert, welche Aktanten (Mitspieler) ein Verb haben
kann. So bestimmt die Bedeutung von sitzen, daB dieses Verb auBer dem Subjekt
(wer sitzt) eine pripositonale Angabe des Ortes (wo sitzt wer) an sich bindet (er sitz¢
im Zimmer). Wird eine solche obligatorische Bestimmung nicht gegeben, wird die
Bedeutung ,im Gefiingnis sein‘ aktualisiert. Die Forderung nach Aktanten ergibt
sich letztlich aus der denotativen Bedeutung der Verben, die verallgemeinernd
Sachverhalte abbilden.

Den lexisch-semantisch begriindeten Leerstellenstrukturen entsprechen syntak-
tische Grundmodelle der Leerstellenverteilung: wir sprechen von ein-, zwei-, drei-
und auch vierwertigen Verben (vgl. dazu EISENBERG 3.2.), je nachdem, wieviele
obligatorische Mitspieler durch die Verbbedeutung gefordert werden. Das Verb
stellen fordert ein Subjekt, eine Erginzungsangabe (Objekt) und eine Adverbialbe-
stimmung des Ortes (Lokalbestimmung): Ich stelle die Vase auf den Tisch. LiBt man
einen der Mitspieler aus, wird der Satz ungrammatisch: *Ich stelle die Vase; *Ich
stelle auf den Tisch.

Verbvalenz und Verbsemantik stehen in Wechselbeziehungen zueinander.



Heute spielen die semantischen Kasusrollen in der linguistischen Diskussion eine
groBe Rolle. Eingefiihrt wurde diese Kategorie der ,, Tiefenkasus“ durch FILLMO-
RE. Nach HELBIG bilden die semantischen Kasus eine vermittelnde Instanz zwi-
schen Argumenten und Aktanten, ,,einerseits eine Abstraktion aus der Vielfalt der
semantischen Komponenten, andererseits (damit verbunden) ein Indiz, das der
Identifizierung semantischer Strukturen dienen kann* (1985, 47). Als semantische
Kasus — Unklarheit herrscht sowohl iiber ihre Anzahl als auch iiber die Kriterien
ihrer Abgrenzung — kénnen auf jeden Fall fiir T4tigkeitsverben Agens- und Patiens-
gréBen angenommen werden. So stehen z.B. bei bearbeiten, ergreifen, besitzen
Agens- und PatiensgréBen. Psychologische Forschungen haben ergeben, daB sol-
che lexisch-semantisch begriindeten Partner auch als Muster, als syntaktische Rah-
menstrukturen gespeichert sind.

Dieser untrennbare Zusammenhang von lexikalischer Semantik und syntakti-
schen Regularitiiten, Lexikon und Syntax, wird besonders bei der Betrachtung der
Verbvalenz sichtbar.

Vgl. dazu EISENBERG 1989, insbes. 3.2.2. Valenz und Bedeutung.

Funktional-semantische Felder

Ein anderer Gedanke zum Verhéltnis von Wortschatz und Grammatik kommt zum
Tragen, wenn der funktionale Aspekt beriicksichtigt wird. Fragt man nach sprachli-
chen Mitteln, durch die eine Aussageabsicht realisiert wird, so wirken immer lexi-
kalische und grammatische Mittel zusammen. Eine semantische Klasse oder Kate-
gorie kann sowohl durch grammatische als auch durch lexikalische Mittel ausge-
driickt werden. Es bestehen dann synonymische Beziechungen.

Soll z.B. ein ,kiinftiges Geschehen‘ mitgeteilt werden, so kann das geschehen
durch das Futur I des Verbs: Er wird kommen oder durch Adverbien wie morgen,
bald, Substantivgruppen in Zukunft, Adjektive kilnftig und Priisens des Verbs — er
kommt bald, kiinftig, in Zukunft. Das Temporalfeld umfaBt dann die fiir Temporal-
angaben vorhandenen lexikalischen Einheiten und grammatischen Kategorien und
die Regeln ihres Zusammenwirkens. Dazu gehéren auch Restriktionen; denn die
lexikalische Bedeutung kann die Verwendung eines Wortes im Zusammenhang mit
einer bestimmten Tempusform verhindern: *Er wird gestern kommen.

Vgl. zu funktional-semantischen Feldern 8.3.4. und die Literatur, die im Rahmen
der funktional-kommunikativen Sprachbeschreibung in den vergangenen Jahren
entstanden ist: BONDARKO 1977; >Funktional-kommunikative Sprachbeschrei-
bung« 1981. Eine erste Darstellung geben GULYGA, E.V./SENDELS, E.I. 1969:
»Grammatiko-leksiteskie polja v sovremennom nemeckom jazykex.



2. Der deutsche Wortschatz

2.1. Die Schichtung des deutschen Wortschatzes

2.1.1. Zur Verbreitung des deutschen Wortschatzes

Wie kompliziert die Frage danach ist, was ,,als Wortschatz der deutschen Sprache*
aufzufassen ist, zeigt ein Blick auf folgende Lexeme. Handelt es sich bei Haberer,
Spezi, Schlagobers, Kefe, Anken, Einschrieb, Tdubi, Know-how, liitt, Karfiol, Maut
oder Gauch um ,,Worter der deutschen Sprache“? So unterschiedlich sie auch sind —
so ist jhnen doch gemeinsam: sie sind nicht allen, die Deutsch als Muttersprache
sprechen, bekannt, oder sie erscheinen in Lautung oder Schreibung als von der
Norm der deutschen Phonologie/Phonetik oder Orthographie abweichend. Es han-
delt sich um Worter, die regional begrenzt, d.h. nur in bestimmten Regionen
bekannt sind, um Worter, die entweder zu einem regionalen Dialekt oder zu einer
Umgangssprache gehéren, um Woérter, die Elemente eines Gruppenwortschatzes
sind, um veraltetes oder okkasionelles Wortgut.

Der Wortschatz der deutschen Sprache ist in mehrfacher Weise gegliedert. Das
betrifft einmal seine Verbreitung. Er gehtrt entweder zum Binnendeutsch, ist somit
eine Komponente der deutschen Sprache, wie sie in Deutschland als Landessprache
gebraucht wird. Der deutsche Wortschatz ist aber auch Komponente der deutschen
Sprache in Osterreich und in der Schweiz, in Luxemburg, in Liechtenstein, in den
deutschsprachigen Teilen Belgiens. Historische Ursachen fithrten dazu, da8
Deutsch neben anderen Sprachen auch in anderen Staaten Verkehrssprache ist: in
der Schweiz gehodren z. B. 7,3 Millionen Menschen zur deutschsprachigen Bevolke-
rung. 1980 gaben dort iiber 4 Millionen Einwohner an, da8 Deutsch ihre Mutter-
sprache sei. In Luxemburg ist das Letzeburgische Sprache der Presse und des All-
tags, das Franzosische vorwiegend Sprache der Verwaltung. In Liechtenstein ist
Deutsch ebenfalls Amtssprache. Im ElsaB und in Lothringen sprechen etwa 1,2
Millionen ein Deutsch, das alemannische, rheinfrinkische und moselfriinkische
Dialekte aufnimmt. Sprachinseln, z.B. in Oberitalien, bewahren den altertiimli-
chen, oft noch mittelalterliches Wortgut umfassenden Wortschatz. Deutsches
Wortgut lebt auch in den USA als ,,Pennsylvaniadeutsch*, in Siebenbiirgen, in der
Sowjetunion und in Kanada. Das alles zeigt, daB der deutsche Wortschatz ein sehr
heterogenes Sprachinventar darstellt, dessen Elemente unterschiedliche Entwick-
lungen durchlaufen haben und die sich heute in vielen regionalen Varianten prisen-
tieren.
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Vgl. dazu die Sonderreihe der DUDEN-BEITRAGE >Die Besonderheiten der deut-
schen Schriftsprache im Ausland«< H.Rizzo-BAUR, Osterreich und Siidtirol;
D.MAGENAU, ElsaB und Lothringen; H. WACKER, USA; D. MAGENAU, Luxem-
burg und deutschsprachige Teile Belgiens; H. WACKER, Kanada, Australien, Siid-
afrika und Pal4stina.

Aber auch der ,, Kernbereich“, das Binnendeutsch, kann letztlich nur als Ab-
straktion der tats#chlichen Existenzweisen oder Existenzformen betrachtet
werden; denn es ist regional, sozial, funktional und historisch differen-
ziert. Wir sprechen von verschiedenen Existenzweisen oder Existenzformen der
Sprache und meinen damit Mundarten, iiberlandschaftliche Verkehrssprachen,
Umgangssprachen, die Standard- oder Literatursprache, die Existenz vieler Son-
der- und Gruppenwortschiitze, von Berufs-, Standes- und Fachsprachen. Auch
diese Varietiiten sind historisch gewachsen und verindern sich. Sie existieren ne-
beneinander, dienen verschiedenen kommunikativen Zielen, sind unterschiedlich
auf die Sprecher verteilt. Sie nehmen Fremdes auf, bauen den Wortschatz durch
Neubildungen aus. Wortgut wird an die Peripherie des Wortschatzes gedringt,
veraltet und stirbt aus. So 148t sich das Kategorienpaar ,,Zentrum und Peripherie“
auch auf den deutschen Wortschatz anwenden.

Wir kénnen davon ausgehen, daB die allgemeinen Worterbiicher der deutschen
Sprache, wie das DUDEN-Woérterbuch, das »Deutsche Worterbuch« von WAHRIG
oder das >Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache< von KLAPPENBACH/STEI-
NITZ den Wortbestand des Kerngebietes verzeichnen und auch den Wortschatz
verschiedener Varietéiten aufgenommen haben, soweit er iiberregionale Geltung
besitzt und auch auBerhalb der eigentlichen Fachkommunikation verwendet wird.
So kann man den deutschen Wortschatz als vielfach gegliedert betrachten:

— Er existiert im Kerngebiet und auBerhalb des Kerngebietes.

— Auch das Binnendeutsch gliedert sich in Existenzformen, ist regional, sozial und
funktional geschichtet.

- Die Varietiiten, die sich aus den Bedingungen der Kommunikation ergeben und
deren Verwendung durch kommunikative Faktoren (Kommunikationspartner,
-gegenstand, -situationen) gefordert wird, stellen besondere Auspriigungen des
deutschen Wortschatzes dar.

- Die historische Schichtung, die sich aus dem Wandel, der Erweiterung des Wort-
schatzes und dem Veralten von Wortschatzelementen ergibt, priigt ebenso wie
die Beziehungen zu anderen Sprachen, die Entlehnungen von Wortgut zur Folge
haben, die Gliederung des Wortbestandes.

Die deutsche Sprache wird somit als System von Systemen, als ,strukturiertes
Diasystem* (COSERIU 1970), als System von Varietiiten aufgefaBt. Als solche Va-
rietiten kénnen die historisch gebundenen, die Historiolekte, und die Soziolekte
als regional und historisch bestimmte Varietiiten aufgefaBt werden.

Basis unserer Lexikologie wird der Kernbestand des deutschen Wortschatzes der
Gegenwart in seiner Historizitit, mit seinen Wechselbezichungen mit anderen
Sprachen und seiner sozialen und funktionalen Schichtung sein. Das impliziert, da8
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auch die Varietiiten nicht als undifferenzierte Existenzweisen der Sprache aufgefaBt
werden.

Im Mittelpunkt steht der literatursprachliche Standard, wie er in den Worterbii-
chern der deutschen Gegenwartssprache verzeichnet ist.

2.1.2. Die Existenzweisen des deutschen Wortschatzes

Wir unterscheiden als iiberlandschaftliche, sozial nicht begrenzte und polyfunktio-
nale Existenzform die Literatursprache, den Standard, von regional, sozial und
auch funktional begrenzten Existenzformen (-weisen). Die Vielzahl der Bezeich-
nungen fiir diese Varietititen deutet auf die Komplexitit, die Uberschneidungen im
sozialen und funktionalen Bereich dieser Existenzformen hin.

Mundarten sind regional begrenzt, dienen als Alltagssprachen und leben vor
allem noch in lindlichen Gebieten. Ihr Wortschatz ist traditionell Gegenstand der
Wortgeographie, ist in Mundartworterbiichern und Wortatlanten fixiert. 1939 wur-
de der DEUTSCHE WORTATLAS von MITZKA begriindet. Die Wortgeographie ver-
steht sich dabei als die Wissenschaftsdisziplin, die die regionale Verbreitung der
Worter und damit die regionale Gliederung des Wortschatzes beschreibt und inter-
pretiert. Nur selten noch gehen Mundartwdrter in die Umgangssprachen oder in die
Literatursprache iiber. Gegenwirtig nehmen die Mundarten standardsprachliches
Material auf und inkorporieren es in phonologisch angepaB8ten Formen. Neben den
dorflichen und kleinriumigen Mundarten existieren die stiidtischen Ausgleichs-
mundarten (Stadtmundarten).

Die Umgangssprachen werden als Stadtsprachen durch die Mundarten be-
einfluBt, sind also heute als regionale Varianten der Standardsprache meist als
Alltagsrede stilistisch markiert. Daher treten auch Termini wie Alltagssprache,
Koiné auf. Diese Umgangssprachen sind auBerordentlich differenziert zu betrach-
ten. Sie sind einmal literatursprachennahe, zum anderen fallen sie — wie im Norden
Deutschlands — weitgehend mit den Mundarten zusammen. Im Siiden gibt es ein
breites Spektrum der Ubergtinge. Der einzelne Sprecher beherrscht in der Regel
mit seiner Umgangssprache dieses ganze Feld der Ausdrucksmittel, die er dann in
Abhingigkeit von seiner Kommunikationsabsicht (davon, was er erreichen will),
seinen Kommunikationspartnern (mit wem er kommuniziert), der Kommunika-
tionssituation (den sozialen, zeitlichen, &rtlichen und medialen Bedingungen) aus-
wihit und einsetzt.

Das Verhiiltnis der Mundarten und stiidtischen Umgangssprachen zur Literatur-
sprache (zum Standard, zu Hoch- und Schriftsprache) unterscheidet sich regional,
sozial und funktional. Ein groBer Teil des deutschen Wortschatzes ist in allen Exi-
stenzformen vorhanden. Unterschiede zeigen sich vor allem in der lautlichen Ab-
wandlung der Formative und in der Bewertung durch die Sprachgemeinschaft.

Aus den Mundarten geht Wortgut in die Literatursprache tiber — oftmals auf dem
Weg iiber regionale Umgangssprachen — und existiert dort in Form landschaftlicher
Dubletten, der Heteronyme. Unter Heteronymen verstehen wir Dubletten mit
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identischer Bedeutung, die jedoch aus verschiedenen regionalen Variet4ten stam-
men. In Form solcher Heteronyme koexistieren bedeutungsgleiche Worter mit und
ohne Bedeutungsdifferenzierung in der Literatur- oder Standardsprache, wie das
Nebeneinander von Dorfkrug, Gasthaus, Krug, Gaststitte; Samstag und Sonn-
abend, Semmel, Wecken, Strippe, Brétchen zeigt. Zwischen Heteronymen kann
eine Bedeutungsdifferenzierung wie zwischen Brétchen und Semmel eintreten. So
stehen zwar im Obers#chs. Brétchen und Semmel nebeneinander, beziechen sich
aber auf unterschiedliche Denotate. Die am hiufigsten belegten Heteronyme kén-
nen neben anderen als Leitworter einer Landschaft gelten; so Schlachter im nieder-
deutschen Sprachraum, Metzger in Siiddeutschland und in der Schweiz, im ostmit-
teldeutschen Raum dominiert Fleischer.

Gegenwiirtig dringt jedoch mehr literatursprachliches Wortgut in regionale Um-
gangssprachen und Mundarten ein als umgekehrt. Das 148t sich durch moderne
Kommunikationsbediirfnisse erkliren. Im Berufsleben bringt es die Mobilitiit mit
sich, daB auch der Mundartsprecher nicht ohne literatur- und fachsprachliches
Wortgut auskommt, das er dann auch in der mundartlichen Kommunikation ver-
wendet und auf diese Weise in die Mundart iiberfithrt. Beim Ubergang in die
Mundart wird literatursprachliches Wortgut lautlich angeglichen. Das gilt natiirlich
auch fiir fremdes Wortgut, so etwa fiir Pyramide im Erzgebirgischen Permett.

Heteronyme als bedeutungsgleiche (-ihnliche) Worter treten als diatopische
Heteronyme in unterschiedlichen regionalen Bereichen auf; diastratische He-
teronymie besteht am selben Ort.

Diastratische Heteronyme koénnen verschiedenen Varietiten angehéren; wie
z.B. ein iilteres Mundartwort neben einem standardsprachlich geprigten.

Territoriale Dubletten sind gleichermaBen Elemente der Lexik der groBriumi-
gen Umgangssprachen als auch des literatursprachlichen Standards. Sie sind meist
mit literatursprachlichen Wortern austauschbar, aber nicht mit regional begrenzten
Wortern anderer Landschaften. So stehen nebeneinander Sahne, Rahm und
Schmant. Wihrend Rahm und Sahne jederzeit ausgetauscht werden kénnen (wenn
es die Kommunikation verlangt oder im Ermessen des Sprechers liegt), ist das bei
Rahm und Schmant, die beide landschaftlich gebunden sind, nicht méglich.

Regionale Untersehiede treten aber auch in anderer Weise zutage. Ein auf das
gleiche standardsprachliche Muster bezogenes Formativ kann in verschiedenen
Gegenden andere Bedeutungen tragen. REICHMANN nennt solche Dialektworter,
die sich mit ihrer Phonemseite in das Phoneminventar der Standardsprache tiberset-
zen lassen und in den Dialekten mit unterschiedlicher Bedeutung auftreten, Hete-
roseme (vgl. REICHMANN 1976, 83). Am Beispiel Korn zeigt er im AnschluB an die
Bedeutungskarte von HARMJANZ/ROHR, daB dieses Wort ,,in Nord- und Teilen
Siiddeutschlands die Bedeutung (Semem) ,Getreide, in Mittel- und anderen Teilen
Siiddeutschlands die Bedeutung ,Roggen°, in zwei Kleinriumen Nordwestdeutsch-
lands die Bedeutung ,Hafer* bzw. ,Gerste‘ hat“ (vgl. REICHMANN 1976, 83).

Wenn heute die Lexikologie Worter regionaler und sozialer Varietiiten be-
schreibt, dann interessieren hier weniger die Verbreitung und die phonologisch-
semantische Substanz. Sie sind Gegenstand der Dialektologie, der Wortgeographie
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oder auch der Mundartlexikographie. Sie betrachtet vielmehr diese Wortschatzele-
mente in ihren Beziechungen zum standardsprachlichen Wortschatz unter funktio-
nalem Aspekt. Sie fragt nach dem kommunikativen Effekt bei der Verwendung
regional und sozial gebundenen Wortgutes. So kann die Verwendung regionaler
Varianten den Sprecher nach seiner Herkunft charakterisieren. Thomas MANN
nutzt das in seinem Roman »Die Buddenbrooks« zur Charakterisierung seiner lite-
rarischen Figuren im Sprachportriit. Er 148t die norddeutsche Tony iiber die Spra-
che im siiddeutschen Raum schreiben:
»Und wenn ich ,Frikadellen‘ sage, so begreift sie es nicht, denn es heifit hier ,Pflanzerln*;
und wenn sie ,Karfiol* sagt, so findet sich wohl nicht so leicht ein Christenmensch, der
darauf verfillt, daB sie Blumenkohl meint; und wenn ich sage: ,Bratkartoffeln‘, so schreit
sie so lange ,Wahsl, bis ich ,Gerthste Kartoffeln‘ sage, denn so heiBt es hier, und mit
,Wahs* meint sie, ,Wie beliebt* (TH. MANN, Buddenbrooks, 351).
In der Alltagsrede stellt sich der Sprecher mit der Wahl eines umgangssprachlichen
oder eines Mundartwortes auf die Gespriichssituationen und -partner ein. Oft soll
die Verwendung regional gebundenen Wortgutes Vertrautheit, familitire Nihe si-
gnalisieren. Damit erhiilt die regionale Varietiit eine soziale Funktion. Vgl. hierzu
REICHMANN 1976, 93ff., AMMON 1973.

2.2. Der deutsche Wortschatz in Osterreich

Osterreich bildet seit 1918 einen selbstindigen Staat. Die Staatssprache ist Deutsch.
Es gibt, herausgegeben im Auftrag des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst, ein Osterreichisches Worterbuch und das von EBNER: ,,Wie sagt man in
Osterreich? Worterbuch der &sterreichischen Besonderheiten“. Wenngleich sich
viele lexikalische Besonderheiten ausgepriigt haben, wenngleich diese Besonder-
heiten lexikographisch erfaBt sind, ist es wohl verfehlt, von einem ,Osterreichisch*
als einer Landessprache zu sprechen. Es gibt eine deutsche Sprache in Osterreich,
die lexikalische Spezifika aufweist.

Auch der Wortschatz in Osterreich ist regional, funktional und sozial gegliedert.
Nach WIESINGER geniigt es, flir die Gliederung der gesprochenen Sprache von
einem vierstufigen Modell auszugehen. Er unterscheidet Basisdialekt, Verkehrs-
dialekt, Umgangssprache und Standardsprache. Dabei weist der Wortschatz in
Osterreich viele Gemeinsamkeiten mit dem Siiddeutschlands auf. Basisdialekte
werden im Dorf, Verkehrsdialekte in den Stiidten gesprochen. Der Tourismus
bringt es mit sich, daB spezifisch 6sterreichische Worter durch deutsche Worter
verdriingt werden. Das betrifft auch das siidliche und westliche Bundesgebiet mit
Salzburg, Kirnten und Tirol, wo z.B. Nachtmahl durch Abendbrot, Jause durch
Kaffeetrinken, Kaffeezeit ersetzt werden. Die Dialekte kdnnen stirker als in
Deutschland fiir bestimmte soziale Gruppen Indizfunktion haben. So enthiilt z. B.
der Gruppenwortschatz Jugendlicher zahireiche Dialektismen: Haberer, Spezi.
Andererseits unterliegt die Hochsprache Gebrauchsrestriktionen im privaten Be-
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reich. REIFFENSTEIN stellt fest, daB jeder Sprecher des dsterreichischen Deutsch
iiber mehrere Sprachformen verfiigt, unter denen er, abhéingig von sozialer Zuge-
horigkeit, vom Partner, der Gespriichssituation und dem Gespriichsthema withlen
muB. Die Oppositionen formell : informell, 6ffentlich : privat, situationsunabhén-
gig : situationsgebunden, regional weit: regional eng bestimmen die Wahl (vgl.
REIFFENSTEIN 1977, 176f.). Nach WIESINGER (1983) kennzeichnen folgende Spezi-
fika den Wortschatz in Osterreich:

— Der siiddeutsche Wortschatz wird dann bevorzugt, wenn es Entscheidungen ge-
gen den mittel- und norddeutschen Wortschatz gibt: Bub statt Junge, Rechen statt
Harke, Orange statt Apfelsine, kehren statt fegen. Diese Heteronyme kennzeich-
nen auch in Deutschland die Zugehéorigkeit zu Dialektgebieten und sind Leitwor-
ter fiir bestimmte Mundarten.

— Es treten Worter auf, die nur in Osterreich und in Bayern verwendet werden:
Maut, Scherzel (Brotranft), Kren (Meerrettich), Brésel (Paniermehl).

— Es gibt einen gesamtdsterreichischen Wortschatz, der von Wien aus als Verkehrs-
und Verwaltungswortschatz ausstrahlt und in ganz Osterreich, aber nicht in Bay-
ern gebraucht wird: Kundmachung (Bekanntmachung), Obmann (Vorsitzen-
der), Ansuchen (Gesuch), Verlassenschaft (NachlaB), Matura (Abitur), Paradei-
ser (Tomate), Obers (Sahne).

— Ein oststerreichischer Wortschatz, der auf Neuerungen von Wien beruht, hat
sich im Osten und teils im Siiden durchgesetzt, dringt teilweise auch nach Westen
vor. Hier besteht ein innerdsterreichischer Ost-West-Gegensatz: Fleischhauer —
Metzger, Rauchfang — Kamin, Bartwisch — Kehrwisch, Vorraum — Vorzimmer -
Gang, Hausgang, Gelse — Miicke.

— Es gibt auch regional begrenztes Wortgut: Heuriger.

— Gemeindeutscher Wortschatz tritt mit &sterreichischen Bedeutungsvarianten
auf: Bdckerei bedeutet neben ,Béckergeschiift’ auch ,siiBes Kleingebiick".

Osterreichisches Deutsch bildet somit keine einheitliche Sprachform. AuBerdem
nimmt der Osterreichische Wortschatz an Entwicklungen der binnendeutschen
Sprache teil. Dazu gehort auch die verstiirkte Aufnahme angloamerikanischen
Wortgutes, die verstiirkte Nutzung bestimmter Wortbildungsmodelle, wie z.B.
auch der Kurzwortbildung, der Affigierung mit Neusuffixen, wie -i in Krimi. Das
gilt auch fiir Wien, das durch Jahrhunderte hindurch Fremdworter aus dem Fran-
zbsischen, Italienischen, Tschechischen, Slowakischen, Ungarischen, Sloweni-
schen und Kroatischen aufgenommen hat. Z.B. kommen aus dem Tschechischen
Kolatsche (Mehlspeise), Babutschen (Stoffpantoffeln), das auch im Obersiichs. als
Babuschen existiert (vgl. dazu HORNUNG 1980). Eigenheiten, durch die sich das
Deutsch in Osterreich vom sprachlichen Standard in Deutschland unterscheidet,
resultieren des weiteren aus der Ubernahme mundartlicher Lexik in die Hoch- und
Schriftsprache und dem weiteren Ausbau auf dem Wege 6sterreichisch-spezifischer
Wortbildungsmodelle: Dazu gehéren solche Wortbildungsmodelle, die in Oster-
reich mit weit htherer Frequenz als in Deutschland genutzt werden, z.B. -ler zur
Bildung von Personenbenennungen: Obstler (Obsthiéindler), die Bevorzugung von
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-l und -erl als Diminutivsuffixe gegeniiber -chen: Wiirstl, Hendl (Hiihnchen), Krii-
gerl, Stitberl.

Viele der spezifisch sterreichischen Worter gehéren zu bestimmten onomasiolo-
gischen Bereichen wie Haushalt, Kleidung, Speisen. Es sind die gleichen Bereiche,
in denen sich auch in Deutschland dialektales Wortgut am lingsten gehalten hat.
Dazu gehtren noch Verben, die handwerkliche Titigkeiten, vor allem in l#indlichen
Gebieten, bezeichnen. Belege hierfiir finden sich auch im belletristischen Text:
Holztristen (,um eine Stange aufgeh#uftes Heu oder Stroh‘), Holzranten (,Stan-
gen'), auftristen (,authiéufen‘), aufschlichten (,aufschichten®), Scherzl (,Wurst-,
Brotende*), keppeln (,schimpfen‘), Hosensack (,Hosentasche*).

Vgl. zum Wortschatz in Osterreich: KOLB/LAUFFER 1977, REIFFENSTEIN 1977,
WIESINGER 1980, 1983; MOSER/PUTZER 1980; EBNER 1980, HORNUNG 1980.

2.3. Der deutsche Wortschatz in dpr Schweiz

Die deutschsprachige Schweiz ist ein Gebiet medialer Diglossie. Es gibt kein
w3chweizerdeutsch“ im Sinne eines iiberregionalen einheitlichen gesprochenen
oder geschriebenen Standards. Die schriftliche Kommunikation vollzieht sich in der
deutschen Standardsprache, deren Wortschatz Helvetismen enthilt, die miindliche
in der Mundart.

Es gibt keine gesamtschweizerische Ausgleichsmundart oder eine iiberregionale
Umgangssprache. Dadurch ist auch der Stellenwert der Mundart anders als in
Deutschland. Alle deutschsprachigen Schweizer verfiigen aktiv und passiv iiber
Dialektkompetenz. SONDEREGGER spricht davon, da8 es soziale Grenzen zwischen
Mundart und Hochsprache nicht einmal in den GroBstidten gibt. Gesprochen wird
auf Konferenzen, selbst in Universititen und Hochschulen, in der Mundart.

Das Hochalemannische, dessen gréBten Teil die Schweizer Mundarten ausma-
chen, wird zwar auch im Siiden Baden-Wiirttembergs gesprochen, aber dort hat es
neben dem breiten Ubergangsfeld der Umgangssprache eine andere Geltung.

Der schriftlichen und offiziellen miindlichen Kommunikation (wie Predigt) dient
die deutsche Schrift- und Hochsprache, die Standardsprache. RUPP verweist dar-
auf, daB die Unterschiede zwischen Mundart und Standard meist lautlicher Natur
sind, daB die Sprechform einer Mundart in Lexikon, Semantik, Syntax und Valenz
mit dem Standard im wesentlichen identisch ist. Da ,,Schweizerdeutsch* die ge-
sprochenen Mundarten meint, also generell Mundart gesprochen wird, fehlt den
Mundarten jede Art sozialer Markierung.

Aber die Standardsprache zeigt Eigenarten, die sich im wesentlichen aus zwei
EinfluBsphiren herleiten: Die Mundarten und die benachbarten romanischen Spra-
chen, das Franzdsische und das Italienische, wirken auf die Lexik ein. SONDER-
EGGER schreibt: ,,Schweizerdeutsch ist bis zu einem gewissen Grad ein Deutsch mit
romanischem Akzent“ (1964, 13). Deutsche Worter sind z. T. in der Schweiz unbe-
kannt, wie Bilrgersteig oder Fufweg. Hier giit nur Trottoir. Auf romanische Einfliis-
se gehen auch zuriick Autocar —Bus fiir Ausflugsfahrten, Trottinett— Roller. Worter
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iibernehmen zus#tzliche Bedeutungen, die in der deutschen Standardsprache nicht
gegeben sind: Tochter bedeutet wie siidwestdeutsch ,Angestellte‘: Haustochter,
Saaltochter, Ladentochter. Base bedeutet auch ,Tante‘, Putsch auch ,StoB‘, Sack
bedeutet zustitzlich ,Tasche®, ,Beutel‘. Mundartliche Einfliisse wirken auch auf die
Wortbildung: Altjahr analog zu Neujahr, wohnsdssig aus wohnhaft und ansdssig.
Auch in die deutsche Sprache in der Schweiz dringt zunehmend angloamerikani-
sches Wortgut ein.

Fiir nur in der Schweiz gebrauchtes schriftsprachliches Wortgut der deutschen
Sprache gibt es verschiedene Griinde:

— Worter, die frilher auch in Deutschland verwendet wurden, sind nur in der
Schweiz erhalten geblieben.

- Worter oberdeutscher Mundarten sind nur in der Schweiz in die Schriftsprache
iibernommen worden.

- Wortbildungskonstruktionen lassen die Stammwdérter nicht mehr erkennen.

Als schweizerisch kénnen folgende Worter der Schriftsprache gelten:

Substantive: Biint — ,eingeziuntes Stiick Land‘, Fegnest — ,unruhiger Geist‘, beson-
ders von Kindern, Kefe - ,frithe Erbse‘, Anken — ,Butter‘, Finken — ,Hausschuh®,
Kabis — ,WeiBkraut‘, Anstdfer — ,Grundstiicksnachbar‘, Gastung — ,Beherber-
gung und Bedienung von Giisten®.

Adjektive: aper — ,schneefrei’, busper — ,wohlauf*, hilb — ,windgeschiitzt‘.

Verben: ganten — ,6ffentlich versteigern‘, gilllen — ,Jauche ausbringen‘, knorzen -
,sich abmiihen*, koldern — ,sich streiten, sich aufregen‘.

Vom Hochdeutschen abweichende Verben: amten — amtieren, entléhnen — entloh-
nen, vergenauern — genauer machen, garagieren — ,den Wagen in die Garage
fahren‘.

Die Wortbildung zeigt ebenfalls schweizerische Besonderheiten. Verbalsubstan-
tive werden affixlos auf dem Weg der impliziten Derivation gebildet: Ablad,
Entlad, Einlad — das Ab-, Ent-, Einladen; Vorweis — das Vorweisen, Beschrieb —
Beschreibung, Einschrieb — Einschreiben, Verschrieb — Verschreibung. Die Ab-
leitungssuffixe -e, -i bei Tdubi (,Wut, Zorn‘), Finstere ,Finsternis‘, -et -ete in
Heuet, Putzete, Schieflet sind schweizerische Spezifika.

Im Deutsch der Schweiz werden Skonomisch Systemliicken der binnendeutschen
Standardsprache gefiillt. Verben werden durch suffixlose Ableitung in weit stiir-
kerem MaBe gebildet: arzten — ,den Arztberuf ausiiben’, alpen — ,das Vieh auf die
Bergweide fiihren‘.

Auch vom Hochdeutschen abweichende Funktionsworter sind festzustellen:

Adverbien: allerenden (iiberall), allgemacht (allmihlich), erst noch (noch oben-
drein), stetsfort (fortwihrend).

Pripositionen: emmet — jenseits + Dativ, innert - innerhalb + Gen./Dat.

Helvetismen aus fremden Sprachen haben im Deutschen keine Entsprechung: Gilet
- ,Weste‘, Jupe — ,Rock’, Konfiserie — ,Konditorei'.

Zum deutschen Wortschatz in der Schweiz vgl. PANIZZOLO 1982, KAISER 1969/

1970, Rurp 1983, Ris 1979, SONDEREGGER 1964, NOKE 1987.



3. Lexikologie als sprachwissenschaftliche Disziplin

3.1. Zur Geschichte der Wortschatzbetrachtung

Als selbstéindige sprachwissenschaftliche Disziplin ist die Lexikologie noch sehr
(iung. Erst in den 60er Jahren unseres Jahrhunderts wird in der deutschsprachigen
\ Linguistik- die Bezeichnung ,Lexikologie“ verwendet, stark beeinflut durch die
isowjetische Forschung. So verwundert es auch nicht, da8 lexikologische Darstellun-

gen bis dahin unter Bezeichnungen wie >Deutsche Wortkunde« (SCHIRMER #1960,

51965), »Sprachkunde« (SCHMIDT 19591f.), »Deutsche Wortgeschichte< (Hrsg. v.

F.MAURER/F. STROH 1957-1960) erschienen. Die ersten Lehrbiicher zur deutschen
Lexikologie stammen aus sowjetischer Feder: A.ISKOS/A.LENKOVA: Deutsche
Lexikologie. 1960; A. LEWKOWSKAJA, Lexikologie der deutschen Gegenwartsspra-
che. 1968; M. D. STEPANOVA/I. I. CERNYSEVA, Lexikologie der deutschen Gegen-
wartssprache. 1975. REICHMANNs »Germanistische Lexikologie< erschien dann
1969. Bezeichnend fiir die Situation in der deutschen Sprachwissenschaft ist es, daB
SCHWARZE und WUNDERLICH in der Einleitung ihres »Handbuches der Lexikolo-
gie< noch 1985 schreiben, daB sich ,.eine eigenstindige theoretische Disziplin der
Lexikologie“ abzeichne (HANDBUCH 1985, 8). Tatsache ist, da8 durchﬁie jahrzehn-
telange Konzentration der Sprachwissenschaft auf Syntax und Mof'phologie das
Lexikon weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist, daB der Vielfalt in der gramma-
tischen Theorienbildung nur wenige Werke zur Lexikologie gegeniiberstehen.;

( Aber die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Wort ist so alt wie die Beschéif-
tigung mit der Sprache iiberhaupt. {Schon hieraus lassen sich SchluBfolgerungen
iiber die Rolle des Wortes im m hlichen Leben ableiten. Wort und Aussage,
Wort und Rede werden in vielen Sprachen identifiziert. Auch wir sagen ,.er macht
viele Worte*, ,,mit Worten 1if3t sich trefflich streiten“, ,,Wort und Tat“. Goethes Faust
iibersetzt zun#chst ,,in principio -erat verbum* mit ,,am Anfang war das Wort*“.

! Immer war das Wort als Triger des Begriffs, als Ausdruck menschlicher Abstrak-
tionstitigkeit fiir den Philosophen, den Literaturwissenschaftler und Kulturhistori-
ker, spiter fiir den Philologen und Sprachwissenschaftler das Element der Spra-
che, dessen Beobachtung Aufschliisse iiber das Wesen der Sprache und dariiber
hinaus, iiber menschliches Denken, menschliche Erkenntnisfihigkeit, menschliche
Beziehungen und menschliche Geschichte geben sollte. Von den ersten Einsichten
in das Wesen geistiger Tttigkeit bis zu gegenwiirtigen philosophischen Strémungen
- immer(befragte man das Wort nach den Leistungen und Grenzen menschlichen
Denkens. Die Benennungsfunktion als die Grundfunktion des Wortes hebt PLATON

18



(427-347 v.u. Z.) in seinem KRATYLOS Dialog hervor. Wenn LUKREZ (LUCRETIUS
CARUS, etwa 99-55 v.u.Z.) in seinem Lehrgedicht ,,De rerum natura“ tiber das
Verhiiltnis der Namen und Dinge zueinander schreibt, so zeugt das davon, daB die
Philosophen des Altertums von der Betrachtung der Sprache, insbesondere des
Wortes, eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von Wirklichkeit und
Denken erhofften. Die Fragen, welcher Natur das Wort sei, ob es Produkt der
Natur oder Ergebnis der Konvention sei, wie Lautkdrper und Bedeutung einander
zugeordnet werden, ob der Mensch mit Hilfe der Sprache (des Wortes) die Natur
der Dinge, ihr Wesen erkennen kénne, bewegen von Anfang an die abendléndische
Philosophie.

In Zeiten revolutionérer Veriinderungen, ihrer ideologischen Vorbereitung und
philosophischer Kontroversen wurde immer auch die Sprache, wurde das Wort zum
Gegenstand philosophischer Betrachtungen. So wurde in der Zeit der Aufkliirung
und besonders in der Frithaufklirung das Verhéltnis von Sprache und Denken, von
Wort und Begriff, Wort und Wirklichkeit (Sache) zum zentralen Gegenstand der
philosophischen Diskussion, zum konstitutiven Bestandteil der Philosophie. BA-
CON glaubte die Worter ,,der Betrachtung wiirdig, weil man aus den Sprachen der
Vélker und Nationen auf ihre Geistesart und Sitten schlieBen kann“ (ARENS 21969,
83). LOCKE (1632-1704) widmet sich in seinem erkenntnisphilosophischen Werk
»Essay concerning Human understanding« dem Wesen des Wortes, dem Verhiltnis
von Wortbedeutung und Sache und fragt, ob durch die Art des Wortgebrauchs die
Erkenntnis der Wahrheit gechemmt oder geférdert wird. Auch LEIBNIZ sieht in der
Sprachbetrachtung eine Notwendigkeit der Erkenntnislehre: ,,Um sich dem Ur-
sprunge aller unserer Begriffe und Erkenntnisse ein wenig mehr zu n#hern, wird es
zu bemerken niitzlich sein, wie die Worte, welche man zum Ausdruck fiir den
Sinnen ganz entriickte Handlungen und Begriffe anwendet, ihren Ursprung aus
sinnlichen Vorstellungen gewinnen, von woher sie zu abstrakteren Bezeichnungen
iibertragen worden sind“ (ARENS 21969, 95).

Das 18.Jahrhundert war ein Jahrhundert der Sprachdiskussion. RICKEN
schreibt:

In Frankreich lieBe sich kaum ein bedeutender Vertreter der Aufkléirung nennen, der sich

nicht an der Sprachdiskussion beteiligt htte. Du Marsais, Voltaire, Condillac, Diderot,

d’Alembert, Rousseau, Helvetius, Turgot haben in Stellungnahmen zur Sprache ihre Posi-

tionen als Aufklirer ausgedriickt (1984, 75).

HERDER zeigte in seiner Schrift »Uber den Ursprung der Spraches, die er 1770 zum
Preisausschreiben der Berliner Akademie einreichte und fiir die er 1771 den Preis
erhielt, daB er das Wort als Voraussetzung und Medium des Denkens auffat:

In mehr als einer Sprache hat also auch Wort und Vernunft, Begriff und Wort, Sprache und
Ursache einen Namen, und diese Synonymie enthélt iliren ganzen genetischen Ursprung.
Bei den Morgenlindern ists der gewdhnliche Idiotismus geworden, das Anerkennen einer
Sache Namengebung zu nennen; denn im Grunde der Seele sind beide Handlungen eins.
Sie nennen den Menschen das redende Tier und die unverntinftigen Tiere die Stummen
[. . .] Ich kann nicht den ersten menschlichen Gedanken denken, nicht das erste besonnene
Urteil reihen, ohne daB ich in meiner Seele dialogiere oder zu dialogieren strebe; der erste
menschliche Gedanke bereitet also seinem Wesen nach, mit anderen dialogieren zu kdn-
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nen. Das erste Merkmal, was ich erfasse, ist Merkwort fiir mich und wird Mitteilungswort
fiir andre (HERDER, 114).

Steht in Deutschland, beférdert durch das Preisausschreiben der Berliner Akade-
mie, die Ursprungsfrage im Zentrum der philosophischen Sprachdiskussion, so sind
es in Frankreich neben erkenntnisphilosophischen Fragen auch Themen des
Sprachgebrauchs in der gesellschaftlichen Praxis. Thematisiert wird hierbei der
MiBbrauch der Worter. Gegen ihn richtet sich die Gesellschaftskritik der Aufkli-
rung; denn er kann die Erkenntnis der Wahrheit hemmen oder verhindern. Die
Ursachen fiir Verwirrung und MiBverstehen werden in der Mehrdeutigkeit der
Worter und der Vagheit der Wortbedeutungen gesehen. Bestimmte Bezeichnungs-
bereiche, wie z. B. die Worter fiir Wiirdentriiger und verschiedene Schichten in der
gesellschaftlichen Hierarchie, werden als Quellen der Irrefithrung durch Sprache
benannt (vgl. RICKEN 1984, 200).
RICKEN charakterisiert diesen historischen Abschnitt:

Dem Hohepunkt der Propagierung des Sensualismus um die Jahrhundertmitte entspricht
dann auch ein Hohepunkt der Diskussion des SprachmiBibrauchs, in der sich neben Condil-
lac, Diderot, d’Alembert, Rousseau, Helvetius und Holbach auch Voltaire und Mably zu
‘Wort melden, und an der sich die Berliner Akademie der Wissenschaften mit ihrer Preisfra-
ge nach dem wechselseitigen EinfluB von Sprache und Denken beteiligt (1984, 202).

Diese Diskussion fithrte immer tiefer in die Wesensbestimmung des Wortes ein — es
ging letztlich um die konstitutive Rolle des Wortes fiir die Begriffsbildung, um die
Vagheit der Wortbedeutungen, um das Verhéltnis von Wort und Sache — allsamt
Fragen, die heute die Lexikologie beschiftigen. Die Aufklirungsphilosophie mu8-
te sich zwangsl4ufig, wenn es ihr um die Propagierung der Erkenntnisfihigkeit des
Menschen ging, der Sprache und insbesondere dem Wort als dem Triiger des Be-
griffs zuwenden.

Diderots Feststellung, die Wérter haben sich endlos vermehrt, und die Kenntnis der Dinge ist
zurlckgeblieben, ist mehr als die obligate Beriicksichtigung eines Modethemas, ebenso wie
d’Alemberts Erwithnung des SprachmiBbrauchs und der Diskrepanz zwischen Wortern und
Dingen in seiner Vorrede zur ,.Encyklopédie“ [. ..] war es ein Ziel [. . .], zur Beseitigung
des SprachmiBbrauchs und des Widerspruchs zwischen Wortern und Dingen beizutragen
(RickeN 1984, 202).

Bis in unsere Tage wendet man sich dem Wort als Tréiger des Begriffs zu, um durch
seine Untersuchung AufschluB iiber das Verhiiltnis von Sprache und Wirklichkeit,
Wirklichkeit und Denken, Sprache und Handeln, um Einsichten in die Triebkrifte
sozialen Handelns zu erhalten. ,Zeichen, ,,Bedeutung®, ,.Semantik“ sind l4ngst zu
philosophischen Kategorien oder Ausdriicken geworden, wie iiberhaupt in unse-
rem Jahrhundert der Bedeutungsbegriff als Zentralbegriff verschiedener philoso-
phischer Richtungen und Strémungen erscheint.

Semiotik (als eine Art philosophischer Zeichentheorien) und, ihr zugeordnet, die
Pragmatik untersuchen die Bezichungen zwischen Zeichen und dem Bezeichneten,
dem Begriff, den sie repriisentieren, zwischen Zeichen und den Menschen, wie auch
die Bezichungen der Zeichen zueinander. So betont MORRIS drei Typen von Zei-
chenbezichungen: die Bezichung der Zeichen zu Objekten, zu Personen und zu

20



anderen Zeichen. Diese Zeichenrelationen sind Gegenstand verschiedener Wissen-
schaften — sie sind biologischer, psychologischer und soziologischer Natur. Die
Sprachuntersuchung, die Untersuchung von Zeichen und Zeichenbeziehungen, soll
Wissenschaften und Philosophie neu fundieren — die Zeichentheorie wird als Werk-
zeug und Fundament wissenschaftlichen Philosophierens betrachtet. In den USA
begann eine Inflation semantischer Theorien. 1962 schreibt NEUBERT: ,,,Semantic*
bzw. ,semantics‘ [. . .] hat zumindest in den USA eine solche Bedeutungsinflation
durchgemacht, daB es oft schwer erscheint, es noch sinnvoll zu verwenden“ (15).
Der Grundgedanke, der diese Form des Philosophierens durchzieht, ist der von
der ,,Macht des Wortes“. Der Titel des Werkes von STUART CHASE, das fiir die
philosophische Semantik bestimmend wurde, »The Tyranny of Words< (1938),
wirkte programmatisch. In der Wirkungsweise der Worter werden die Triebkriifte
menschlichen Handelns gesehen. In seinem Buch »Semantik. Sprache im Denken
und Handeln« veranschaulicht HAYAKAWA die Auffassung von der Rolle des Wor-
tes mit einem Bild von Landkarte und Gelinde. Nach dieser Metapher sind wir in
unserem Handeln durch Symbole — Worter — (die ,,Landkarte“) gelenkt; denn die
Wirklichkeit (das ,,Gelinde*) ist unserer Erkenntnis nicht direkt zugéinglich. Nun
kénnen ,falsche Landkarten®, ,falsche sprachliche Symbole“ oder das Unverm®-
gen, die Symbole richtig zu deuten, in die Irre fithren. Falsche Symbole verfithren.
Pathologische ,,Signal reactions* sind die Ursache fiir ein ,,Breakdown of communi-
cation“, das zum Versagen in allen Lebensbereichen fiihren kann, im Privatleben,
in der Wirtschaft, im 6ffentlichen Leben. So sind nach Auffassung der ,,Allgemei-
nen Semantik“, der dominierenden positivistischen philosophischen Strémung in
den USA, geselischaftliche Konflikte bis zu ,,heiBen* Kriegen die Folge gestorter
Kommunikation, falschen Wortverstiindnisses. Man vertritt die Ansicht, daB8 wir in
einer Welt von Symbolen befangen seien, die unser Denken und Handeln bestim-
men. Zu solchen Symbolen, die lediglich Fiktionen seien, gehéren nach Ansicht der
Vertreter dieser neopositivistischen Stromung auch Termini und Bezeichnungen,
die Bestandteile philosophischer und politischer Terminologien sind, wie Demo-
kratie, Bourgeois, Mehrwert. Ihnen entspreche nichts in der Welt —sie seien irrefiih-
rende Symbole, und es komme darauf an, dieser Welt der Symbole durch MiBtrau-
en zu begegnen. Man empfiehlt semantisches Training, um sich der Verfithrung
durch Worte zu entziechen. Der Mensch miisse lernen, da8l er Worte so wihlt, wie es
notwendig ist, um ,vom Nervensystem anderer Leute Gebrauch zu machen*
(HAYAKAWA 1975, 9). Dieses Konzept zum ,,Uberleben*, das der Sprache absolute
Macht iiber den Menschen einr#iumt, stlitzt sich nun auf die durchaus richtige
Beobachtung, daB mit Sprache manipuliert werden kann, daB mit Hilfe der sprach-
lichen Zeichen, vor allem der Wérter, das Denken des anderen beeinfluBt werden,
daB Sprachbeherrschung zum MiBbrauch fithren kann. Die richtige Erkenntnis,
daB mit Wortern neben begrifflichen Informationen auch Wertungen vermittelt
werden, daB solche Verallgemeinerungen und emotionalen Faktoren der Verhal-
tenssteuerung dienen, wird auch von Linguisten anerkannt. Die Folgerung jedoch,
daB sprachliche Steuerung die eigentliche Antriebskraft menschlichen Handelns
sei, daB die sprachliche Kommunikation die grundlegenden Beziehungen zwischen
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den Menschen ,,schaffe“, muB relativiert, kann nicht aufrecht erhalten werden.
Dennoch wire es falsch, wollte man iibersehen, daB Sprache Wirkungspotenzen
hat, die es ermdglichen, nicht nur zu iiberzeugen, sondern auch zu iiberreden. Im
AnschluB an RUSSELLs ,,unregelmiiBige Verben“ fordert HAYAKAWA zu Ubungen
auf, die zu der Einsicht fithren, daB die sprachliche Gestaltung von Urteilen Wer-
tungen impliziert: ,Ich bin standhaft. Du bist halsstarrig. Er ist ein dickkdpfiger
Esel.“ ,Ich bin mit Recht emport. Du bist veriirgert. Er macht viel Lirm um
nichts.“ (HAYAKAWA 41975, 99).

Es wiire unméglich, wollte man alle gegenwirtigen Schulen, Strémungen der Phi-
losophie nennen, die sich der Sprache als Erkenntnisgegenstand zuwenden.

Die Geschichte der Sprachwissenschaft oder auch schon der Beschiiftigung mit
Sprache und sprachlichem Handeln ist jedoch nicht allein, ja nicht einmal in erster
Linie, durch philosophische Erkenntnisinteressen beeinfluBt und bestimmt wor-
den. Letztlich waren auch fiir Sprachuntersuchungen, insbesondere fiir die Beob-
achtung der Worter, Bediirfnisse des ,,praktischen Lebens“, der Wirtschaft, des
Handels, der Politik, der Bildung und des Staates ausschlaggebend. Allerdings ist
dabei zu bedenken, daB8 auch die Philosophie auf Fragen des realen Lebens reagier-
te.

Schon im Altertum wurden Sprachstudien betrieben, um Werke alter Schrift-
steller verstehen zu kdnnen. So heiBt es bei DYONYSIOS THRAX (1.Jh. v.u.Z.),dem
ersten Verfasser einer ,,Grammatik“ im Abendland: , Grammatik ist die Kunde
vom normalen Sprachgebrauch der Dichter und Schriftsteller. Sie umfaBt 6 Teile: 1)
Lesen mit richtiger Aussprache, 2) Erkliirung der vorkommenden dichterischen
Wendung, 3) Uberlieferung der Glossen und mythologischen Beispiele, 4) Auffin-
dung der Etymologie, 5) Darlegung der Analogie, 6) Kritische Betrachtung der
Dichtungen, der schonste Teil dieser Wissenschaft“ (ARENS 21969, 19). Die Aufga-
ben dieser ,,Grammatik“ bestehen weitgehend in der Untersuchung der Worter.

Im Mittelalter standen Bedeutungsbeschreibungen im Zusammenhang mit der
Auslegung kanonischer Texte. Das Rechtswesen forderte die Festlegung von Be-
griffen.

In Zeiten, in denen Wirtschaft und Verkehr die regionale Begrenztheit iiberwan-
den, muBten fremde Sprachen erlernt werden. Das erforderte in erster Linie Kennt-
nis des Wortschatzes und der Grammatik, also lexikographische Beschreibungen
und normative Grammatiken. So entstehen seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts,
zur Zeit der Renaissance, in Handelszentren und an HandelsstraBen Europas um-
fangreiche Worterbiicher und mit ihnen erste Arbeiten zur Lexikographie und
somit weitere lexikologische Arbeiten. Zahlreiche Worterbiicher europiischer
Sprachen dienten der Beschreibung und Kodifizierung der Landessprachen, die
sich gegeniiber dem Griechischen und Lateinischen durchsetzten. Durch die Jahr-
hunderte hindurch entwickelte sich die Lexikographie zu einer selbsttindigen Wis-
senschaft. Die Wechselbeziehungen zwischen ihr und der Lexikologie wirkten be-
fruchtend auf beide Wissenschaften (vgl. auch 4.1.). Dennoch ergab es sich, da8 die
Lexikographie Entscheidungen ohne eine entsprechende Theorie des Wortschatzes
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treffen muBte und getroffen hat. Hier wird deutlich sichtbar, wie die Bediirfnisse
der Praxis die Entwicklung der Theorie forderten.

Hervorragende Personlichkeiten haben beides verbunden: die Arbeit am Wor-
terbuch und die theoretische Begriindung ihrer Entscheidung. Worterbiicher vieler
europiischer Sprachen sind in der Zeit der Renaissance Ausdruck der einsetzenden
Beschiftigung mit jenen iibergreifenden Verkehrssprachen, die sich zu nationalen
Literatursprachen entwickelten. Diese Volkssprachen — Verkehrssprachen — wer-
den auch historisch untersucht. Etymologien werden aufgestellt, so daB sich im
Zusammenhang mit der Wérterbuchschreibung auch Anftinge historischer Wort-
forschungen und der Etymologie finden.

Zu den frithen Worterbiichern gehtren: 1564 von MONCINSKL: Lateinisch-polni-
sches Wérterbuch (Lexicon latino-polonicum); 1475 das niederl4ndisch-lateinische
Worterbuch und lateinisch-niederliindische Worterbuch des Gerhard de SCHUE-
REN; 1531 der >Thesaurus linguae latinae< des Robert STEPHANUS; 1538 ein latei-
nisch-englisches Worterbuch; 1565 ein franzdsisch-lateinisches Worterbuch; 1572
der >Thesaurus linguae graecaex.

Weiter entstanden Worterbiicher fiir das Bretonische (1499), 1547 fiir das Walisi-
sche, 1511 und 1560-62 fiir das Bshmische (vgl. BAHNER 1978, ARENS 21969).

Auch der Wortschatz der deutschen Sprache wurde schon friih in Worterbiichern
erfaBt wie in dem von DASYPODIUS (1536) und MAALER (1561). (Uber die Wechsel-
beziehungen von Lexikologie und Lexikographie vgl. 4.1.).

Seit der Renaissance brauchte aber auch das aufstrebende junge Biirgertum Wissen
iiber die eigene und iiber fremde Sprachen. Das Interesse an der Volkssprache
nahm zu. Viele Humanisten des 16. Jahrhunderts betrachteten die Pflege der Spra-
che und der nationalen Literatur als ihr ureigenstes Anliegen. Vgl. z.B. auch >Ein
Clagschrift des Hochberumten vnd Eernuesten herrn Virichs von Hutten gekrone-
ten Poeten vnd Orator an alle stend Deiitscher nation«. Im Zusammenhang mit
seinem literarischen und reformatorischen Wirken maB auch LUTHER der Rolle des
Wortes groBte Bedeutung bei. Er schreibt in seinem >Sendbrief vom Dolmetschenc:

Ja/sprichstu aber mal/ob man gleich sollt vnd miste schulen haben/was ist vns aber nfitze/
lateynisch/kriechisch vnd ebreyisch zungen vnd andere freye kiinste zu leren/kunden wyr
doch wol deutsch die Bibel vnd Gottis wort leren/die vns gnugsam ist zur selickeyt [...] Ja
ich weys leyder wol/das wyr deutschen miissen ymer bestien vnd tolle thier seyn vad bley-
ben/wie vns denn die vmbligende lender nennen vnd wyr auch wol verdienen (1968, 56).

Ein praktischer Ratgeber fiir den Sprachgebrauch sollte auch die Grammatik von
Port Royal (1660) sein. Sie diente p&dagogischen Zielen — der Vermittlung der
Sprache — und wollte Grundregeln fiir die Sprachverwendung beschreiben. So ent-
stand hier eine Theorie der Wortverwendung — eine Zeichentheorie. In der >Gram-
maire Générale« heifit es:

So kann man zwei Aspekte an diesen Zeichen ins Auge fassen. Erstens: das, was sie von
Natur aus sind, d. h. als Laute und Schriftzeichen; zweitens: ihre Bedeutung, d.h. die Art,
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in der sich Menschen ihrer bedienen, um ihre Gedanken auszudriicken (Nach: AMIROVA/

OL’CcHOVIKOV/ROZDESTVENSKU 1980, 195).

Die Grammatik von Port Royal und andere rationale Grammatiken waren nach
Methoden der Konfrontation und des Vergleichs aufgebaut, denen ein Begriffssy-
stem als Vergleichsgrundlage diente. So konnten unterschiedliche Sprachen nach
einem allgemeinen Kriterium verglichen werden. Auch hier werden die in den
folgenden Jahrhunderten typischen Wechselbeziehungen zwischen praktischen Er-
fordernissen und Entwicklung der Theorie der Wortschatzbeschreibung deutlich.
Die Praxis erforderte Normierung und Sprachvergleich. Pddagogische Bediirfnisse
des Sprachlehr- und -lernprozesses waren wesentliche Triebkrifte der Entwicklung
der Wortschatzbeschreibung. Die wissenschaftliche Untersuchung des Wortes als
einer benennenden und bedeutungstragenden Einheit ist mit ihnen verbunden.

Als Sondergebiet der Grammatik wurde die Wortbedeutungslehre zuerst von
CH. K. REISIG in den »Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft< (1839 ver-
offentlicht) eingefiihrt. REISIG sieht im Wort einen grammatischen Gegenstand,
und so gehdren bei ihm Etymologie (Formenlehre des Wortes), Syntax (seine Ver-
bindung mit anderen Wortern) und Semasiologie (Bedeutungslehre) zur Gramma-
tik. Dieser semasiologische Teil enthilt den Versuch einer Klassifizierung des Be-
deutungswandels. REISIG will Gesetzm#Bigkeiten finden, nach denen sich der Be-
deutungswandel vollzieht. Solche Triebkrifte sieht er in den Ideenassoziationen.
Die Figuren der antiken Rhetorik (Synekdoché, Metonymie und Metapher) sind
fiir ihn die Arten der assoziativen Ver#éinderung der Gebrauchssphire des Wortes,
die zur Veriinderung der Wortbedeutung fiihren. REISIGs Suche nach ,,Grundbe-
deutungen“ (am Beispiel der lateinischen Pripositionen) lenkt eigentlich schon
- hiniiber zu den eigentlichen Aufgaben der Semasiologie. IThre Bezichungen zur
Stilistik deckt REISIG im 2. Teil der ,,Grundsitze iiber die Wahl der Worter nach
ihrer Bedeutung“ auf. Sein Schiiler F. HAASE setzt sein Werk fort. F. HEERDEGENS
»Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie< (Erlangen 1875 bis 1881), seine
»Lateinische Semasiologie« (1890), das Schaffen M. H. HECHTs, A.D.DARMSTET-
TERs und G.FRANZ’ sind Zeugnisse intensiver Beschiiftigung mit dem Bedeutungs-
wandel.

Sowohl die individualpsychologisch als auch die volkerpsychologisch orientierte
Sprachwissenschaft des ausgehenden 19. Jahrhunderts greift Probleme des Wortes,
der Wortbedeutung und des Bedeutungswandels auf. Termini wie ,,Gefiihlswert*,
»assoziative Felder“, ,,psychologische Ursachen des Bedeutungswandels“, Unter-
suchungen zur Rolle des Affektes beim Bedeutungswandel, die Erklidrung psycho-
logischer Triebkriifte fiir das Sprachleben weisen darauf hin, daB im 19. und auch in
unserem Jahrhundert sehr enge Beziehungen zwischen Sprachwissenschaft, vor
allem Wortforschung, und Psychologie bestehen. Nach ULLMANN kann die Psycho-
logie ,,gut als Bindeglied zwischen Sprachwissenschaft und Logik fungieren“ (1967,
16).

Im Ausgang des 19.Jahrhunderts ist, verbunden mit dem Schaffen H.PAULs
(1846-1921) und W. WUNDTs (1832-1920), die Wortlehre psychologisch fundiert.
Fiir PAUL sind grammatische Kategorien ,erstarrte psychologische Kategorien“
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(PAUL 1880). In H. KRONASSERS »Handbuch der Semasiologie« finden wir die von
PAUL geprigten Termini (,,Spezialisierung®, ,,Generalisierung®, ,,Ubertragung*)
mit eben den Erlduterungen, die PAUL aus der Psychologie in die Sprachwissen-
schaft tibernahm.

So blieb der psychologische Zugriff zu Wort und Wortschatz lange Zeit bestim-
mend fiir die lexikologische Betrachtungsweise. Dabei stand die diachronische For-
schung im Mittelpunkt.

Schon Jacob und Wilhelm GRIMM sahen in der Beschreibung der Entwicklungs-
geschichte des Wortschatzes das eigentliche Anliegen der Wortschatzarbeit. Die
Arbeit am Worterbuch gab ihnen die Moglichkeit nachzuweisen, daB die Sprache
nicht verarmt, wenn sich der Formenreichtum reduziert. Die neue Sprache

bietet also einen ohne alles verhiiltnis grdszeren, in sich selbst zusammenhtingenden und
ausgeglichenen reichthum dar, der schwere verluste, die sie erlitten hat, vergessen macht,
wihrend die vorzilge der alten sprache oft nur an einzelnen plitzen, abgebrochen und
abgerissen, statt im ganzen wirksam erscheinen [. . .] wahr ist, die alte sprache leistet der
grammatik bessere dienste, aber flir die auffassung der wortbedeutung wird die neue offen-
bar wichtiger. die gothische formlehre, wo wir sie nur anrithren, triigt zehnfach mehr frucht
als die neuhochdeutsche, doch die magerkeit eines gothischen oder selbst althochdeutschen
glossars gegen das mittelhochdeutsche springt ins auge, wie kbnnte das mittelhochdeutsche
sich messen mit einem neuhochdeutschen wrterbuch? (GRiMM, J. u. W.GRIMM, Deut-
sches Worterbuch, Erster Band, Sp. OI-IV).

Mit den Arbeiten am DEUTSCHEN WORTERBUCH erhalten Etymologie und Wortge-
schichte, Bedeutungslehre und Wortbildung einen festen Platz im Gefiige der Wis-
senschaft von der Sprache.

Das Prinzip des Historismus prigte auch die Arbeit am Wortschatz. Wortglei-
chungen, die Untersuchung der Wandlungsprozesse und der Etymologie dienten
dem Nachweis der genetischen und typologischen Verwandtschaft der Sprachen.
Schon LEIBNIZ hatte gesehen, dal der Wortvergleich Moglichkeiten zu Auskiinften
tiber die Sprachverwandtschaft bietet. Im 19. Jahrhundert war die genealogische
Ordnung und Bestimmung der Sprachen zu einem wichtigen Anliegen der Sprach-
wissenschaft geworden. Der Nachweis der Verwandtschaft forderte, die Bedeutun-
gen in die Untersuchungen mit einzubeziehen, um Spekulationen entgegenzutre-
ten. Zu Beginn unseres Jahrhunderts wurde der Zugang zum Wort immer vielf4lti-
ger. Schon allein Ubersetzungswissenschaft und Sprachp#dagogik, Psychologie und
Philosophie nutzten Resultate der Wortschatzforschung.

Die Onomasiologie, die Bezeichnungslehre, entwickelte sich als Forschungs-
richtung. Man fragt nach der Bezeichnungsfunktion der Worter, danach, wie eine
Sache oder auch ein Begriff benannt werden. Mit der Richtung ,,Wérter und Sa-
chen®! erhielt die Wortlehre neue Impulse. Als Prinzip dieser Richtung galt, daB

! Inihr werden die Prinzipien dieser Methode vertreten, die sich auf folgende Formel bringen
lassen: ,,Sprachgeschichte ist Kulturgeschichte“. Will die Sprachwissenschaft zu sicheren
Ergebnissen gelangen und auch die Etymologie richtig erfassen, dann muB sie die Worter
zusammen mit dem Bezeichneten und der Kulturgeschichte der Sprachgemeinschaft unter-
suchen.
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zwei Bereiche — ,,Sachen und die bezeichnenden Worter“ — nur in ihrer wechsel-
seitigen Abh#ngigkeit voneinander erforscht werden sollten. Nach MERINGER
(1851-1931) liegt in der Vereinigung von Sachwissenschaft und Sprachwissenschaft
die ,,Zukunft der Kulturgeschichte“. Begriindet von GILLIERON (1854-1926), stellt
sich die Onomasiologie zun#chst als Alternative zur Semasiologie dar. Ausgangs-
punkt fiir die Betrachtung der Zusammenh#nge von Name und Erscheinung ist
nicht das Wort, sondern die zu bezeichnende Sache. Auch das Gedankengut dieser
Richtung wirkt vor allem in der franzésischen und deutschen Sprachwissenschaft bis
in unsere Tage, besitzen wir doch in den Arbeiten und im Worterbuch DORNSEIFFs
und seiner Schiiler wertvolles Material zur ErschlieBung der semantischen Relatio-
nen im Wortschatz.? So fithren die onomasiologische Fragestellung und die Verbin-
dung von Wortgeschichte und Sachgeschichte auch zu einer neuen Betrachtung des
Verhiiltnisses von Sprache und Sprachgemeinschaft. Die Herleitung der Entwick-
lungsgeschichte des Wortschatzes aus den Verdnderungen der Sachwelt zwingt die
Sprachwissenschaft, Kulturentwicklungen, Gesellschaftsgeschichte und geistige
Stromungen stirker zu berticksichtigen.

Schon um die Jahrhundertwende — mit der Konsolidierung der junggrammati-
schen Schule — treten Variabilitit und Differenzierung des Wortschatzes wieder
stiirker ins Blickfeld. Die Entstehung der Dialektologie, die Feststellung seiner
sozialen und regionalen Differenzierung machen den Wortschatz zum bevorzugten
Gegenstand. Wortgeographie (KRETSCHMER) und Sprachsoziologie eta-
blieren sich als neue sprachwissenschaftliche Richtungen der Wortforschung. Am
Wortschatz wird auch gezeigt, welch enger Zusammenhang zwischen sprachlicher
Kommunikation und Lebensweise der Menschen besteht:

Je enger der Lebenskreis, dem ein Mensch angehdrt, desto beschrinkter die Welt seiner
Anschauungen; der Arbeiter in der Fabrik, der Bauersmann auf dem Lande, sie haben vor
allem Sinnliches, Greifbares zu benennen, wihrend dem Gelehrten, dem Dichter ein
Schatz von vielen tausend Wortern kaum zu geniigen vermag, um die Fiille der Gesichte,
den Reichtum der Gedanken zu bewiltigen. Man ist freilich geneigt, den Umfang des
Wortvorrats zu unterschiitzen, der z. B. dem Bauern zur Verfligung steht: aus einem ober-
hessischen Dorf hat man tiber 5000 Worter zusammengebracht (BEHAGHEL 1953, 73f.).

Neben H.PAULs programmatischem Werk >Prinzipien der Sprachgeschichte« 148t
Behaghels Buch am besten die Auffassungen der junggrammatischen Schule von
Wortbedeutungen und Bedeutungswandel erkennen. Veriinderungen im Wort-
schatz werden auf kulturhistorische und psychische Bediirfnisse zuriickgefiihrt.

Aber nicht darauf allein kommt es an, ob gewisse Dinge in der AuBenwelt tiberhaupt
vorhanden sind, sondern auch die Stiirke des Eindrucks ist maBgebend; diese aber ist

2 DaB DORNSEIFF dabei vorsah, auch Verwendungsweisen, konnotative Bedeutungen,
soziale Gebrauchsrestriktionen zu erfassen, zeigt die Mdglichkeiten einer solchen onoma-
siologischen Darstellung: ,Fiir die Einzelbegriffe sollte nun méglichst alles aufgefiihrt
werden: Gottseliges, Schnodderiges, Fremdwdrter, Papierenes, Menschliches-Allzu-
menschliches, Derbes, was Snobs sagen, die Backfische, Soldaten, Schiller, Kunden (Rot-
welsch), Seeleute, Studenten, Gelehrte, Jiger, Borsianer, Pfarrer, die Zeitungen, wie sich
der Gebildete ausdriickt im tiglichen Verkehr, im Honoratiorendeutsch, in der gehobenen
Literatursprache“ (DORNSEIFF 1964, 41f.).



hauptsichlich davon abhiingig, ob die Dinge Wert fiir den Menschen haben, ob sie schiid-
lich oder fdrdernd auf ihn einwirken: die groBen Tiere und die m#chtigen Biume, die Tiere
und Pflanzen, die fiir die Ernthrung und Bekleidung des Menschen von Bedeutung sind,
die Tiere, die sein Leben bedrohen, sie haben viel frither sprachliche Bezeichnungen gefun-
den, als der unscheinbare Kiéfer im Sande, als die kleine Blume des Waldes. So kommt es,
daB die Namen der gr8eren Tiere, der groBen Waldbiume, der wichtigsten Getreidearten
allen germanischen Stiimmen gemeinsam sind, einzelne sogar, wie Wolf, Kuh, Ochse,
Birke, Buche, Erle, Gerste, mit den Benennungen anderer indogermanischer Vilker #iber-
einstimmen; fiir Blumen und Kerbtiere dagegen wechseln die Bezeichnungen oft von
Mundart zu Mundart, so daB noch heute der Zoologe und Botaniker des lateinischen
Kunstausdrucks ungern entriit. Beispielsweise kennt der Deutsche filr Primula elatior etwa
70[. . .] Ausdriicke [. . .]; allein im Gebiete des Mittelfrinkischen hat man 64 Ausdriicke fir
Schmetterling geziihlt (BEHAGHEL 1953, 74).

Als psychische Triebkrifte der Wortschatzentwicklung nennt BEHAGHEL den Grad
der Aufmerksamkeit, Eitelkeit, Bequemlichkeit, das Streben nach Deutlichkeit,
Anschaulichkeit, aber auch die absichtliche Erschwerung der Verstindlichkeit,
besondere Hoflichkeit oder bewuBte Derbheit und Licherlichkeit.

Im 20. Jahrhundert erhielt die Wortschatzbetrachtung durch den Einflu8 F.DE
SAUSSURES neue Impulse. Der Gedanke des ,,Werts“, die Bestimmung des Ele-
ments durch seine Stellung im System, die Auffassung des sprachlichen Zeichens als
einer bilateralen Einheit, die Forderung, Synchronie und Diachronie als zwei unter-
schiedliche Betrachtungsebenen auseinanderzuhalten, wurden zum Ansto8 fiir syn-
chronische Wortfelduntersuchungen. Die SAUSSUREsche Erkenntnis der syntag-
matischen und paradigmatischen Bezichungen filhrt sowohl zu Gedanken iber
syntagmatische (PORZIG 1934), als auch iiber paradigmatische (TRIER 1931, WEIS-
GERBER 1927) Bezichungen im Wortschatz. Der Wortschatz wird ebenso zum Ge-
genstand struktureller Untersuchungen wie die Grammatik.

Auch in die Theorie der Wortbildung dringt der strukturell-synchronische
Aspekt stirker ein. WEISGERBER unterscheidet z. B. Nischen und St4nde, d.h., er
ordnet die Wortbildungsmittel nach Funktionen und Bedeutungsvarianten. Aber
mit der Entwicklung der strukturellen Sprachwissenschaft riickte die Wortschatz-
untersuchung im weiteren an die Peripherie. Die Dynamik des lexikalischen Teilsy-
stems lieB sogar die Frage entstehen, ob die Lexik iiberhaupt als ein System aufzu-
fassen ist. So ist zwar die Lexikologie als Wissenschaft vom Wortschatz noch sehr
jung, aber all ihre wissenschaftlichen Zugriffe und Gegenstiinde sind vorbereitet: so
die Fragen der Wortbedeutung, der Etymologie, der Wortbildung; die Untersu-
chung der Rolle des Wortes im Denk- und Erkenntnisproze8, die Darstellung der
Entwicklung des Wortschatzes, sein Verhiltnis zur Grammatik, die Differenzie-
rung des Wortschatzes, die Zusammenhiinge des Wortes mit der Kultur und Ge-
schichte des Sprachtriigers, die psychologisch-erkenntnistheoretische Erklidrung
der Funktionen des Wortschatzes in der Kommunikation und die Verschmelzung
von Benennungs- und Bedeutungsfunktion, die synchrone Gliederung der Lexik,
die Struktur und die lexisch-semantischen Beziehungen - sie und noch viele andere
Fragen, Probleme bewegten seit Beginn des Nachdenkens iiber Sprache verschie-
dene Wissenschaften.
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Der Wortschatz stand immer und steht noch heute im Schnittpunkt verschiede-
ner Wissenschaften. Wie sich in der Vergangenheit Philosophie, Logik, Psycholo-
gie, Literatur- und Sprachwissenschaft um den Wortschatz bemiihten, um Antwor-
ten auf ihre Fragen zu erhalten, so gaben sie andererseits auch Erklérungen fiir
sprachliche Sachverhalte.

Durch die Vielfalt der Wortfunktionen ist es besonders kompliziert, alle Aspekte
zu erfassen. Daraus erklirt sich auch, daB Wissenschaften, die wir heute als Diszi-
plinen der Lexikologie auffassen, als Wissenschaften ausgebaut waren, bevor die
Lexikologie als selbstindige Wissenschaft entstand. Auch heute besitzen Semasio-
logie, Onomasiologie, Etymologie und Wortbildungstheorie eine relative Selbstin-
digkeit. Mit der Zuwendung der Sprachwissenschaft zum sprachlichen Handeln
wird die Frage nach den Kenntnissystemen gestellt, die unser sprachliches Handeln
steuern. So erklirt sich das Interesse der Lexikologie an psychologischen, vor allem
kognitionspsychologischen Forschungsresultaten. Andererseits bekundet die Ge-
dichtnispsychologie ihr Interesse an sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen zur
lexikalischen Semantik. Kennzeichnend fiir diese Entwicklung sind Arbeiten von
Psychologen, die mit der Kritik der in der Lexikologie entwickelten Methoden der
semantischen Analyse Modelle der holistischen Bedeutungsauffassung verbinden.
Die gegenwiirtige Semantikforschung orientiert sich auch an diesen psychologi-
schen Modellen der Prototypen- und Stereotypensemantik, an Netzwerkmodellen,
die Bedeutungen als Wissensrepriisentationen darstellen. Wie weit diese Ver-
schmelzung lexikologischer und psychologischer Forschungen schon vorangeschrit-
ten ist, beweist der Umstand, daB im >Handbuch der Lexikologie« ein ganzes Kapi-
tel psychologische Aspekte des Lexikons erdrtert. Es geht hier um Repriisentatio-

- nen und Verarbeitung von Wortformen und Wortbedeutungen, um die Gesetzmai-
Bigkeiten der Speicherung des Lexikons im Gedichtnis, um Wege der Aktivierung
und Verarbeitung, um Verstehen, Benennen, Behalten.

Als Reaktion auf die Entwicklung der Computerlinguistik ist auch die enge Be-
ziehung der Lexikologie zu den Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz (KI-For-
schung) aufzufassen. Die KI-Forschung kann, ausgehend von ihrem Ziel, Bedeu-
tungsverarbeitung und -speicherung zu modellieren, Modelle der Wissensrepriisen-
tation zur Diskussion stellen, die auBerordentlich wichtig fiir die Entwicklung der
Lexikologie sind.

3.2. Disziplinen der Lexikologie und Aspekte
der Wortschatzbetrachtung

3.2.1. Lexikologiekonzepte

Als sprachwissenschaftliche Universititsdisziplin tritt die Lexikologie in Europa
erst nach dem II. Weltkrieg auf. Zuniichst waren die Aufgaben durch sprachpid-
agogische Vorhaben bestimmt. Insbesondere die internationale Kommunikation
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forderte bessere Fremdsprachenkenntnisse. Hier engagierten sich besonders sowje-
tische Linguisten. Es entstanden Lexikologien verschiedener Sprachen. Als
Grundprobleme der sowjetischen Lexikologie gelten das Problem des Wortes, seine Be-
deutung und seine Beziehung zu dem von ihm bezeichneten Begriff; verschiedene Aspekte
der Zeichentheorie; die semantischen GesetzmiBigkeiten innerhalb des Sprachsystems;
die Wege der Wortschatzentwicklung; die Wortbildung als einer dieser Wege und als Lehre
von der Wortstruktur; das phraseologische System und seine Stellung im Sprachbau; sozio-
linguistische Aspekte der Stratifikation des Wortbestandes u. a.m. (STEPANOVA/CERNYSE-
VA 1975, 5).
Einen guten Einblick in die Entwicklung der Lexikologie, insbesondere der lexiko-
logischen Semantikforschung seit dem Erscheinen von ZVEGINCEVs ,.Semasiolo-
gie“, gibt MEDNIKOVA 1974. Demnach gehren im engeren Sinne zur Lexikologie
die Wortbedeutungslehre (Semasiologie), die Bezeichnungslehre (Onomasiolo-
gie), die Wortgeschichte (Etymologie) und die Wortbildungstheorie. Die ,,Stratifi-
kation“ des Wortschatzes wird durch die soziolinguistische und historische Lexiko-
logie untersucht. Thr Gegenstand sind die historische, regionale, soziale und funk-
tionale Schichtung des Wortbestandes und seine Entwicklung. Zur Peripherie der
Lexikologie gehtrt die Phraseologie, die in immer stirkerem MaBe Anspruch auf
den Status einer eigenstindigen sprachwissenschaftlichen Disziplin erhebt. Am
Beispiel einer sowjetischen Lexikologie der deutschen Sprache sollen sowohl eine
mdgliche, von unserer Darstellung abweichende Systematisierung der lexikologi-
schen Gegenstiéinde und Teildisziplinen gezeigt, als auch Entwicklungstendenzen in
der Lexikologie nachgewiesen werden. 1975 gliederte sich die >Lexikologie der
deutschen Gegenwartssprache« von STEPANOVA/CERNYSEVA in: I. Charakteristik
des Wortes; II. Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache und Methoden der
Wortbildungsanalyse; ITI. Die soziolinguistischen Aspekte der Stratifikation des
deutschen Wortbestandes (mit den Unterkap. ,,Die sozial-berufliche Differenzie-
rung des Wortbestandes* und ,,Die territoriale Differenzierung des Wortbestan-
des*); IV. Phraseologie. 1986 erschien von den gleichen Autorinnen eine zweite,
stark vertinderte Auflage der >Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache«. Die
Anderungen zeigen die Neuorientierung der Lexikologie zu Beginn der 80er Jahre:
das Verhiiltnis von Wort und Text, funktionale Potenzen des Wortschatzes werden
neu als lexikologische Gegenstiinde aufgenommen - die Lexikologie wird um eine
pragmatische Komponente erweitert. So enthilt auch STEPANOVA/CERNYSEVA
(1986) ein 5. Kapitel: ,, Text als Medium der kommunikativ-pragmatischen Poten-
zen des Wortschatzes®.

Im deutschsprachigen Raum erschien 1959 W.SCHMIDTs ,,Sprachkunde, als
Darstellung des deutschen Wortschatzes mit ausgepriigt historischer Sicht fiir die
Hand des Lehrers und der Studenten gedacht. REICHMANNS ,,Germanistische Lexi-
kologie“ (11969) sieht als Ziel

eine auf der zweiten Metaebene liegende Ubersicht itber wichtige sprachtheoretische Aus-

sagen zum Phiinomenbereich ,deutscher Wortschatz’ im Sinne von ,Lexikon des Deut-

schen’, die beschreibungstheoretisch-methodischen Wege zu seiner Analyse sowie den je
nach Sprach- und Beschreibungstheorie unterschiedlichen Charakter bisheriger For-

schungsergebnisse (21976, 1).
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Stiirker ist hier die Einbettung der Lexikontheorie in eine Sprachtheorie betont. In
dieser umgearbeiteten Auflage der ,,Deutschen Wortforschung® gliedert REICH-
MANN seine Darstellung nach den Funktionen des Wortschatzes in folgende Kapi-
tel: ,,Die Beschreibung der Darstellungsfunktion des Wortschatzes durch den lexi-
kalischen Strukturalismus [. . .]; Ansichten der Erkenntnisfunktion des Wortschat-
zes [. . .]; Die Beschreibung der Kommunikationsfunktion des Wortschatzes [. . .];
Anslitze zur Beschreibung der Symptomfunktion des Wortschatzes“. Das ist eine
funktionale Auffassung der Lexikontheorie. Die Gliederung greift die Funktions-
bestimmung sprachlicher Zeichen durch BUHLER (1934) auf.

Der Untertitel der >Englischen Lexikologie< von B. HANSEN u. a.: Einfithrung in
Wortbildung und lexikalische Semantik, deutet schon darauf hin, daB hier Bedeu-
tungs- und Wortbildungstheorie als zentrale Bereiche der Lexikologie einer Fremd-
sprache aufgefaBt werden.

Wieder anders verfahren die Autoren der >Franzdsischen Lexikologie<; denn sie
beziehen in starkem MaBe historische Aspekte (,]I. Herkunft und Entwicklung
des franzdsischen Wortschatzes*) und Lexikographie (,,IV. Worterbiicher der
franzdsischen Sprache, eine Auswahlbiographie*) mit ein.

Auch in den ,,Lexikologien“ widerspiegeln sich Trends der sprachwissenschaftli-
chen Forschung: Einmal dominiert die Auffassung, daB die Lexikologie Bestandteil
der Grammatik ist, wie auch der Gegenstand, das Lexikon, als Komponente einer
Grammatik aufgefaBt wird. In strukturelle Untersuchungen sind Wortbildung und
Semantik eingeschlossen. In diesem Sinne betrachtet die generative Grammatik die
Lexikontheorie als Bestandteil der Grammatiktheorie. Zum anderen zeigt sich
gerade in den jlingeren Arbeiten die Orientierung an handlungstheoretischen Kon-
zeptionen. SCHWARZE/WUNDERLICH ordnen in ihrem >Handbuch der Lexikologie«
(HANDBUCH 1985) die Lexikologie in die Konzeption einer generativen Grammatik
ein und kommen zu einer psychologisch orientierten, integrativen Darstellung des
Lexikons als einer zentralen Komponente menschlicher Sprache. Dieses HAND-
BUCH gliedert sich in die Kapitel ,,Wortbedeutung und Lexikonstruktur®, ,, Wortbe-
deutung und Satzbedeutung®, ,,Worter in psychischen Prozessen“ und ,,Anwen-
dungen“. Als wichtige Anwendungsbereiche der Ergebnisse lexikologischer For-
schungen werden Lexikographie, ,Lexikalisches Lernen im Fremdsprachenunter-
richt* und die Forschungen zur Kiinstlichen Intelligenz genannt.

Nachdem sich die Lexikologie als selbsttindige Disziplin der Sprachwissenschaft
etabliert hatte, wurden sehr bald Bestrebungen sichtbar, Teildisziplinen wieder
auszugliedern. Das betraf die Wortbildungstheorie (vgl. 3.2.4. und 6.) und die
Phraseologie (vgl. 3.2.5.). Aber eine Theorie des Wortschatzes sollte nicht darauf
verzichten, bei der Darstellung ihres Gegenstandes auf Bildungsprinzipien, Wort-
bildungsarten und -typen einzugehen, zumal gegenwiirtig lexikalistische und gram-
matische Auffassungen der Wortbildung konkurrieren (vgl. dazu: OLSEN 1986).
Dennoch betrachten wir die Wortbildungstheorie und die Phraseologieforschung
als selbstiindige sprachwissenschaftliche Disziplinen.

Unverzichtbar erscheint jedoch die funktionale Betrachtung des Wortschat-
zes, die Beschreibung der pragmatischen Komponente. Daher wird diese Lexikolo-
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gie das Wort sowohl als Element des Lexikons, des Sprachsystems, als auch als Teil
der Rede darstellen.

3.2.2. Onomasiologie und Semasiologie

Onomasiologie — Bezeichnungslehre
Wissenschaft von den Benennungen (griech. onoma — der Name)

Ein Kind, das beginnt, sich die Welt geistig anzueignen, verbindet seine Empfin-
dungen, Wahrnehmungen und Erfahrungen mit den ,,Namen* der Dinge. Es fragt:
,»Wie heiBit das?“ und erwartet eine Antwort, die ihm sagt, was das Ding ,,ist*. ,,Was
ist das?“ und ,,Wie heiBt das?*“ fordern im Alltag die gleiche Antwort. Mit der
Benennung (Bezeichnung) einer ,,Sache“ erwerben wir die gesellschaftlich iibliche
kognitive Kategorie, den Begriff, dem diese Sache zugeordnet wird. Die Benen-
nung hypostasiert eine gedankliche Einheit. Mit dem Lexem erwerben wir die in der
Sprachgemeinschaft usuellen Gliederungen und Ordnungen. Anfangs identifiziert
das Kind Ding und Benennung. Erlernen wir eine Fremdsprache, so fragen wir:
»Wie heiBt dieses oder jenes auf englisch, franzdsisch, russisch . ..?“ Wir fragen
also danach, welche Benennungseinheiten fiir die ,, Welt“ und unsere Begriffe von
ihr vorhanden sind.

Eine andere Frage stellen wir, wenn wir im konkreten Sprechakt fragen: ,,Was ist
das?“ Hier erwarten wir zwar eine Auskunft {iber die ,,Sache“ und den Begriff, den
wir von ihr haben, aber sie kann uns wiederum nur in sprachlicher Form gegeben
werden und beruht somit letztlich auf dem subjektiven Sprachbesitz des Antworten-
den.

Ein Beispiel soll dieses Verhiltnis von Benennung und Bedeutung verdeutlichen:
»Was ist das filir ein Vogel?“ erfordert gegebenenfalls die Antwort — ,,Ein Sperling*.
Der Antwortende hat die lexikalische Einheit gewthit, von der er annimmt, daB
ihre Bedeutung den Gegenstand umfaBt. Die Benennung des konkret gegebenen
Sachverhalts wird gewiihlt. Wir sprechen in diesem Fall von Nomination, der
Nutzung eines Zeichens im Redeakt. Fragen wir jedoch: ,,Wie heiBt der Vogel auf
englisch?“ so erwarten wir die in einem lexikalischen System vorhandene Benen-
nung. Mit BELLMANN (1988) unterscheiden wir Benennung und Nomination:
»Erstbenennung ist ein referentieller Akt nur insofern, als einem Objekt bzw.
dessen Begriff ein Ausdruck zu kiinftiger Verwendung zugeordnet wird“ (12).

Vor allem in der Sowjetunion entwickelte sich die Nominationstheorie. Dort
allerdings werden beide Prozesse, die Erstbenennung und Nomination im Redeakt,
als Nomination bezeichnet. Tatstichlich gibt es zahlreiche Uberschneidungen im
Gegenstandsbereich von Onomasiologie und Nominationstheorie.

Als lexikologische Disziplin befaflt sich die Onomasiologie mit dem Inventar der
Benennungseinheiten einer Sprache, den Benennungsprinzipien; Prinzipien der
Auswahl von Benennungseinheiten; der Ordnung der Benennungseinheiten nach
den Kriterien ihrer Benennungsfunktion, wie der Ordnung zu Sachgruppen, thema-
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tischen Reihen, onomasiologischen Gruppen; den Veriinderungen im Benennungs-
system.

Ein Beispiel soll onomasiologische Fragestellungen verdeutlichen:

1. Welche Benennungen existieren im Deutschen zur Bezeichnung von ,Institutio-
nen zur Heilbehandlung‘? (= Begriff ,Institutionen zur Heilbehandlung®)
Klinik, Krankenhaus, Sanatorium, Lazarett, Heilanstalt, Heilbad

2. Welche thematischen Reihen existieren in dieser Sachgruppe?

1. ,ambulante Behandlung 2. ,stationiire Behandlung*
Arztpraxis Krankenhaus
Arztehaus Klinik
Poliklinik Heilanstalt
Ambulanz - Sanatorium

3. Nach welchen Prinzipien werden im Deutschen Krankheiten benannt? Das ist
auch die Frage nach der Motivation (vgl. 5.3.).
— Die Benennungsmotive sind Symptome der Krankheit: Gelbfieber, Keuchhu-
sten, Wundstarrkrampf, Schlafkrankheit, Giirtelrose
— Der Name des Erregers dient als Benennungsmotiv: Virusgrippe, Arbovirus-
grippe
— Der Name des Entdeckers oder Beschreibers der Krankheit wird Teil der
Benennung: Bechterewsche Krankheit, Schottmiillersche Krankheit
- Der Name der Wirkungsstitte des Wissenschaftlers geht in die Benennung ein:
Merseburger Trias (Symptomtrias der Basedowschen K.) (Vgl. dazu WIESE
1984 und die angegebene Literatur)
4. Wie werden Benennungen iibertragen?
Tierbenennungen kdnnen z. B. metaphorisch in andere Sachbereiche iibertragen
werden. Eine solche Ubertragung beruht auf Ahnlichkeitsassoziationen. So wer-
den z.B. Tierbenennungen als Benennungen fiir Krankheiten genutzt: Krebs,
Wolf.

Einer der ersten Forscher, der die Frage nach den Bezeichnungen fiir Sachen stell-
te, war SCHUCHARDT. Er ging davon aus, daB sich die Sprachgeschichte aus der
Geschichte der Menschen herleitet; denn soziologische Gegebenheiten bestimmen
auch die Sprachgeschichte: ,,Geschichte des Gegenstandes ist Geschichte der Gat-
tung. Geschichte des Wortes ist iibereinstimmend mit der Geschichte der Sachen,
eigentlich der Menschen* (1885, 127). Dabei siecht SCHUCHARDT durchaus, da8 die
»Sache* als das Primé#re nicht mechanistisch mit dem Wort verbunden ist, sondern
daB der Benennungsakt durch die Interessen, Bediirfnisse und Wertungen der
Menschen gesteuert wird. So kann man SCHUCHARDT als den eigentlichen Begriin-
der der Onomasiologie ansehen (Vgl. 3.1.)

Ein Fortschritt im allgemeinen Sinne wird nur dadurch erzelt, daB Sachforschung und
Wortforschung nicht blo8, wenn auch hilfsbereit, nebeneinanderstehen, sondern daB sie
sich durchdringen, sich miteinander verflechten und zu Ergebnissen zweifacher Art fihren.
Kurz, das und in ,,Sachen und Worter“ verwandle sich aus einem Additionszeichen in ein
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Multiplikationszeichen; es entwickle sich eine Sachwortgeschichte [...] Wie einem Sein
oder Geschehen der Satz, so entspricht einer Sache das Wort; nur ist die Beziechung nicht
umkehrbar. Ich kann fragen, wie heiBt diese Sache? Ich muB fragen: was bedeutet dieses
Wort? Die Sache besteht fiir sich voll und ganz; das Wort nur in Abh#4ngigkeit von der
Sache, sonst ist es leerer Schall“ (SCHUCHARDT 1885, 124f.).

Die Onomasiologie begreift sich von Anfang an als komplementiire Disziplin der
Semasiologie, der Bedeutungslehre. Die Skizze soll den grundlegenden Zusam-
menhang von Semasiologie und Onomasiologie, von Sache — Wort — Begriff -
Bedeutung erliutern:

Onomasiologische Semasiologische
Fragestellung Fragestellung
Sache Begriff Benennung Lexem Bedeutungen
PP Trinkglas S ‘Gef4B aus Glas’
g Glas Glasgefap Glas és, ‘Optisches Gerst’
Q Mehrzweckglas S4n ...

Die Onomasiologie erfat aber nicht nur die Beziehungen zwischen einer Sache und
einem Wort fiir diese Sache, sondern sie fragt auch nach den sachbezogenen Bezie-
hungen im Wortschatz. Dieser Fragestellung liegen lexikographische Bediirfnisse
zugrunde. Die Richtung, die als sprachgeschichtliche onomasiologische Schule in
Frankreich von GILLIERON begriindet wurde, von R. MERINGER 1909 mit dem Titel
einer Zeitschrift > Worter und Sachen«< ihren Namen erhielt, findet im Werk DORN-
SEIFFs ihre lexikographischen Konsequenzen. Sein onomasiologisches Worterbuch
»Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen« erschien 1933 in der ersten Auflage.
Im Vorwort schreibt er:

Es wird nicht von den einzelnen Wortern ausgegangen, um deren Bedeutung aufzufithren,
sondern von den Sachen, von den Begriffen, und dafiir die Bezeichnungsmdglichkeit ge-
sucht: die Wortdecke fiir die Gedanken. Ein Verzeichnis der Welt nach Gegensttinden und
Beziehungen ist zugrunde gelegt, und daran sind die Worter dhnlicher oder fast gleicher
Bedeutung (Synonyma) aufgereiht.
F.DORNSEIFF war sich iiber Vorteile und Grenzen eines onomasiologischen Wor-
terbuchs im klaren: ,Ich méchte durchaus nicht die semasiologische Betrachtung
fiir minderwertig erkliren. Bezeichnungslehre und Bedeutungslehre stehen zuein-
ander wie Worterbuch nach Sachgruppen und alphabetisches Wrterbuch. Man
braucht sie beide [...]* (1964, 119). Und iiber die Schwierigkeiten: ,,Eine Eintei-
lung der Welt und stimtlicher Vorgtinge in ihr ist ein Unternehmen, das, wenn es mit
philosophischem Anspruch aufgefaBt wiirde, die Krifte simtlicher Phiinomenolo-
gen iibersteigen wiirde. Systematisch-philosophisch ist die vorliegende Klassifika-
tion ohne Anspruch. Jede Einteilung beruht auf dem Ermessen ihres Urhebers, die
meinige will fiir ihre sprachlichen Zwecke brauchbar sein“ (1964, 147). Die Zusam-
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menstellung von onomasiologisch geordnetem Material ist jedoch nicht nur fiir die
Worterbucharbeit, sondern auch fiir sprachpéidagogische Ziele wichtig; denn zum
Sprachwissen gehort das Wissen um Méglichkeiten des Wortschatzes, einen thema-
tischen oder begrifflichen Bereich mit unterschiedlicher Akzentuierung aufzuglie-
dern. Auch fiir vergleichende Wortschatzstudien leistet die Onomasiologie wert-
volle Vorarbeit; denn jede Sprache gliedert einen Sachbereich anders auf. So kon-
nen thematische Reihen und Sachgruppen zusammengestellt werden.

Zueiner thematischen Reihe gehoren solche Worter, die gleichen Sach- oder
Wirklichkeitsbezug haben und ibren Sachbereich nach bestimmten Kriterien auf-
gliedern. Das Ordnungsprinzip ist durch die Bezeichnungsobjekte vorgegeben. Die
Frage bei der Zusammenstellung thematischer Reihen lautet: Welche Benennun-
gen (Woérter, Phraseologismen) stehen zur Verfiigung, um die Sache (das Bezeich-
nungsobjekt: die Klasse von Sachen oder Sachverhalten) zu benennen?

Die Art der Gliederung 148t erkennen, daB der Benennungsproze8 den Interes-
sen und Bediirfnissen des Sprachtrigers folgt. Am Beispiel der Krankheitsbenen-
nungen (vgl. S. 32) konnte gezeigt werden, daB mit den Benennungen bestimmte
Merkmale, Aspekte des Benennungsobjekts hervorgehoben werden. Sehweisen,
Gliederungs- und Ordnungsbestrebungen prigen die Struktur thematischer Rei-
hen.

Das Interesse der Namengeber, sprachgeschichtlich zu erklirende Traditionen,
aktuelle Bediirfnisse, kulturell-soziale Gegebenheiten bestimmen, wie Benennun-
gen motiviert werden und welche Lexeme zu einer thematischen Reihe gehdren. So
ist es z. B. von diesen Standpunkten abhiingig, ob in eine thematische Reihe ,Kunst-
handwerk* auch Woérter wie Gartenzwerg aufgenommen werden, ob in eine Reihe
,Medizin* auch Heilpraktiker gehtrt und ob Astrologie in die thematische Reihe
,Wissenschaft‘ aufz7unehmen ist.

Die thematische Reihe umfaBt also alle Lexeme, die einen Sachbereich zu einer
bestimmten Zeit aufgliedern und damit gedankliche Einheiten voneinander ab-
grenzen. Es ist auch durchaus mdglich, die Elemente einer thematischen Reihe
zusitzlich nach ihrem Alter (z. B. /archaisch/), ihrer Herkunft (z. B. /franzésisch/),
ihrer Region (z. B. /niederdeutsch/), ihrer Funktion (z. B. /Scheltwort/), ihrer sozia-
len Verbindlichkeit (z. B. /Kinderwort/, /[Fachwort Medizin/) zu markieren. Schon
daraus geht hervor, daB auch thematische Reihen ver#inderlich sind, Worter kom-
men und vergehen; die Struktur der Reihen veréndert sich, da sich die Beziehungen
zwischen den Elementen veriindern kénnen.

Thematische Reihe ,,Druckerzeugnisse

Reihe I Merkmal ,gebunden‘ Sachmerkmale Sprachmerkmale
Buch +

Foliant + ,alt* ,groB* /bildungsspr./
Wilzer + ,dick‘ ,schwer* lugs., scherzh./
Schwarte + ,abgenutzt /salopp/
Schinken + ,minderwertig* fugs., abwert./
Schmdoker + ,zur Unterhaltung’  /ugs./
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Reihe I Merkmal ,broschiirt*  ,geheftet’
Broschiire
Zeitschrift
Heft

Magazin ,bebildert*
Tllustrierte ,bebildert’

Reihe I Merkmal ,aus losen Blittern‘ ,geheftet!
Zeitung

Blant

Zeitschrift

Hlustrierte

++ + +

Die fiir die Einteilung in thematische Reihen notwendige Systematik 148t sich durch
die Gegeniiberstellung des Wortmaterials ermitteln.

Beispiel: Benennungen von Lebewesen

Benennungen fiir

1. Lebewesen e 2. Nichtlebewesen
1.1. Individuen /: 1.2 Gruppen / Kollektive
1.1.1. Menschen /2 1.1.2. Tiere :/: 1.1.3. Pflanzen
1.1.1.1. Menschen ohne Spezifika: :/:1.1.1.2. Menschen mit Spezifika
Mensch, Person 1.1.1.2.1. Geschlecht
Frau :/: Mann
1.1.1.2.2. Beruf

Lehrer, Bicker
1.1.1.2.3. Herkunft

Stéiidter, Erfurter
usw.

Man kann in einem Worterbuch auch onomasiologische und semasiologische Be-
trachtungsweisen vereinen. Solche Konzeptionen muBl man im Zusammenhang mit
den Ergebnissen der Psycholinguistik und der kognitiven Psychologie sehen, die
davon ausgehen, daB unser lexikalisches Wissen nach Prinzipien geordnet ist, die
mit immer wiederkehrenden Situationen und Handlungsverléufen im Zusammen-
hang stehen. Fiir solche umfassenden Zusammenhinge sind Termini wie Frame,
Kernkonzept, Geschehenstyp vorgeschlagen worden. Stellt man sich die Lexikali-
sierung eines solchen Konzepts vor, so erhilt man ein letztlich durch den widerge-
spiegelten Sachverhalt determiniertes lexisch-semantisches Netz:

Pilot Agens loc. loc.
o . R _
Stewardess | »  fliegen » Luft » Flughafen
medial
Flugzeug
Maschine
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Dieses Konzept enthiilt konkrete lexikalische Einheiten, die #ypisch fiir die sprach-
liche Bewiltigung dieses Sachverhaltes sind, die somit in ,geschehenstypischen
Zusammenhingen* gespeichert werden. Dieses Konzept ,.greift“ in benachbarte
iber:

Bahn Agens loc. loc. .
Strapenbahn} - P 1 S p— »  Bahnhof ——- *{ Schiene
Gleis

Zug

Agens loc

Strafle

Fahrer oo », fahreny e > { P

Bus

Auto medial

Wagen

Diese Konzepte wiederum sind mit iibergeordneten Begriffen und Sachverhalten
verbunden. Thre Benennungen bilden ein ,Netz“: Verkehr, Verkehrsteilnehmer,
Fahrzeug, Verkehrsmittel ... Zwischen einzelnen , Knoten“ des Netzes bestehen
typische Beziehungen, wie die Beziehung des Verbs zur Agensgrofie, wie mediale,
lokale, finale u.a. Relationen. Der sprachliche Charakter dieser Netze zeigt sich
auch darin, daB einem der Lexeme (fahren) mehrere Teilnetze zugeordnet werden
konnen.

Onomasiologisch sind auch die Untersuchungen angelegt, die nicht nach der
Benennung einer Sache oder eines Sachverhaltes fragen, sondern nach den lexikali-
schen Einheiten und grammatischen Klassen, durch die eine semantische Kategorie
in einer Sprache verbalisiert werden kann. BONDARKO (1977) hatte den Versuch
unternommen, funktional-semantische Felder zusammenzustellen. Im Zen-
trum eines Feldes steht eine grammatische Kategorie — die Glieder des Feldes sind
benennende Lexeme und grammatische Formen. So wurden z.B. das Feld der
Modalitiit, der Kausalit#t, der Temporalitiit beschrieben. Glieder dieser Felder sind
z.B. Modalworter, Adverbien, aber auch Priipositionen und Konjunktionen.

Neuerdings werden auch, um sprachpidagogischen Aufgaben gerecht zu wer-
den, funktional-kommunikative Felder® beschrieben. Auch sie sind in ihrem Wesen

3 Inder ehemaligen DDR erschienen eine Reihe Arbeiten zur ,funktional-kommunikativen
Sprachwissenschaft“. Der Grundgedanke dieser titigkeitsbezogenen Sprachbeschreibung
besteht darin, daB diejenigen grammatischen, lexikalischen und prosodischen Mittel eine
Art  Feld“ bilden, die fiir einen Handlungstyp (ein Kommunikationsverfahren) bevorzugt
eingesetzt werden. Die Grenzen dieser Herangehensweise sind u. a. darin zu sehen, da8 die
Faktoren, die sprachliches Handeln bestimmen, in ihren Auswirkungen auf die Wortwahl
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Bezeichnungsfelder — sie werden durch lexische und grammatische Mittel mit glei-
cher kommunikativer Funktion gebildet. So 148t sich z. B. ein ,,Feld der Aufforde-
rung“ zusammenstellen. Dazu gehdren Worter und grammatische Mittel, die appel-
lativische Funktionen haben, wie: Verben der Aufforderung bitten, auffordern,
aufrufen, appellieren, fordern, anflehen, anrufen, erbitten, abfordern, anfordern,
erbeten, aber auch Phraseologismen wie die Bitte an jmd. richten, mit der Bitte an
jemanden herantreten; oder grammatische Formen der Aufforderung und lexische
Mittel des Nachdrucks: bitte, wohl (Willst du wohl . . .).

Auch die Onomasiologie erweitert ihren Gegenstand. Onomasiologisches Her-
angehen an den Text dient dazu, semantische Beziehungen im Text aufzudecken.
Dazu werden Bezeichnungsketten erfaBt. Diese Bezeichnungsketten, deren
Glieder synonymisch, antonymisch u. a. verbunden sein kénnen, lexikalisieren den
Gedankengang des Autors, seine Standpunkte und Wertungen. Solche Bezeich-
nungsketten lassen sich z. B, aus folgendem Text isolieren:

»Besser sehen kann man lernen“:

Der groBte Teil der Sehschwiichen, die mit Brillen und Kontaktlinsen korrigiert werden,
gehen auf eine mangelnde Fihigkeit des Auges zuriick, sich richtig auf Nahes und Fernes
einstellen zu kénnen. Doch dieses Knnen kann man durch Training iiben. Dazu gehort das
Palmieren, das Abschirmen beider Augen. Auf diese Weise lernen die Augenmuskeln, sich
Zu entspannen:

Sehschwiche besser sehen lernen

Brillen Training

Kontaktlinsen itben

mangelnde Fidhigkeit Palmieren

des Auges Augenmuskeln
entspannen

Der Text belegt die Aussage der Uberschrift: Besser sehen kann man lernen. Zwei
nominative Ketten stehen einander gegeniiber: die Kette, durch die der Mangel
ausgedriickt wird (Sehschwiiche) und die zweite Kette, durch die lernen expliziert
wird. In diesen nominativen Ketten entfaltet sich das Thema. Im Rezeptionsproze
leiten uns die Vernetzungen bei der SinnerschlieBung.

So hat die Onomasiologie seit ihrer Begriindung durch MERINGER und SCHU-
CHARDT tiefgreifende Wandlungen erfahren. War zuniichst ihr Augenmerk auf die
Benennung der Sachen in einem Sprachsystem gerichtet, so wandte sie sich spéter
den Nominationsprozessen zu.

Nur die Richtung der Fragestellung — die Richtung vom Sachverhalt zur Sprache,
vom zu Bezeichnenden zur Bezeichnung — verbindet unterschiedliche Vorgehens-
weisen. Das allein rechtfertigt, verschiedene Zugriffe zum Verhiltnis von Bezeich-
nungsobjekt und Bezeichnung unter dem Stichwort ,,onomasiologisch“ zu verei-
nen. In diesem Sinne hat die Onomasiologie verschiedene Untersuchungsobjekte
und Methoden entwickelt und sich der Nominationstheorie genihert:

unberiicksichtigt bleiben. So erlauben diese Felder nicht, Varianten bei der Auswahl
sprachlicher Mittel zu begriinden. Sie bleiben bloBe Zusammenstellungen nach bestimm-
ten Handlungsmerkmalen.
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— Sie fragt nach den Bezeichnungen fiir ein Bezeichnungsobjekt: eine Sache, einen
Sachverhalt, ein Konzept, einen kommunikativen Typ, einen funktional-seman-
tischen ,, Kern“. Durch die Zusammenstellung nominativer Einheiten (hier sind
auch Lexeme der Pridikation eingeschlossen) konnen Sehweisen, Standpunkte,
Nominationsabsichten aufgedeckt und Prinzipien der Nomination einer Sprache
bestimmt werden.

— Sie fragt nach den sachlich und kommunikativ bedingten Zusammenhéngen im
Wortschatz, nach Bezeichnungsgruppen, thematischen Reihen und Feldern, ent-
wickelt Konzeptionen fiir sachlich/begrifflich geordnete Worterbiicher und verei-
nigt dabei onomasiologische und semasiologische Methoden der Beschreibung
des Wortschatzes als einer Komponente sprachlichen Handelns.

— Sie fragt nach Bezeichnungszusammenhéingen im Text und leistet so Vorarbeit
fiir die ErschlieBung der Textbedeutung. Geht man von der Beobachtung der
sprachlichen Handlung aus, so lautet die onomasiologische Frage: Wie bezeich-
net man X? Man erfragt die Position des Senders. Geht man von der Position des
Rezipienten aus, so ist die onomasiologische Frage als der erste Schritt der Inter-
pretation aufzufassen: Welche Bezeichnung hat der Autor gewiihlt? Welche no-
minativen Ketten strukturieren den Text?

Der niichste Schritt macht eine neue Frage notwendig: Was bedeuten diese Benen-
nungen? Welche semantische Struktur wird repriisentiert? Diese Fragen klirt die
Semasiologie.

Semasiologie — Wortbedeutungslehre
Wissenschaft von den Wortbedeutungen (griech. sema; semeion- ,Zeichen)

Fragt die Onomasiologie danach, wie Objekte bezeichnet werden, so kehrt die
Semasiologie in gewissem Sinne die Sehweise um und fragt, was ein Lexem, ein
Wort, bedeutet.

Auch hier kénnen unterschiedliche Objekte erfaBt werden. Wir kénnen z. B.
fragen, was das Wort Jugend in der deutschen Sprache bedeutet, und erhalten die
Antwort, daB es in Abhiingigkeit von Kontext und Situation Bedeutungsvarianten
(Sememe) haben kann:

S; - ,junge Menschen' Die Jugend tanzt.
S, - ,Jugendalter* In seiner Jugend . . .
S3 — ,Jugendlichkeit* Er hat sich seine Jugend bewahrt.

Eine semantische Grundstruktur entfaltet sich in einem Netz von Bedeutungen, die
jeweils bestimmte Aspekte unseres semantischen Wissens betonen.

Die Bedeutung von Jugend wird durch die Kenntnisse, die die Angehé&rigen einer
Sprachgemeinschaft mit dem Jungsein verbinden, konstituiert. Das ist einmal die
Beziehung auf junge Menschen, auf das Verhalten und Aussehen junger Menschen
(,Jugendlichkeit‘), zum anderen auf den Lebensabschnitt. In dieser semantischen
Variation manifestiert sich die Dynamik unseres semantischen Wissens, die Varia-
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bilitit der Wortbedeutung. Reparieren z. B. umschlieBt Varianten, die sich aus dem
Wissen der Sprachgemeinschaft um die Handlungsschritte, die Arten und Objekte
des Reparierens ergeben:

ein Dach reparieren — ,decken’

Schuhe reparieren — ,besohlen‘, ,ndhen‘ ...

eine zerbrochene Freundschaft — ,zwischenmenschliche Beziechungen
reparieren wieder herstellen*

Die Semasiologie erforscht, welche Bedeutung (Semantik) ein Wort im System, in
einem bestimmten Kontext oder in einer konkreten Situation hat; in welchen Merk-
malen die Bedeutungen zweier oder mehrerer Worter iibereinstimmen, in welchen
sie sich unterscheiden.

Zum Beispiel wurde an eine Zeitung die Frage gerichtet, worin der Bedeutungs-
unterschied von Kapelle und Orchester besteht. Auf eine solche Frage gibt die
Semasiologie Auskunft. Hier wurde geantwortet, daB beide Worter im Laufe der
Geschichte zu partiellen Synonymen geworden sind, daB man von einem Tanzor-
chester und einer Tanzkapelle, von der Staatskapelle Berlin und dem Philharmoni-
schen Orchester spricht. In diesen Verbindungen sind beide Lexeme bedeutungs-
gleich. Eine gewisse Bevorzugung erfihrt Orchester fiir ,groBeres Ensemble von
Instrumentalisten mit chorischer Besetzung‘, wihrend Kapelle eher fiir kleinere
Musikensembles verwendet wird: Blaskapelle, Militiirkapelle. Aber Uberschnei-
dungen sind durch den gemeinsamen semischen Kern ,Ensemble von Instrumenta-
listen* durchaus moglich: Blasorchester und Blaskapelle; Tanzkapelle und Tanzor- -
chester, aber nur Kammerorchester und Symphonieorchester. Typische Verwen-
dungsweisen von Kapelle sind Blas-, Dorf-, Schrammelkapelle (vgl. WDG 2036).
Die Aussagen der Prototypentheorie (vgl. 7.6.1., 7.6.6.) lassen sich auf solche Fiille
durchaus anwenden.

SchlieBlich richtet auch die Semasiologie ihren Blick auf Textzusammenhiinge
und fragt, welche semantischen Bezichungen zwischen Wortern im Text bestehen.
Bedeutungsbezichungen im Text sind als Bedeutungsbeziehungen im System ange-
legt. Der Gegenstand der Semasiologie sind daher auch Bedeutungsbeziehungen
im System und im Text.

Onomasiologie und Semasiologie untersuchen die lexikalischen Einheiten und
Beziehungen sowohl unter synchronischem als auch unter diachronischem Aspekt,
also sowohl den Zustand als auch die Ver4inderungen des Systems der Benennun-
gen und der Wortbedeutungen.

Semasiologische und onomasiologische Methoden der Wortschatzuntersuchung
und Wortschatzbeschreibung schlieBen einander nicht aus, sondern ergéinzen ein-
ander: Soll die Bedeutung der Lexeme ermittelt werden, so erfragt man zuerst die
Benennungsobjekte; Bedeutungen werden durch den Riickgriff auf das Benannte
ermittelt. Will man Benennungen fiir ein Objekt zusammenstellen, so erfaBt man
sie auf Grund ihrer Bedeutungen.



3.2.3. Etymologie und Wortgeschichte

(griech. etymos — ,wahr‘; Etymon — die sogenannte Urform und Urbedeu-
tung eines Wortes — seine historische Wurzel)

Neben den Fragen: ,,Wie wird eine Sache benannt?“ und ,Was bedeutet das
Wort?“ bewegen uns weitere ,,naive“ Fragen: ,,Warum triigt ein Objekt gerade
diese seine Benennung?“ ,,Warum wird die gleiche Sache in verschiedenen Spra-
chen unterschiedlich benannt?“ ,,Warum, z.B., heiBt der Tisch Tisch, table und
stol?*

» Wie sind die Benennungen entstanden?“ So fragt man: ,,Sind alt und Elfern mitein-
ander verwandt?“ ,, Kommt Wildbret von braten?“ (mhd. brate, ahd. brato — ,schie-
res Fleisch* hat urspriinglich nichts mit braten zu tun, erhielt aber im Mhd. durch
Anlehnung an braten die Bedeutung ,gebratenes Fleisch®.)

Die Etymologie ist die Wissenschaft von der Herkunft der Worter, der Veréinde-
rung und Entwicklung ihrer Formen und Bedeutungen, ihrer Verwandtschaft mit
anderen Lexemen.

In der Antike suchte man das Wesen der Dinge der Welt in den urspriinglichen,
»wahren“ Bedeutungen ihrer Benennungen zu erkennen. Das Mittelalter trieb
Etymologie, um den Sinn der Texte zu erschlieBen. Die eigentliche sprachwissen-
schaftliche Etymologie entstand im 18. Jahrhundert.

Im Verlauf ihrer Entwicklung muBte sie eine Reihe wichtiger sprachtheoreti-
scher Fragen kliren, damit sie die zuntichst spekulativen Erkléirungen iilberwinden
konnte und die Wortgeschichte wissenschaftlich nachzeichnen lernte. Das Ziel der
Etymologie besteht darin, den Weg eines Wortes in der Geschichte aufzudecken
und abzubilden. Das ist nur mdglich, wenn das Wort im Zusammenhang mit der
Geschichte des Bezeichneten und der Bezeichnenden gesehen wird. Die Wortge-
schichte [4Bt sich nicht allein aus der Laut- und Bedeutungsgeschichte, mit der
Herkunft aus fremden Sprachen erkliren, sondern nur auf soziokulturellem Hinter-
grund, also im Zusammenhang mit der Geschichte des Sprachtrigers.

Ist somit einerseits Einblick in die Vergangenheit des Sprachtréigers eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die ErschlieBung der Wortgeschichte, so gewiihrt anderer-
seits die Wortgeschichte Einsichten in die Geschichte der Sprachgemeinschaft.

Die Etymologie der Worter ist in etymologischen Worterbiichern lexikogra-
phisch erfaBt. Vor allem die junggrammatische Schule brachte etymologische Wor-
terbiicher hervor, die wir heute noch nutzen, so KLUGE; KLUGE/MITZKA; aber auch
PAULs >Deutsches Worterbuch« enthilt etymologische Angaben. ‘

Ahorn — verwandt mit lat. acer — ,spitz‘, ,scharf*

Erle—aus ahd. erila, umgestellt aus #lterem elira (davon die Nebenform Eller; eine weitere

Nebenform ist mnd. else, dazu Elsbaum, Elsbeere, aus germ. aliso). Verwandt mit lat.

alnus, russ. ojlcha; vgl. auch Elritze und Erlkénig.

Diese Eintragungen weisen auf die Verwandtschaft mit lateinischen Lexemen hin,
geben Auskunft iiber das Alter der Worter und nennen das mogliche urspriingliche
Benennungsmotiv (Etymon): ,spitz° bei Ahorn nach der Form der Blitter,
,gelb* bei Erle.
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Die Wortgeschichte ist leichter zu erschlieBen, wenn Lexeme durchsichtig mo-
tiviert sind. Dann sind uns die ,,Bausteine“ der Lexeme, die Morpheme (vgl.
5.2.1.), vertraut, so daB wir von ihnen auf die Benennungsmotive, die Anliisse,
die Sehweise und die Interessen des Namengebers schlieBen kdnnen. So ist Sau-
erkraut — ,saures Kraut‘ — benannt nach der Konservierung, Weifkraut, Rotkraut
- benannt nach der Farbe.

Ist jedoch das Benennungsmotiv, d.h. das Merkmal des Objekts, das AnlaB
zur Wahl der Elemente fiir die Bildung der Benennung wurde, nicht mehr er-
kennbar, dann sprechen wir davon, daB ein solches Wort etymologisch moti-
viert ist. Wihrend also deutlich ist, warum Sauer-, Weif- und Rotkraut mit die-
ser ersten Komponente benannt wurden, ist das Etymon von Kraut nur noch hi-
storisch zu erschlieBen: Fiir Kraut werden folgende Etymologien angegeben:
ahd. mhd. krit, vielleicht urverwandt mit griech. bryein — ,sprossen‘, ,strotzen*
(dazu: Embryo(n)), bezeichnet Pflanzen, insofern bei ihnen das Blattwerk die
Hauptsache ist.

Die historisch-vergleichende Methode als Hauptmethode der Etymologie

Die historisch-vergleichende Methode wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts ent-
wickelt. Man vermutete, daB alle idg. Sprachen einer gemeinsamen Ursprache oder
Grundsprache entstammen. Die historisch-vergleichende Methode sollte dazu die-
nen, diese urspriinglichen Einheiten zu finden, zu rekonstruieren und damit die
genealogischen Verhiiltnisse nachzuweisen. Das Gemeinsame kdnnte dann als Be-
standteil der Ursprache angesehen werden. Den gemeinsamen Wortschatz suchte
man mit Hilfe von Wortgleichungen aufzudecken. Worter genealogisch ver-
wandter Sprachen werden in ihren jeweils #itesten Formen miteinander verglichen.

Wortgleichungen:
deutsch Mutter zwei
aind. matdr dva
griech. meter dyo
lat. mater duo
ahd. muoter zZwéne zwa
Tuss. mat’ dva

Nur bei Beriicksichtigung lautlicher und semantischer Ubereinstimmungen, glei-
cher oder 4hnlicher Denotate (Bezeichnungsobjekte und Objektklassen) und des
soziokulturellen Zusammenhangs kann die Etymologie zu giiltigen Ergebnissen
gelangen. Nicht immer deutet eine gemeinsame Grundform auch auf gleiche Her-
kunft; denn oftmals kénnen auch Entlehnungen, formale Ahnlichkeiten und Ver-
inderungen der Formativ-Bedeutungs-Beziehungen die Ursache fiir solche Ahn-
lichkeiten und Ubereinstimmungen sein. Der Erforschung der ,urspiinglichen®
Zuordnung von Formativ und Bedeutung, dem Nachweis der Verwandtschaft stel-
len sich eine Reihe von Hindernissen in den Weg:
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- Die formativische Ubereinstimmung kann falsch gedeutet werden, da im Laufe
der Geschichte Laute zusammenfallen.

— Die Bedeutungen werden nur nach einem Merkmal, das durch das Benennungs-
motiv ausgedriickt wird, erschlossen. Wir wissen aber, daB die Motivbedeutung
und die Wortbedeutung nicht identisch sind. Vergleicht man z.B. auch in der
Gegenwartssprache Taschentuch mit den Benennungsmotiven Tasche und Tuch,
so ist es nicht méglich, die Bedeutung des Kompositums zu erschlieBen, obwohl
beide Worter in ihrer eigentlichen Bedeutung in die Wortbildungskonstruktion
eingegangen sind. Wieviel komplizierter erweist sich die Bedeutungserschlie-
Bung von Wortern aus weit zurlickliegenden Zeiten.

- Eine Quelle der Fehldeutungen besteht darin, da8 Entlehnungen nicht erkannt
und entlehntes Wortgut als urverwandt angenommen wird. Auch Riickentleh-
nungen miissen beriicksichtigt werden. Das germ. bank (ahd. bank, engl. bench)
wurde in romanische Sprachen ibernommen in der Bedeutung ,Unterlage‘ zum
,/Arbeiten, Sitzen, Verkauf von Waren‘, wie sie heute noch in Drehbank, Sitz-
bank, Gartenbank, Schulbank, Fleischbank existiert. SchlieBlich wurde Bank aus
ital. banco riickentlehnt in der Bedeutung ,Wechselbank‘, ,Bankgeschift’.
Franz. banque wurde in der Bedeutung ,Spielbank‘ wieder ins Deutsche iiber-
nommen.

Die Etymologie verfolgt nicht nur die Geschichte der einzelnen Lexeme, sondern
auch die von Wortbildungsmorphemen und ganzen Wortfamilien.*

Etymologie der Wortbildungsmorpheme (Affixe)

Ein Teil der heutigen Derivationsmorpheme ist aus selbstindigen Wortern entstan-
den und geht auf idg. Ursprung zuriick. Nach PAUL kam ihnen aber eine ,,deutliche
selbstéindige Bedeutung“ von Anfang an nicht mehr zu. ,Die Schépfung neuer
Woérter vollzog sich dann auch nicht mehr durch eine Zusammensetzung von
Stamm- und Ableitungssilbe, sondern nach Analogie des Verhiltnisses der schon
vorhandenen Ableitungen zu jhren Grundwértern. Die Weiterentwicklung muBte
vielfach dazu fiihren, da8 Stamm und Suffix so eng miteinander verschmolzen, da8
die Verbindung keinen anderen Eindruck machte als ein einfacher Stamm [...]
Ferner sind manche Suffixe in ihrer Lautgestalt stark reduziert worden, zuweilen bis
zum vélligen Schwund“ (PAUL 1920, V,47).

Die Etymologie deckt somit die Entstehung der Affixe auf, ihre Verschmelzung
mit Basismorphemen zu nicht mehr gliederbaren Einheiten. -chen und -lein sind
Ergebnisse solcher Verschmelzungen: im Gotischen wurden zu einigen Appellativa
Diminutiva auf -la -6 gebildet: magus — ,Junge‘ — magula, barn— ,Kind* - barnilé. In

4 In W.ScHMIDTs >Deutscher Sprachkunde« werden die Wortfamilien oder Wortsippen zie-
hen, Bahre, beifien, biegen, bleich, fahren, vor, fliefen, heben, kénnen, Mehl, recht, scharf,
schiefen, sitzen, stehen, Stall, Weg, winden, zwei beschricben. Wir finden den Hinweis, da$
von der Wurzel, die dem Verb ziehen zugrunde liegt, 200 Ableitungen gebildet wurden
(ScummT ®1978, 55ff.).
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allen germanischen Sprachen dient es zur Bildung von Eigennamen: Wulfila, Attila.
Ein anderes Suffix zur Diminutivbildung ist -ka und -ko. Es ist noch in Familienna-
men erhalten: Reinecke, Meinecke, Gerecke. Ein anderes Diminutivsuffix ist -fn,
das noch in mhd. mdgedin enthalten ist. Aus der Verschmelzung von -la, -lo, -ka,
-ko mit -fn haben sich -l/fn und nd. kin, hd. -chin entwickelt. Die Schwiichung des
-chin zu chen ist schon friiher eingetreten; denn nur -/fn wurde von der Diphthongie-
rung betroffen.

Im Idg. wurden Nomina actionis auf -t (-tei, -toi) gebildet. Die Suffixe traten an
starke Verben an und verschmolzen in vielen Fillen mit der Basis zu einer nicht
mehr gliederbaren Einheit Schrift — schreiben, Trift — treiben, Haft — haben. In
anderen Fillen existiert das Basisverb iiberhaupt nicht mehr: Kluft, Sucht, Beichte.

Wortfamilien

Die Etymologie geht nicht nur der Geschichte des Einzelwortes nach, sondern
untersucht das Schicksal aller Worter, die eine gemeinsame Basis haben. ,,Basis“
bedeutet in diesem Zusammenhang Wurzelmorphem. Wir nennen solche Grup-
pen von Wortern, die etymologisch verwandt sind und deren Kernwort in der
Gegenwartssprache noch existiert, Wortfamilie.

Die Wortfamilien oder Wortsippen sind das Produkt des stéindigen Ausbaus des
Wortschatzes durch Wortbildung. Sie entstehen durch Derivation, Komposition
und weitere Mittel der Wortbildung. Sie geben auch AufschluB tiber die Bedeut-
samkeit des bezeichneten Geschehens- oder Sachbereichs. Es verwundert nicht,
daB Wortfamilien, deren Kernworter Verben sind, die Grundtitigkeiten der Men-
schen benennen, ausgebaut und weit verzweigt sind. So sind die Familien der Ver-
ben gehen, ziehen, fahren, laufen, sprechen, binden, arbeiten, der Adjektive hoch,
grop, klein, gut, der Substantive Mann, Land, Bauer, aber auch solcher Wérter wie
heute, morgen weit ausgebaut.

Hiufig lassen sich semantische Beziechungen zwischen den Gliedern einer Wort-
familie nicht mehr feststellen. Die Lexeme haben sich semantisch voneinander
entfernt. In vielen Fiillen ist der formativische Zusammenhang noch deutlich, wiih-
rend die semantischen Bezichungen verblaBt oder geléscht sind. Jeder Sprachteil-
nehmer wird versagen mit sagen, zerstéren mit stéren, zerschleifen mit schleifien in
Verbindung bringen, ohne da8 sich die Bedeutung der Priifixbildungen aus der
Bedeutung der Stimme herleiten lieBe. Nur mit Hilfe eines etymologischen Wor-
terbuchs erkennt man andererseits die Bezichungen zwischen alt und Eltern, Gesel-
le und Saal, dem Suffix -bar und Bahre, Blech und bleich, entsetzlich und sitzen,
Maulwurf und Mehl. Die lautliche, aber auch die semantische Entfernung fiihrt
dazu, daB sich aus den Zweigen einer Wortfamilie neue Familien bilden. Wir spre-
chen hier von etymologischen Zweigen. Das Verb ziehen ist Kernwort einer
Wortfamilie mit folgenden etymologischen Zweigen:

ziehen mit allen Priifigierungen, Ableitungen und Zusammensetzungen, wie
ver-, ent-, ab-, aus-, zu-, in-, her-, hiniiber-, hinaus-, herunter-, an-,
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be-, hineinziehen; abziehen — Abzug, verziehen — Verzug, entziehen —
Entzug, beziehen — Bezug, anziehen — Anzug;

Zlichten Mit seinen Ableitungen und Zusammensetzungen, wie Zilchtung,
Zichter, Ziichterverein, Zuchtvieh, Zuchtbuch, Viehzucht, Gefliigel-
zucht, Rinderzucht, Zuchttier, Tierzilchter;

zeugen mit Ableitungen und Zusammensetzungen, wie Zeuge, Zeugung, be-
zeugen, Zeugnis, Abiturzeugnis, Zeugenaussage, Zeugnisverweige-
rung, Zeugenstand,

zdgern mit Ableitungen, wie verzdgern, Verzdgerung,

zZucken Zuckung, wegzucken, verziicken, Verziickung.

Bei strenger Beachtung des semantischen Zusammenhangs lieBe sich diese Wortfa-
milie weiter aufgliedern. Hier wurden nur die etymologischen Zweige genannt, die
jeweils von einem abgeleiteten Verb gebildet wurden.

Fiir die Verzweigung einer Wortfamilie gibt es eine Reihe von Griinden: das
Verblassen von Bedeutungselementen, neue Merkmalskombinationen durch neue
usuelle Kontexte, Wortbildungsprozesse unterschiedlicher Art usw. So ist fertig mit
fahren verwandt und gehort eigentlich zur Wortfamilie fahren; denn ahd. fartig,
fertig ist eine Ableitung von fart (,Fahrt‘, ,Reise‘) und bedeutet urspriinglich ,zur
Fahrt, zum Gehen bereit* (*Etymologisches Worterb.« 426f.). Dagegen bestehen
keine verwandtschaftlichen Beziechungen zwischen fest und Fest. Fest geht zuriick
auflat. festum —,Festtag, Feier*, ist also ein Lehnwort. fest hingegen ist ein germani-
sches Wort — ahd. festi — und bedeutet ,hart, stark, besttindig‘. ,,AuBergerm. 148t
sich nur ein Zusammenhang mit armen. hast ,dick, dicht’ und aind. pastyam ,Be-
hausung, Wohnstitte‘ (im Sinne von ,fester Wohnsitz‘) herstellen, so da8 ie. *past-
,fest* erschlossen werden kann“ (Etymologisches Worterb. 427f.).

Volksetymologie

Seit Beginn etymologischer Untersuchungen glaubt man, die ,,Dinge*“ besser erken-
nen zu kdnnen, wenn man die Benennungen, die ,,Namen“, auf ihr urspriingliches
Motiv zuriickfithrt. Mit Hilfe der historisch-vergleichenden Methode und sprachso-
ziologischer Untersuchungen kann das schon bis zu einem gewissen Grad gelingen.
Da nun aber auch der ,Durchschnittssprecher” durch seine Alltagserfahrung ge-
neigt ist, Wort und Sache zu identifizieren (er glaubt, mit der Benennung auch die
Sache zu erkennen), ist er bestrebt, etymologisch nicht odef nicht mehr durchschau-
bare Worter in seinen Wortschatz einzuordnen und mit bekanntem Wortmaterial
zu erkliiren. Oftmals stimmen aber die Vermutungen nicht, und es kommt zu ,,Fehl-
etymologien*, ,,Pseudo-“ oder Volksetymologien. Man versucht, unbekanntes
Wortmaterial mit klang- und — wie man glaubt - sinnéihnlichen Lexemen in Verbin-
dung zu bringen. Hiufig ibernimmt dann tatséchlich im Laufe der Wortgeschichte
ein Wort die Bedeutung des mit ihm in Zusammenhang gebrachten Lexems.
Fehl- oder Volksetymologie tritt oftmals auf, wenn fremdes Wortgut nicht
verstanden und deshalb #hnlich klingenden deutschen Wortern gedanklich zuge-
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ordnet wird: Laute wird mit laut assoziiert. Es geht aber liber gleichbedeutendes
franz. luth iiber altfranz. leit auf arab. al-ud — ,Holzinstrument* zuriick. Land-
schaftlich gebundenes Wortgut wird umgedeutet, weil die Sprachformen in
anderen Regionen nicht bekannt sind: Maulwurf wird gedeutet als ,Tier, das Hiigel
mit dem Maul aufwirft‘. Maul ist jedoch eine Umdeutung aus nd. molt — ,Erde,
Erdhiigel’. Veraltetes Wortgut wird mit bekanntem Wortmaterial erkliirt, vor
allem, wenn keine semantische Stlitzung mehr vorhanden ist: Meerrettich gilt als
,Rettich, der iibers Meer zu uns gekommen ist‘. Ahd. mériratich mhd. meretich ist
etymologisch verwandt mit mehr und bedeutet ,gréBerer Rettich‘. Fremdes Wort-
gut kann auch mit anderen Fremdwdértern in Verbindung gebracht werden: Duell
wird im 17. Jh. aus lat. duellum, einer Nebenform von bellum — ,Krieg* eingefiihrt.
Ihm wird aber die Bedeutung ,Zweikampf* zugeordnet und mit lat. duo — ,zwei*
erklirt.

Volksetymologie ist somit eine Form der Neumotivierung. Ist die Motivation
nicht erschliefbar, wird eine semantische Stiitze gesucht. K. BALDINGER folgert,
daB Volksetymologie psychische Realitit schaffe, indem sie im Spannungsfeld zwi-
schen Unmotiviertheit und dem latent vorhandenen Bediirfnis nach Motivation
gedeihe, unabhiingig davon, ob die Etymologie ,falsch“ oder ,richtig” ist. Dieses
Bediirfnis nach Motivation versteht sich aus der systemhaften Ordnung des Wort-
schatzes und den GesetzmiiBigkeiten seiner Speicherung im Gedichtnis. Unabhiin-
gig davon, ob ein Wort neu motiviert ist, wirken Benennungsmotive als Stiitze in
der geistigen und sprachlichen Titigkeit.

3.2.4. Lexikologie und Wortbildungstheorie

Unter Wortbildung verstehen wir die Bildung neuer Worter aus/mit vorhandenen
Elementen nach Mustern und Modellen.
Gegenstiinde der Wortbildungstheorie sind daher

— die Prozesse der Wortbildung,

— das zur Bildung neuer Worter vorhandene Inventar an Wortbildungsmitteln,
- die genutzten Muster und Modelle

- die Resultate der Wortbildungsprozesse — Wortbildungskonstruktionen.

Diese zwar aufeinander bezogenen, aber unterschiedlichen Gegenstiinde erkliren
auch, warum die Wortbildungstheorie enge Beziehungen zu Syntax, Morphologie/
Morphematik, Semantik und Lexikologie eingeht. Indem sie die Regularitiiten der
Bildung neuer Worter und die Entstehung neuer Einheiten als Produkte der Fii-
gung kleinerer Elemente beschreibt, betrachtet sie ihren Gegenstand unter syn-
taktischem Aspekt. Sie untersucht Wortbildungskonstruktionen als regulir ge-
bildete Syntagmen und kann somit die Produktivitiit und Kreativitit der Wortbil-
dung erkliren. Untersucht sie jedoch die Elemente — Morpheme und Worter — also
das morphematische Inventar, so ist sie einer umfassenden Morphematik zuzu-
ordnen. Da Wortbildungsprozesse die Wortart (Wortklasse) priigen und durch die
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Wortart ihrer Elemente bestimmt sind, besteht auch die Berechtigung, die Wortbil-
dungstheorie als Bestandteil der Morphologie zu sehen.

SchlieBlich haben Wortbildungsprozesse semantische Konsequenzen: es entsteht
eine neue lexikalische Einheit, das Syntagma wird lexikalisiert. Durch die Lexikali-
sierung wird die semantische Selbstindigkeit der Konstituenten partiell oder ganz
aufgehoben. Mit ihr sind Prozesse der Idiomatisierung verbunden: die Bedeutung
einer Einheit unterscheidet sich von der Summe der Konstituentenbedeutungen:
Gropvater * grofer Vater; ein Handschuh ist kein Schuh. SchlieBlich ordnen Wort-
bildungselemente die Worthildungskonstruktion in semantische Kategorien ein. So
verfligen wir z. B. mit Verbalpriifixen iiber Mittel zur Bildung von Verben bestimm-
ter Aktionsarten: verblithen, zerlegen, loslaufen sind egressive und ingressive Ver-
ben, d.h. sie bezeichnen Ende und Beginn der Handlung oder des Prozesses; mit
bestimmten Nominalsuffixen kdnnen Nomina agentis, wie Lehrer, Schreiberling,
Friseur, gebildet werden. Somit hat die Wortbildung auch einen lexikalisch-seman-
tischen Aspekt. Die Produkte der Wortbildung gehen mit dem ProzeB8 der Lexikali-
sierung in den Wortschatz (das Lexikon) ein, sie haben Inventarcharakter und
gehdren damit zum Gegenstand der Lexikologie.’ Diese Mittelstellung fiihrte
auch in der Vergangenheit dazu, daB die Wortbildungstheorie als Teilgebiet der
Syntax, der Morphologie und der Lexikologie betrachtet wurde. Sie ist bei PAUL
und BEHAGHEL Teil der Grammatik. Auch moderne Grammatiken der deutschen
Sprache haben die Wortbildung in ihre Darstellung aufgenommen (ERBEN, BRINK-
MANN, DUDEN-GRAMMATIK). Die GRUNDZUGE EINER DEUTSCHEN GRAMMATIK
oder auch EISENBERG widmen ihr kein selbstiindiges Kapitel, wihrend GREWEN-
DORF/HAMM/STERNEFELD die Wortbildung in die Morphologie einordnen.

Als Bestandteil der Lexikologie wird sie von sowjetischen Lexikologen betrach-
tet. Auch die »Deutsche Sprachkunde« (W.SCHMIDT) enthiilt ein Kapitel zur Wort-
bildung ebenso wie die >Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache<von STEPA-
NOVA/CERNYSEVA. Die Autoren geben aber zu bedenken, daB der Wortbildungs-
theorie bei einer engeren Auffassung von Grammatik (s. dazu 1.2.) auch eine
selbstiindige Stellung eingeriumt werden kann. Die Spezifik der Wortbildung hatte
bereits frither dazu gefiihrt, Wortbildungsfragen als Probleme einer selbstindigen
Wortbildungslehre zu betrachten. 1947 erschien die »Deutsche Wortbildung« von
HENZEN. Dieses Buch galt lange Zeit als Standardwerk der deutschen Wortbil-
dung, obwohl hier die diachronische Betrachtungsweise dominierte und kaum
strukturelle Aspekte der Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache behandelt
wurden. Auch FLEISCHER ist sich der besonderen Stellung der Wortbildung im

5 Daritber hinaus werden auch Wortbildungsmorpheme zum Lexikon gezihlt. CHOMSKY
betrachtet in den »Aspekten der Syntax-Theorie< (1969) das Lexikon als eigenstiindige
Komponente der Grammatik. Im Lexikon sind Worter und Morpheme aufgelistet, und
lexikalische Einsetzungsregeln entnehmen diese Eintriige, damit sie in die syntaktische
Struktur eingesetzt werden kdnnen. Auch alle weiterfilhrenden Arbeiten der generativen
Grammatik, die im Lexikon keine statische Liste von Eintriigen sehen, sondern eine
modellhafte Abbildung der Wortbildungskreativitiit, ordnen die Morpheme dem Lexikon
-zu. Nach jhren Auffassungen enthilt das Lexikon neben usuellen Bildungen eine endliche
Liste von Morphemen. Vgl. dazu GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD 1987.
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Sprachsystem bewuBt und greift die Forderung auf, die Wortbildungstheorie als
selbstindige Disziplin zwischen Grammatik und Lexikologie anzusiedeln.

In jiingerer Zeit hat sich die nominationstheoretisch orientierte Wortbildungsfor-
schung als eigenstiindige Forschungsrichtung entwickelt. Sie konzentriert sich auf
die Wortbildung als Mittel der Nomination, so daB folgende Probleme besondere
Aufmerksamkeit verdienen: lexikalische Nomination als Erstbenennung, stilisti-
sche Aspekte der Nomination, Zweitbenennungen und ihre Funktionen, Nomina-
tion und Wortbildung, Wortbildung und Text. Die Fragen der Nominationstheorie
sind eigentlich nicht neu; sie werden jedoch einem neuen theoretischen Rahmen
zugeordnet. Man fragt: Welche Benennungsprinzipien besitzt eine Sprache, und
nach welchen Regeln, welchen Bediirfnissen richtet sich eine Sprachgemeinschaft
bei der Entscheidung fiir eine Art der Nomination? Hier interessieren die Griinde
fiir die Bildung einer Wortbildungskonstruktion. Sie ,,betrachtet Wortbildungskon-
struktionen [. ..] als eine Art der sprachlichen Realisierung gedanklicher Struktu-
ren neben den anderen Arten Wortgruppe und Simplex [. ..] Damit riicken der
Zusammenhang von Wortbildung und Begriffsbildung sowie das Verhiltnis von
Wortbildungskonstruktionen zueinander und zu den anderen Benennungsarten in
den Mittelpunkt wortbildungstheoretischen Interesses“ (BARZ 1988 (b), 19). Durch
den EinfluB nominationstheoretischer Sehweisen richtet sich das Augenmerk der
Wortbildungstheorie wieder stirker auf Fragen der Wortbildungsaktivitit, auf die
Kreativitit der Sprecher bei der Bildung neuer Worter (vgl. dazu: JAZYKOVAJA
NOMINACUA 1977, FLEISCHER 1984, BARZ 1988).

Auch in der generativen Grammatik ist die Zugehorigkeit der Wortbildung zur
Syntax oder zum Lexikon umstritten. Vgl. dazu 6. und die dort angegebene Litera-
tur.
In einer Lexikologie sind also die Probleme besonders zu betrachten, die die

lexisch-semantischen Aspekte der Wortbildung beriihren: die Prozesse der Motiva-
- tion, Demotivierung, Lexikalisierung und Idiomatisierung; die Zusammenhiinge
von Wortbildung und Wortbedeutung und Bedeutungswandel.

3.2.5. Lexikologie und Phraseologie

Die Phraseologie begreift sich erst in jiingerer Zeit als relativ selbstindige sprach-
wissenschaftliche Disziplin. In den vorliegenden Lexikologien der deutschen Spra-
che wird sie als Bestandteil der Lexikologie aufgefaBt. Das erklirt sich aus ihrem
Gegenstand: sie beschreibt Lexeme, also Einheiten des Lexikons.

In den >Problemen der semantischen Analyse« werden die Phraseologismen als
Paralexeme bezeichnet (297ff.). Auch in der >Lexikologie der deutschen Gegen-
wartssprache« (STEPANOVA/CERNYSEVA) ist ihnen ein ganzes Kapitel gewidmet.
Unter Phraseologismen wollen wir feste Einheiten aus mehr als einem Wort
verstehen. Der Kernbereich des phraseologischen Bestandes einer Sprache ist
durch Reproduzierbarkeit, Stabilitit, Lexikalitit und Idiomatizit#t
gekennzeichnet.
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Reproduzierbarkeit — Phraseologismen sind relativ feste Bestandteile des Sprach-
systems und werden in der sprachlichen Handlung nicht
neu gebildet, sondern als Einheiten reproduziert.

Stabilit#t — Phraseologismen sind relativ stabile sprachliche Ganzhei-
ten, ihre Abwandlung ist nur begrenzt moglich.
Lexikalitit — Sie bilden gegeniiber dem freien Syntagma eine neue se-

mantische Einheit. Thre Konstituenten kénnen ihre Selb-
stiindigkeit teilweise oder ganz verlieren (vgl. auch 2.2.4.)

Idiomatizitit - Die Bedeutung eines Phraseologismus 148t sich nicht aus
den Bedeutungen seiner Konstituenten erkliren.

Nicht alle Phraseologismen haben alle diese Merkmale; denn auch hier unterschei-
den wir zwischen Peripherie und Zentrum. Manche der Phraseologismen tendie-
ren stiirker zu freien Wortgruppen, wie das z.B. fiir die Funktionsverbgefiige gilt:
Antwort geben, Fragen stellen, Zweifel hegen, andere dagegen sind nur als phra-
seologische Einheit aufzufassen: in Bausch und Bogen, klipp und klar, fiir jmdn.
durchs Feuer gehen. In mit Mann und Maus ist keine Substitution einer Konstitu-
ente durch ein anderes Wort moglich: *mit Frau und Maus, *ohne Mann und
Maus; die Bedeutung ,mit allen‘ 148t sich nicht aus der Bedeutung ,Mann‘ oder
,Maus‘ ableiten. ,

Da Phraseologismen in der syntaktischen Struktur die Stelle eines Wortes ein-
nehmen kénnen, gelten sie als Wortiiquivalente, was die Zuordnung der Phraseolo-
gie zur Lexikologie ebenso rechtfertigt wie Idiomatizitit, Reproduzierbarkeit und
Lexikalitit. Phraseologismen kénnen als nominative Einheiten sowohl Gegenstiin-
de als auch Handlungen, Sachverhalte und Situationen benennen: schwarzer Tee,
sein Schdfchen ins trockene bringen, jmdm. ein X fiir ein U vormachen, fix und fertig
sein, unter allen Umstinden.

Da jedoch die Einheiten des phraseologischen Bestandes die Merkmale der Re-
produzierbarkeit, Lexikalitit, Idiomatizitit und Stabilit!it in unterschiedlichem
Grade besitzen, der auBerordentlich heterogene Bestand nach unterschiedlichen
Kiriterien geordnet werden kann, sind ebenfalls in der sowjetischen Linguistik Be-
strebungen entstanden, die Phraseologismusforschung, die Phraseologie, als neue
linguistische Disziplin zu betrachten, die ,,sich mit festen (stehenden) Wortkomple-
xen einer Sprache befaBt. Unter festen Wortkomplexen sind reproduzierbare
Wortverbindungen bzw. Wortgruppen, pridikative Verbindungen und festgeprig-
te Siitze zu verstehen, die iiber eine besondere Semantik verfiigen“ (STEPANOVA/
CERNYSEVA 1975, 198).

So nehmen die Phraseologismen, wenn auch auf eine andere Weise als die Wort-
bildung, eine ,,Zwischenstellung“ zwischen Syntax und Lexikologie ein. Ein groBer
Teil ist modellhaft fiir die Fiillung mit lexikalischem Material festgelegt: ins + subst.
Infinitiv + kommen = ins Rollen kommen, ins Grilbeln kommen, ins Schwitzen
kommen in der Bedeutung ,beginnen mit + Verb‘. Oder: Personalpronomen + und
ein = Ich und ein Schwimmer; du und ein Gdrtner mit der Bedeutung ,entriistetes
Ablehnen der Aussage‘. FLEISCHER (1982) spricht von Stereotypen. So ergab sich
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aus vielerlei Griinden die Ansicht, daB die Phraseologie als selbstiindige Disziplin
betrachtet werden muB:

In festen Wortkomplexen aber entwickelt sich eine semantische Eigenart, die fiir eine ad-
#quate Erkenntnis der sprachlichen Vorginge von groBer Wichtigkeit ist. Die Analyse der
bezeichneten Komplexe kann aber nicht im Bereich der Lexikologie oder der Syntax erfol-
gen, denn sie bedarf besonderer Methoden und Begriffe, {iber die weder Lexikologie noch
Syntax verfilgen. Somit war die Entstehung einer neuen sprachwissenschaftlichen Disziplin
—der Phraseologie - nur eine erkannte Notwendigkeit (STEPANOVA/CERNYSEVA 1975, 199).

In der Sowjetunion wurde dieser Forderung seit den 60er Jahren weitgehend ent-
sprochen: N.N. AMOSOVA schrieb eine englische Phraseologie (»osnovy anglijskoj
frazeologii<), Phraseologien der russischen Sprache schriecben ACHMANOVA, BAB-
KIN u. a., die Phraseologie der deutschen Sprache wurde von CERNYSEVA beschrie-
ben, viele wichtige Aufsitze zur deutschen Phraseologie stammen u. a. von GOROD-
NIKOVA, RAJCHSTEIN und DOBROVOL'SKI. Die Phraseologie als eine wichtige Be-
nennungsart wird nun auch unter nominationstheoretischem Aspekt betrachtet.
Man untersucht die Prinzipien der Benennung mit Phraseologismen, die Modelle
und Elemente. So wird auch in der modernen Phraseologieforschung verstiirkt nach
Funktionen fester Wortkomplexe, nach kommunikativ-pragmatischen Potenzen
und Leistungen fester Wortverbindungen und Wortgruppen gefragt. Ahnlich wie in
der Wortbildungstheorie erhebt sich die Frage nach der Modellierbarkeit und der
Regelmiifligkeit bei der Bildung von Phraseologismen. Weit stiirker als in den 70er
Jahren wird der kreative Aspekt beriicksichtigt, wie z.B. auch die dephraseolo-
gische Derivation. Es handelt sich hier um einen Ubergangsbereich; denn unter
dephraseologischer Derivation versteht man die Bildung von Wértern aus Phraseo-
logismen: sich wichtig tun — Wichtigtuerei, Haare spalten — Haarspalterei. Jiingere
Arbeiten zur Phraseologie behandeln die textbildenden Potenzen der Phraseologis-
men unter den Aspekten der textverflechtenden Funktionen, der Austauschbarkeit
von lexikalischen Konstituenten. Vgl. FLEISCHER 1989.

Nachdem in der deutschsprachigen Phraseologieforschung der phraseologische
Bestand zun#chst unter lexikographischem Aspekt oder als Bestandteil der Lexiko-
logie behandelt wurde (vgl. KLAPPENBACH 1961, FRIEDRICH 1976), setzte mit den
70er Jahren verstiirkt eine selbstindige Phraseologieforschung ein. W.SCHMIDT
behandelte im Zusammenhang mit semantiktheoretischen Fragen die phraseolo-
gisch gebundene Bedeutung des Verbs (SCHMIDT 1963), dann erschienen u. a. FIx
1971, 1979, BURGER unter Mitarbeit von JAKSCHE 1973, ROTHKEGEL 1973, DA-
NIELS 1976-1979, Pz 1978, FLEISCHER 1982. Wenngleich im Mittelpunkt der
Arbeit FLEISCHERSs noch Klassifizierungsfragen stehen, so nehmen doch schon Fra-
gen der Beziehungen von Phraseologie und Lexikologie sowie stilistische und kom-
munikativ-pragmatische Probleme der Phraseologie einen wichtigen Platz ein. Der
kreative Aspekt der Phraseologie wird unter den Stichwértern Variation, Varian-
ten, dephraseologische Derivation behandelt, so z. B. die Erweiterung und Reduk-
tion in kommunikativen Situationen als Moglichkeiten der Variation.

In den 80er Jahren hat sich nun eine Phraseologieforschung herausgebildet, die
der Komplerxitiit dieser sprachlichen Erscheinung dadurch gerecht zu werden ver-
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sucht, daB sie die verschiedenen Seiten — die syntaktische, die semantische, die
pragmatische, textbildende und stilistische — betont und im Rahmen unterschiedli-
cher Theorienbildung untersucht. 1982 erscheint das »Handbuch der Phraseologie«
(BURGER/BUHOFER/SIAM). BURGER bearbeitete 1977 die historische Phraseologie
des Deutschen, 1979 Phraseologie und gesprochene Sprache. COULMAS nimmt
einmal eine pragmatische Analyse der Idiomatik vor, untersucht zum anderen 1985
{die Lexikalisierung von Syntagmen) den prozeduralen Aspekt der kognitiven Ver-
arbeitung von Syntagmen. Bezogen auf sprachliches Handeln spielen hier Ge-
spriichssteuerungsformeln und Routineformeln als Elemente des Lexikons eine
besondere Rolle. Routineformeln bezeichnet BURGER 1973 als Idiome, FLEISCHER
1982 als kommunikative Formeln. COULMAS (1981, 61f.) definierte Routinefor-
meln als stark eingeschriinkte verbale Stereotype. Die Zuwendung zu dieser Spe-
zies der Phraseologismen ist im Zusammenhang mit der ,kommunikativen Wende“
der Sprachwissenschaft und der Zuwendung zum sprachlichen Handeln zu sehen.
Vgl. dazu auch W. HEINEMANN 1984, KUHN 1986, VIEHWEGER 1983.
Gegenwiirtig zeichnen sich im Hinblick auf die Forschungslage verschiedene
Tendenzen ab: einmal wird die Phraseologie als selbstlindige Disziplin aufgefaBt,
zum anderen wird sie in die Lexikologie einbezogen. Mit Berufung auf die Modell-
haftigkeit der Bildung phraseologischer Einheiten wird sie jedoch auch der Syntax
zugeordnet. AuBerdem verzichten Sprachgeschichte und Stilistik nicht auf die Ein-
beziehung der Phraseologie in ihre Untersuchungen. Traditionell wendet sich ihr
die Lexikographie zu. So enth#lt auch >Worterbiicher« Artikel zu ,, Phraseologismen
im allgemeinen einsprachigen Worterbuch“ (BURGER), zur Beschreibung von Rou-
tineformeln (KUHN) und Funktionsverbgefiigen (VON POLENZ).

3.3. Lexikologie und Stilistik

Stil kann als ,,durch die Auswabhl aller sprachlichen Mittel charakterisierte miindli-
che oder schriftliche Verwendungsweise der Sprache“ (»Lexikon sprachwissen-
schaftlicher Termini< 1985, 231) aufgefaBt werden. Richtet daher die Stilistik als die
Wissenschaft vom Stil ihren Blick auf die differenzierte Verwendung lexikalischer
Einheiten bei der Textgestaltung, so treffen sich in diesem Bereich beide Wissen-
schaften; denn die Stilistik nutzt die systematische Beschreibung des Wortschatzes,
um Wirkungspotenzen und Wirkungen der Lexeme im Text zu begriinden und zu
erkliren. Sie braucht die lexikologische Beschreibung der Wortbedeutungen, der
Schichtung des Wortschatzes und der semantischen Beziehungen zwischen seinen
Elementen, um die Auswahl lexikalischer Einheiten in Typen sprachlichen Han-
delns darzustellen.

Je mehr sich allerdings auch die Lexikologie dem Textwort zuwendet, desto
schwieriger wird die Bestimmung der Grenzen zwischen lexikologischer und stilisti-
scher Wortschatzbeschreibung. Am ehesten 148t sich sagen§ daB die Lexikologie
mit der strukturellen und semantischen Beschreibung der Lexikoneinheiten Vor-
aussetzungen fiir die stilistische Analyse und fiir die Bestimmung stilistischer Nor-
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men schafft. Spricht z. B. die Stilistik von Stilnormen, Stilelementen, Stilziigen, um
die stilistische Textqualit#it zu bestimmen, so musB sie auf lexikologische Kategorien
zuriickgreifen; denn stilistische Qualititen beruhen auch auf den lexikalischen Ei-
genschaften der Sprachmittel. So besteht eine enge Beziehung von semantischen
und stilistischen Kategorien, wobei der Semantik der Wortschatzeinheiten eine
grundlegende Rolle fiir die stilistische Gestaltung und die stilistische Qualitiit von
Texten zukommt. Der Aufbau von Lexembedeutungen, die Verfestigung von Ein-
stellungs- und Wertungselementen in den lexikalischen Bedeutungen, die Qualitt
der semantischen Beziechungen im Wortschatz und die Konnotationen werden zur
Begriindung von Aussagen iiber den Stil von AuBerungen beschrieben und beur-
teilt. Kategorien wie Synonymie, Antonymie, Hyperonymie nutzt auch die
Stilistik, um stilistische Qualititen zu erfassen. Stilistische Figuren, wie Metapher
und Metonymie, beruhen auf semantischen Prozessen der Ubertragung. Seman-
tisches Wissen regelt die ErschlieBung okkasioneller Metaphern im Text; auf indi-
rekte Sprechakte richten Lexikologie und Stilistik ihr Augenmerk.
Der Stilbegriff schlieBt die Tatsache der Auswahlmdglichkeit bzw. des Auswahlzwangs ein,
d.h., der Sprachbenutzer kann bzw. muB - weitgehend automatisiert oder bewuBt — aus
einem Feld dquivalenter sprachlicher Mittel und Konstruktionen spezifische Aus-
drucksvarianten auswihlen, die nach seiner Erfahrung und seinem K6nnensniveau der
Realisierung seiner Kommunikationsabsicht optimal entsprechen (>Deutsche Sprache<
1983, 451f.).
Die Eigenschaften des Wortschatzes und seiner Einheiten, die bei der Auswahl, bei
der stilistischen Variation zu berticksichtigen sind, beschreibt die Lexikologie:

- Ein und dasselbe Objekt kann mit unterschiedlichen Lexemen benannt werden.
Diese Lexeme konnen sich voneinander durch feine Bedeutungsunterschiede,
durch Konnotationen, die auf ihrer Stellung im System beruhen, unterscheiden.
So kann sich der Sprecher/Schreiber, um seine Aussageabsicht zu verwirklichen,
zwischen bitten, flehen und betteln, zwischen beschddigen, ramponieren, ruinieren
und lddieren, zwischen greifen, grapschen, zwischen Merkmal, Kennzeichen,
Symptom, Syndrom, Zeichen, Anzeichen, Charakteristikum, zwischen nackt,
nackend, nackicht, nackig, splitternackt, splitterfasernackt, blog, entbléft, hilllen-
los, unbekleidet, textilfrei, im Adams- im Evakostiim, . .. entscheiden.

- Die Unterschiede zwischen den Wortern kénnen funktional bedingt sein: So
konnen z.B. von den bedeutungsgleichen Wortern/Synonymen reden, sagen,
quatschen, quasseln nur reden und sagen im offiziellen Sprachgebrauch verwen-
det werden. Andererseits entscheidet sich erst im Sprachgebrauch, ob ein Lexem
angemessen ist oder nicht. So ,,paBt“ das Wort Tunichtgut durchaus in einen
miindlichen alltagssprachlichen Text — er ist ein richtiger Tunichigut, aber keines-
wegs in eine Beurteilung. Fahrausweis und Fahrschein, -karte, Schnipsel, entwer-
ten und lochen, Fahrgeld entrichten und zahlen, Beférderungsgebithr und Fahr-
geld unterscheiden sich durch die funktionale Charakteristik ,Amtsverkehr und

-,neutral‘ oder ,umgangssprachlich.

- Lexeme kénnen Elemente verschiedener Existenzformen (vgl. 2.) sein und un-

terliegen damit ebenfalls bestimmten Auswahlbeschrénkungen: Mundartwdrter
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fallen in einem standardsprachlichen Text auf und kénnen dann besondere Wir-
kungen erzielen, wie nd. litt, omd. Hader (,Scheuertuch‘), Bemme, Berlinisch
Puckel, Buckel: du kannst mir mal’n Puckel langrutschen (WIESE 1987, 35).

— Wenn die Lexikologie die mit dem Lexem gespeicherten Abbildelemente kom-
munikativer Rahmenbedingungen als Konnotationen bezeichnet, so nutzt die
Stilistik diese Kategorie, um die Gebrauchsbedingungen zu begriinden. Solche
Konnotationen kénnen gegeben sein als fachsprachliche Markierung: Lichter ~
Terminus der JHgerspr. fiir ,Augen des Hasen‘; als famililir: Mama, Wau-wau
(Kindersprache), als Jugendsprache: ochsen, bilffein; als alltagssprachlich-sa-
lopp: Kneipe. Die Lexikologie erfaBt z.B. sozial konnotiertes Wortmaterial,
Fachsprachen, Termini, Jargonismen, Wortgut, dessen sich nur bestimmte sozia-
le Gruppen bedienen. Manche Stiltheoretiker sprechen dann auch von stilisti-
schen Bedeutungen. Bezieht man jedoch den Stilbegriff nur auf Texte, so scheint
es giinstiger, den Stilbegriff nicht auf diese Systemeigenschaften anzuwenden.

— Der Wortschatz enthiilt Worter sowohl unterschiedlichen Alters als auch unter-
schiedlicher Herkunft. Worter aus vergangenen Zeiten, Archaismen, kénnen
in der Gegenwartssprache stilistische Funktionen erfiillen — sie kénnen der Cha-
rakteristik der Sprecher oder der ironischen Darstellung dienen. Solche Wirkun-
genkdnnenz. B. Worter wie Schulmeister, Weib oder Base haben (vgl. dazu 10.3.).

— Auch fremdes Wortgut gewinnt, wenn es neben deutschen gleichbedeutenden
Lexemen verwendet wird, zusétzliche Gebrauchseigenschaften, die die Stilistik
beschreibt. Das fremde Wortkannz. B. euphemistisch (verhiillend) verwendet
werden: korpulent statt dick, Suizid statt Selbstmord, es kann steigernd eingesetzt
werden: apathisch fiir teilnahmslos.

Zu den Aufgaben der Stilistik gehort die Entwicklung von Methoden und Kriterien
der Textgestaltung, Textinterpretation und -beurteilung. Das kann sie nur leisten,
wenn sie mgliche Ausdrucksvarianten und GesetzmiBigkeiten ihres Gebrauchs
erforscht. Das aber erfordert den Riickgriff auf lexikologische Erkenntnisse. So sind
Lexikologie und Stilistik seit langer Zeit verbunden. Die Lexikographie nimmt
lexikologische und stilistische Ergebnisse auf.

In Worterbiichern finden wir Hinweise auf Gebrauchspriferenzen und -restriktio-
nen, finden wir ,stilistische Markierungen“, wie die folgenden Eintragungen aus
dem >Handwdérterbuch der deutschen Gegenwartssprache« zeigen: Mensch, das; . ..
salopp. .. so ein faules, liederliches M. Promenadenmischung, die ugs. scherzh.
aus einer zufilligen Kreuzung hervorgegangener, nicht reinrassiger Hund. (>Hand-
worterbuch« 1984, 897)

Solche ,stilistischen Markierungen“ in Worterblichern widerspiegeln unsere
Kenntnisse von der bevorzugten Verwendung der Lexeme unter bestimmten kom-
munikativen Rahmenbedingungen. Betrachtet man dieses Wissen als Komponente
unseres lexikalischen Wissens, so sind ,stilistische Markierungen* als lexikalische
Mitinformationen, als Konnotationen aufzufassen. Hier existiert ein breiter Uber-
schneidungsbereich von Lexikologie und Stilistik.
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4. Die Stellung der Lexikologie im Ensemble
von Nachbarwissenschaften

4.1. Lexikologie und Lexikographie

Die Lexikographie — Theorie und Praxis der Woérterbuchschreibung - steht in enger

Bezichung zur Lexikologie. Einerseits wendet sie Ergebnisse der Lexikologie an,

andererseits erhiilt die Lexikologie von ihr wissenschaftliche Impulse und For-

schungsanstéB8e. Dennoch kann man die Lexikographie nicht als Disziplin der Lexi-

kologie betrachten: ihr Gegenstand ist weiter und erfordert die Einbeziechung von

Ergebnissen der Grammatik (z. B. bei der Erarbeitung von Valenzwérterbiichern),

der Sprachgeschichte (fiir alle historischen und etymologischen Wérterbiicher), der

Literaturgeschichte, der Dialektologie und zahlreicher Fachwissenschaften.
Im Laufe ihrer Geschichte hat die Lexikographie verschiedene Forschungsberei-

che ausgebaut:

- Die Metalexikographie — die Theorie der Lexikographie. Sie richtet sich auf die
Erforschung der Worterbiicher.

- Die Worterbuchforschung kann existierende Worterbiicher beschreiben, klassi-
fizieren, beurteilen.

- Die Benutzersituation, einschlieBlich psychologischer und sozialer Gegebenhei-
ten, ist Gegenstand der Wérterbuchbenutzungsforschung.

- Die Geschichte der Lexikographie ist ein relativ selbstindiger Forschungsgegen-
stand.

(Vgl. HANDBUCH 1985, 368).

WIEGAND (1989, 262) unterscheidet vier Forschungsgebiete der Worterbuchfor-

schung:

I: Wérterbuchbenutzungsforschung

II: Kritische Worterbuchforschung

III: Historische Worterbuchforschung

IV: Systematische Worterbuchforschung

Mit »Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnairs. Ein internationales Handbuch der
Lexikographie« liegt ein Werk vor, das umfassend den Gegenstandsbereich der
Lexikographie darstellt.® So werden u.a. folgende Problemkreise im ersten Teil-
band des mehrbéindigen Werkes behandelt:

¢ Inzwischen zeigt >Worterblicher. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie<, daB
die Lexikographie international einen hohen Stand erreicht hat. Der Aufbau der bereits
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— Lexikographie und Gesellschaft: Worterbiicher und Offentlichkeit
— Worterbiicher und ihre Benutzer

— Geschichte und Theorie der Lexikographie

— Bauteile und Strukturen von Worterbiichern

— Wérterbuchtypen

Betrachtet man die Geschichte von Lexikologie und Lexikographie, so erkennt
man ihre stiindige wechselseitige Beeinflussung. Wortuntersuchungen gingen von
den Bediirfnissen der Worterbuchpraxis aus. Man brauchte Kriterien der Wortaus-
wahl, -erklirung und -anordnung. Oft eilte die Praxis der Theorie voraus. Das
Bestreben, dem Benutzer Hinweise fiir die Wortverwendung zu geben, die Bedeu-
tungen der Wérter zu erkléiren und auch zwei- und mehrsprachige Ubersetzungs-
worterbiicher anzulegen, filhrte zur raschen Entwicklung der Worterbuchpraxis,
wenngleich die theoretische Durchdringung der jeweiligen Erscheinung noch aus-
stand. Die Worterbucharbeit erforderte die wissenschaftliche Beschiiftigung mit
dem Wort schon lange, bevor sich die Lexikologie als selbstlindige Wissenschaft
etablierte. Fragen wie die, welche Informationen Wérterbiicher geben sollen, wie
Kodifizierung und Sprachkritik miteinander zu verbinden sind, welches Wortmate-
rial aufzunehmen und welches nicht zu verzeichnen ist, muten beantwortet wer-
den. So ist die Geschichte der Lexikographie ein Stiick Geschichte der Lexikologie.

Bevor einsprachige deutsche Worterblicher erschienen, gab es zwei- oder mehr-
sprachige Worterbiicher mit Griechisch oder Latein als Ausgangs- und Zielspra-
chen. Sie dienten Klstern und Schulen zur Aneignung der klassischen Sprachen
des Altertums. Ein solches frithes Worterbuch (8./9. Jh.) triigt nach dem ersten
lateinischen Stichwort den Titel »Abrogans<. Ende des 15. Jahrhunderts entstanden
die ersten gedruckten Worterbiicher. Es waren vorwiegend zweisprachige Uberset-
zungsworterbiicher. 1536 verfaBte DASYPODIUS ein dreisprachiges Worterbuch
»Dictionarium latino-germanico-polonicumc.

Die deutsche Lexikographie setzt im 17. Jahrhundert ein. HENNE unterscheidet
drei historische Abschnitte der Worterbuchschreibung in Deutschland: 1. ,,die
Epoche des 15. und 16. Jhs., in der die dt. Volkssprache erstmals zum Gegenstand
gelehrter Wbarbeit wird“, 2. ,,die Epoche des 17. und 18. Jhs., die das gro8e deut-
sche Wb. anstrebt“, 3. ,,die Epoche des 19. und der ersten Hiilfte des 20: Jhs., die
geprtigt ist durch das Unternehmen des ,Deutschen Worterbuches* von Jacob und
Wilhelm Grimm* (1980, 784).

In dem 1691 von STIELER erarbeiteten Worterbuch >Der Teutschen Sprache
Stammbaum und Fortwachs< werden unter dem Basiswort auch Derivate und Kom-
posita verzeichnet, so daB hier der Wortschatz schon in Wortfamilien dargestellt
wird. Im 18.Jh. beginnt eine lexikographische Programmdiskussion, in der ein
einsprachiges umfassendes Gesamtworterbuch gefordert wird, das sowohl mund-

vorliegenden Biinde 148t die Fillle der Forschungsbereiche der modernen Lexikographie
erkennen. Die Lexikologie kann auf die Arbeit mit diesem Handbuch nicht verzichten. Wic
eng die Zusammenarbeit von Lexikographie und Lexikologie ist, wird auch daran sichtbar,
daB zahlreiche Autoren der einzelnen Kapitel bekannte Lexikologen sind.
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artliches als auch fachsprachliches Wortgut aufnimmt. FRISCH verzeichnet 1741
neben dem gemeinsprachlichen Wortgut auch Fremdworter, Mundartworter, Be-
rufs- und Fachsprachen. Etymologische Angaben und Erléuterungen zur Wortbe-
deutung weisen schon iiber die praktischen Belange der Ubersetzung hinaus. Eine
erste groBe synchronische Darstellung des deutschen Wortschatzes gab ADELUNG:
»Versuch eines vollstéindigen grammatisch-kritischen Worterbuchs der hochdeut-
schen Mundart« (5 Binde 1774-1786). Dieses Worterbuch soll nicht nur Wérter,
sondern ,,ganze Redensarten“ verzeichnen und dem normgerechten Sprachge-
brauch dienen, indem ADELUNG ,,Schreibarten* angibt: die ,,hthere oder erhabe-
ne“, die ,edle“, die des ,,gemeinen Lebens“, die ,,niedrige und die ,,pSbelhafte“.
»Sein Worterbuch mit 55181 Artikeln ist erstmals streng alphabetisch angeordnet
[. - .] SchlieBlich ist Adelungs hochdeutsches Worterbuch vor allem ein Bedeu-
tungsworterbuch [. . .]“ (KOHN 1990, 2056). Vor dem groBen deutschen Wérter-
buch von Jacob und Wilhelm GRIMM erschienen bereits im 17. und 18. Jh. Spezial-
lexika der deutschen Sprache. So wurden im 18. Jh. Synonym- und Mundartworter-
biicher geschrieben. Fremdworter- und Fachworterbiicher widerspiegeln die Breite
der lexikographischen Bemiihungen. ,,Titel wie ,Gemeinniitziges Lexicon fiir Leser
aller Klassen, besonders fiir Unstudirte‘“ (Roth 1788) oder ,Enzyklopiidisches
Wérterbuch, oder alphabetische Erkldrung aller Wérter aus fremden Sprachen, die
im Deutschen angenommen sind‘ (Heinse 1793) sind zugleich Programm* (KUHN
1990, 2063). Das >Deutsche Worterbuch« von Jacob und Wilhelm Grimm — der Plan
zu diesem Werk wurde 1838 gefaBlt, die erste Lieferung erschien 1854, vollendet
wurde es 1960, zur Zeit wird eine neue Ausgabe vorbereitet — ist ein historisches
Worterbuch, das etymologische Angaben, Kontexte, Quellenhinweise, Bedeu-
tungsvarianten und Gebrauchsweisen, grammatische Eintragungen und Wortbil-
dungen enthiilt. Wie es uns heute vorliegt, ist es das Werk mehrerer Generationen
von Wérterbuchschreibern. Daraus erklirt sich, daB es uneinheitlich ist. Es ist zum
wissenschaftlichen Gegenstand zahlreicher Untersuchungen geworden (vgl. »Stu-
dien zum Deutschen Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm«< 1991; >Das
Grimmsche Worterbuch« 1987). Nach dem Deutschen Worterbuch erscheinen an-
dere allgemeine Worterbiicher des Deutschen, die der historischen Lexikographie
verpflichtet sind. Die bedeutendsten sind HEYNEs Deutsches Worterbuch, das
Deutsche Worterbuch von H. PAUL und in unserem Jahrhundert schlieBlich TRUB-
NERs »Deutsches Worterbuch«. Synonym- und etymologische Worterbiicher folgen
rasch. Im 19.Jh. erschienen auch Worterbiicher dlterer Sprachstadien, wie der
»Althochdeutsche Sprachschatz oder Worterbuch der althochdeutschen Sprache«
von GRAFF und das >Mittelhochdeutsche Worterbuch< von MULLER und ZARNCKE.
Seit dem 19. Jh. erscheinen zahlreiche etymologische Worterbiicher.

Die Metalexikographie entwickelte sich vor allem mit der Ausarbeitung von
Wérterbiichern verschiedener Typen; denn damit entfaltete sich die Diskussion um
die Methoden der Wortschatzdarstellung. Im deutschsprachigen Raum geschah das
seit der Friihaufklirung. Z.B. entwarf LEIBNIZ ein Programm fiir ein Wérterbuch
der deutschen Sprache, das auch Fach- und Mundartwérter enthalten sollte. Im
17. Jh. ging die Diskussion vor allem um Stammw®orterbiicher, im frithen 18. Jh. um
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das Gesamtworterbuch, wihrend in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts das
Literaturworterbuch den Bediirfnissen des gebildeten deutschen Biirgertums zu
entsprechen schien. Seit dem 19. Jh. entfaltet sich der Typenreichtum der Worter-
biicher und mit ihm die Theorie der Lexikographie.

Obwohl wir alle eine gewisse Vorstellung davon haben, wie ein Worterbuch
aussehen kann, ist es doch notwendig, diesen Gegenstand genauer zu bestimmen;
denn der Name kann irritieren: Ein Worterbuch muB nicht nur Worter enthalten —
es gibt auch Worterbiicher der Wortbildungsmittel (Morpheme) und der Phraseolo-
gismen. Ein Wérterbuch muB auch nicht unbedingt die Gestalt eines Buches haben,
es konnen einzelne ,Lieferungen® sein. In unserer Zeit existieren Worterbiicher
auch als Taschencomputer (elektronische Wérterbiicher).

Sprachworterbiicher sind Sammlungen lexikalischer Einheiten, in denen wir uns
iiber deren Eigenschaften informieren kénnen, wie iiber Bedeutung, grammati-
sche, orthographische, etymologische Eigenheiten, iiber die Geschichte der Wor-
ter, liber Stamm- oder Bedeutungsverwandtschaft u.a.

Arten von Wirterbiichern — Wérterbuchtypologie

Die Typologisierung von Wérterbiichern ist Gegenstand der Lexikographie. Es
existieren viele Typologisierungsvorschlige (HENNE 1980, KOHN 1978, DROs-
DOWsKI, HENNE, WIEGAND 1977, WIEGAND 1978, AGRICOLA 1987). Hier soll nur
auf einige Typen von Worterbiichern hingewiesen werden, die fiir die lexikologi-
sche Arbeit besonders wichtig sind.

Wir unterscheiden zun#chst Sprach- von Sachwérterbiichern und betrachten im
weiteren nur solche, deren Gegenstand sprachliche Gegebenheiten sind. Allerdings
kontrolliert der Lexikologe seine Ergebnisse auch mit Hilfe der Sachworterbiicher
oder Allworterbiicher (dazu WIEGAND 1989). Sachworterbiicher erkliren ihren
wissenschaftlichen Gegenstand und nicht dessen sprachliche Benennungen. Wir
nutzen sie, wenn wir z. B. die Angaben zur Wortbedeutung mit der wissenschaftli-
chen Beschreibung des benannten Objekts vergleichen.

Linguistische Worterbiicher kénnen ein-, zwei- oder mehrsprachig sein (siche
Schema S. 57). KROMANN geht auf die Besonderheiten zweisprachiger Worterbii-
cher ein. Er unterscheidet Hiniibersetzungsworterbiicher, (aktive) zweisprachige
Worterbiicher von Heriibersetzungsworterbiichern, (passiven) zweisprachigen
Worterbiichern. Fiir die Klassifizierung einsprachiger Worterbiicher werden unter-
schiedliche Kriterien angewandt. Es gibt dabei vielfach Uberschneidungen, so daB
die folgende Ubersicht weder vollstindig noch systematisch ist.” Eine Typologie
einsprachiger ' Worterbiicher kann aufgebaut sein nach
— diachronischem oder synchronischem Aspekt; nach Gegenwarts- oder Vergan-

genheitsbezug;

— standardsprachlichem oder regionalem Geltungsbereich;
7 Hier sei auch auf »Wdrterblicher in der Diskussion«. Vortriige aus dem Heidelberger Lexi-

kographischen Kolloquium, hrsg. v. WIEGAND, verwiesen. Auch diese Schriftenreihe er-
giinzt lexikologische Studien.
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- allgemeinem oder fachsprachlichem Wortschatz;
- allgemeinem oder Gruppenwortschatz.

Worterbiicher lassen sich nach ihrer Anlage gliedern in:

— alphabetisch geordnete Worterbiicher, die Stammworter und Wortbildungskon-
struktionen umfassen,

~ Worterbiicher, deren Material nach paradigmatischen Zusammenh#ngen geord-
net ist;

- Worterbiicher, die alphabetische und onomasiologische Anordnung verbinden.

In anderen Worterbiichern wiederum gibt es Darstellungen nach Formativstruktur
und Hiufigkeit, wie in riickléufigen und Hiufigkeitsworterbiichern; Darstellung
nach grammatischen Kriterien (Valenzworterbiicher).

Eine besondere Rolle spielen Individualwérterbiicher, die den Wortschatz von
Personen oder beriihmten Werken erfassen. Fremdworterbiicher, Dialektworter-
biicher, Worterbiicher, die Sprachschwierigkeiten verzeichnen, sind fiir sprachpéd-
agogische Aufgaben wichtig.

HENNE gliedert die Wérterbiicher in alphabetische (semasiologische), begriffli-
che (onomasiologische), syntagmatische und teilaspektorientierte, wie nach Ortho-
graphie und Lautung. Als differenzierende Klassifikationsmerkmale nennt er u.a.
synchronisch, diachronisch, historisch (etymologisch), gegenwartsbezogen, bezo-
gen auf bestimmte Sprachgruppen, fach- oder sondersprachspezifisch, textkodifi-
zierend, bezogen auf den einzelnen, bezogen auf die gesprochene Sprache, pri-
skriptiv, h#ufigkeitsorientiert (>Lexikon der germanistischen Linguistik« 1973,
590ff.). Worterbuchtypologien kénnen auch nur bestimmte Typen erfassen. Vgl.
dazu KUHN, der im Kapitel 19 von >Worterbiicher« die ,, Typologie der Worterbii-
cher nach Benutzungsméoglichkeiten“ beschreibt.

Schema nach KROMANN®
Wﬁrterbtllchtypen
einsp; achigeerb. zweisgrachigei%b.
unzuliingl. mutterspr. mutterspr. Kompetenz
Kompetenz unzuliingl. fremdspr.
Kompetenz beim rsetzen
Konstruktionswb.
Bedeutungswb. Synonymenwb. Passives Wb. Aktives Wb.
vornehml. £, vornehml. f. fremdspr. Text- fremdspr.
mutterspr. mutterspr. rezeption Textprodukt.
Textrezept. " | Textprodukt. Herliberiibers. Hiniberiibers.
| I
Duden Duden Engl.-Deutsch Englisch-Dt.
Deutsches Das Stil- (fur Deutsche) (f. Engl.)
Universalwb. worterbuch | |
| | | [
Wahrig Wahrig Wb. d. Deutsch-Engl. Dt.-Englisch
Deutsches Wb. dt. Sprache dtv. (f. Engl.) (f. Deutsche)

8 Kromann 1986, 178.

57



Lexikographie und lexikologische Fragestellungen

Die Geschichte der Worterbuchschreibung und die Worterbuchtypologie lassen die
vielfiltigen Bezichungen zwischen Lexikographie und Lexikologie sichtbar wer-
den. Hier sei nur auf einige fiir die lexikologische Arbeit besonders wichtige Fragen
verwiesen.

Semasiologisch orientierte Worterbiicher brauchen lexikologische Vorlei-
stungen der Bedeutungsbeschreibung. Dazu gehtren auch die Abgrenzung von
Polysemie und Homonymie und die Darstellung der Bedeutungsstruktur eines
Wortes.(Die praktische Konsequenz besteht darin, ob z.B. fiir ein Wort wie Fliigel
ein oder zwei Stichworter (Lemmata) angegeben werden, ob Fliigel ,Musikinstru-
ment‘ und Fligel ,Korperteil fliegender Tiere* als ein Wort gelten oder als zwei
Warter einzutragen sind,) Die Angaben in einem semasiologisch orientierten Wor-
terbuch erfordern weiterhin Entscheidungen iiber die Art der Bedeutungsbeschrei-
bung, so auch dariiber, ob semanalytisch oder holistisch zu verfahren ist (vgl. dazu
7.6.1.). Entscheidet sich der Lexikograph fiir eine Angabe nach Merkmalen, so
greift er auf Ergebnisse der semantischen Analyse zuriick.

Zu den gegenwiirtigen Diskussionsgegenstiinden gehért auch{die Frage nach der
Gestaltung der Bedeutungsbeschreibung im Worterbuch. Im Augenblick sind Wor-
terbucheintrige hiufiger Sachbeschreibungen, die auf Merkmalsanalysen aufbau-
en, als Bedeutungsangaben, die als Regeln fiir den Wortgebrauch dienen. Z. B. sagt
die Bedeutungsangabe zu Blut im WDG nichts iiber den Gebrauch des Wortes:
»rote Fliissigkeit, die, vom Herzen angetrieben, in den Arterien und Venen der
Menschen und vieler Tiere zirkuliert und die Ernsihrung der Zellen und den Stoff-
wechsel besorgt.“ Solche Bedeutungselemente, die sich aus historischen Ansichten
iiber das Blut ergeben und mit der Bedeutung verbunden sind, wie ,Lebenskraft’,
lassen sich aus dieser Sachbeschreibung nicht erschlieBen und kénnen daher auch

i nicht den Sprachgebrauch erkliren.) Vgl. dazu HARRAS ,Bedeutungsangaben im

worterbuch: scholastische iibungen fur linguisten oder verwendungsregeln fiir be-
nutzer?% (1986). Enge Beziehungen von Lexikologie und Lexikographie bestehen
auch darin, daB die Lexikographie auf die Ergebnisse der Beschreibung der seman-
tisch-strukturellen Beziehungen im Wortschatz bei der Erarbeitung von Synonym-,
Antonym- oder Wortfeldworterbiichern zuriickgreifen kann, SchlieBlich gehort die
Untersuchung und Beschreibung der semantischen Relationen im Wortschatz zu
den Aufgaben der Lexikologie.

Onomasiologische Worterbiicher oder Begriffsworterbiicher stellen den
Versuch dar, die durch die alphabetische Ordnung gegebenen Einschriinkungen in
der Darstellung der Bedeutungsverwandtschaft zu iberwinden, DORNSEIFFs Wor-
terbuch »Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppenc ist streng onomasiologisch
nach einer Ordnung aufgebaut, die sich als ,,Ordnung der Wissenschaften nach
ihren Gegenstiinden“ versteht. Allerdings werden weder semantische noch stilisti-
sche Differenzierungen vermerkt. So erhalten wir keinen Einblick in semantische
Fiigungspotenzen, in die semantische Mikro- oder Mediostruktur. Das erste nach
Begriffsgruppen geordnete Worterbuch >Thesaurus of English Words and Phrases¢
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wurde 1852 von Peter Mark ROGET geschaffen. Sein Begriffsschatz umfaBte 1000
Begriffe. In SANDERS’ »Deutschem Sprachschatz« ist der Umfang schon auf 687
Begriffe reduziert. Beide Begriffssysteme bilden die Grundlage fiir die folgenden
nichtalphabetischen Begriffsworterbiicher. HALLIG und WARTBURG setzten sich
mit ihrem >Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie« das Ziel, ein fiir alle
Sprachen giiltiges Begriffssystem zu schaffen, Nicht Worter einer Einzelsprache,
sondern Begriffe sind Gegenstand der Darstellung. Daher sei es im Interesse einer
genauen Scheidung von Objekt- und Metasprache, daB ein solches System nicht mit
den Zeichen einer natiirlichen Sprache ausgedriickt werde: ,,Es wiire zweckmiBig,
wenn Zeichen verwendet werden kénnten, die nichts mit der Sprache zu tun haben,
aber da es dem Menschen nicht gegeben ist, Gedachtes und Begriffliches anders als
sprachlich kenntlich zu machen, muB notwendigerweise auch in unserem Ord-
nungsschema jeder Begriff durch ein sprachliches Zeichen symbolisiert werden*
(HALLIG u. v. WARTBURG 1963, XIII). Die Betonung des Begrifflichen fiihrt von
der Darstellung der sprachlichen Zeichen, ihrer Bedeutung und der semantischen
Relationen im Wortschatz weg und erfordert letztlich eine philosophisch begriinde-
te auBersprachliche begriffliche Ordnung. So haben auch onomasiologisch begriin-
dete nichtalphabetische Worterbiicher ihre Grenzen: sie geben nur bedingt Ein-
blick in die Regeln des Wortgebrauchs. Sie listen die zu einem Sachgebiet gehtren-
den Benennungen auf, entsprechend den Auffassungen des Lexikographen von der
Ordnung der Welt. Erscheinungen wie Polysemie, semantische Kompatibilitit,
Figungswert oder grammatische Eigenschaften, die EinfluB auf die Wortbedeu-
tung haben, stilistische und konnotative Merkmale bleiben unberiicksichtigt. Aber
auch die Probleme des Aufbaus, die Prinzipien der Anordnung sind bei weitem
noch nicht in dem MaBe erarbeitet, wie es notwendig wiire, um Worterbiicher zu
schreiben, die kommunikativen Anspriichen gerecht werden/Den Schwiichen se-
masiologischer und onomasiologischer Worterbiicher sucht man durch die Forde-
rung nach der Integration semasiologischer und onomasiologischer Forschungs-
und Darstellungswege zu begegnexy Schon vor Jahren hat KUHN fiir sprachdidakti-
sche Aufgaben ein ,,Funktionsworterbuch®, ein ,,Grundwortschatzwdrterbuch“ der
deutschen Sprache konzipiert, das an den Bediirfnissen der Benutzer orientiert ist.
Voraussetzung fiir ein solches Worterbuch ist natiirlich die semantische Analyse der
lexikalischen Einheiten und ihrer semantischen Beziehungen. -

Ein solches Worterbuch ist sowohl alphabetisch als auch nach begrifflichen Zu-
sammenhiingen aufgebaut. Ausgangspunkt ist ein Begriff. Thm werden die opera-
tional bestimmten Lexeme des Grundwortschatzes zugeordnet, die mit ihm in se-
mantischem Zusammenhang stehen. Durch Paraphrasierungen werden die spezifi-
schen Bedeutungen erkliirt und in einer Matrix merkmalhaft erfaBt. Den AbschluB
eines jeden Begriffsartikels bildet die Darstellung der Bezeichnungs- und Bedeu-
tungsstruktur. Beispiel:

wFlieBendes Gewiisser*

Im Begriffsnetz der Sprache ist diese Gruppe eingeordnet in die Begriffsbezirke Erde,
Klima, Luft, Wasser, stehend, flieBend. Zu diesem Feld gehdren die Lexeme Bach, Flug,
Kanal, Quelle, Rinnsal, Strom.
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Aus den semantischen Merkmalen ergeben sich die Bedeutungsbeschreibungen fiir jedes
einzelne'Lexem und damit gleichzeitig die Beschreibung der semantischen Beziehungen
zwischen den Lexemen: ,,Ein Bach ist ein kleines flieBendes Gewdlisser. Ein FluB ist ein
griBerer Wasserlauf. Ein Kanal, ist ein kilnstlich angelegter Wasserlauf flir den Schiffsver-
kehr. Eine Quelle; ist ein aus der Erde tretendes Wasser. Ein Rinnsal ist ein schwach
flieBendes, schmales Wasser. Ein Strom ist ein breiter, weitreichender Flu8.“
Bezeichnungs- und Bedeutungsbeziehungen werden gegeniibergestellt. Bezeichnungsbe-
Zichungen: Antonymie von Strom und Rinnsal, Fluf und Rinnsal. Bedeutungsbeziechun-
gen: Monosemie bei Bach und Rinnsal, Fluf und Rinnsal. Polysemie bei Fluf, Quelle und
Strom. Polyheterosemie bei Kanal. (Vgl. KUHN 1979, 160f.)

Bei der Feststellung semantischer Mikro-, Medio- und Makrostrukturen (der Struk-
tur eines Semems, der Sememstruktur eines Lexems und der semantischen Bezie-
hungen zwischen den Lexemen) treffen sich Lexikologie und Lexikographie. So
nimmt es nicht wunder, daB gerade in den letzten Jahren die lexikologische Arbeit
durch lexikographische Uberlegungen geférdert wurde.

Eine komplexe Darstellung des Wortschatzes in nichtalphabetischer Anordnung
erfolgt in dem von H. SCHUMACHER 1986 herausgegebenen Worterbuch >Verben in
Feldern. Valenzwdrterbuch zur Syntax und Semantik deutscher Verben«.® Dieses
Worterbuch erklirt die Bedeutung von iiber 1000 Verben und verbalen Ausdriik-
ken und beschreibt die spezifische Umgebung in morpho- und semanto-syntakti-
scher Hinsicht. Die Verben sind zu onomasiologischen Paradigmen hierarchisch
gruppiert. Hier wird nach semantischen und onomasiologischen Kriterien geord-
net, von allgemeineren zu spezielleren Klassen und schlieBlich zum Einzelwort
abgestiegen. Dabei werden folgende Ebenen unterschieden: Makrofeld — Verbfeld
— Subfeld — Verbgruppe — Subgruppe - Verb. Beispiel:

Das Worterbuch umfaBt sieben Makrofelder. Dazu gehdren: Verben der allgemeinen
Existenz, der speziellen Existenz, der Differenz, der Relation und des geistigen Handelns,
des Handlungsspielraums, des sprachlichen Ausdrucks und Verben der vitalen Bedfirfnis-
se. Das Makrofeld des sprachlichen Ausdrucks wird nun weiter untergliedert in die Verb-
felder: Verben des Mitteilens, des Ubermittelns, des Diskutierens. Als Verben des Mittei-
lens werden Verben aufgenommen, mit denen ausgedriickt werden kann, ,,daB ein hand-
lungsfiihiges Individuum bzw. eine Institution (a) etwas sagt, schreibt bzw. sich anderer
Zeichentrtiger (k) bedient und damit absichtlich bewirkt, daB ein Empfiinger (x) eine
Information (z) erh#lt“ (668). Damit wird die Bedeutung beschrieben, die dieses Subfeld
zusammenhlt. Als Abgrenzung gegeniiber anderen Feldern wird angegeben: ,Die Verben
des Mitteilens unterscheiden sich von den allgemeineren Verben des Berichtens und Erziih-
lens u. a. dadurch, daB fiir den Empfinger die Tatsache neu ist, daB ein bestimmter Sach-
verhalt besteht und daB die Information relativ knapp gefaBt ist“ (668). Dieses Feld ist in
zwei Subfelder untergliedert:

(1) Verben des Mitteilens im engeren Sinne: mitteilen, ibermittein

(2) Verben des Informierens: informieren, unterrichten ilber . . .

Ein Wortartikel enthilt Angaben zur Intonation, zur Morphologie (Stammformen), stilisti-
sche und morphosyntaktische Informationen: Satzmuster, Strukturbeispiel zum Satzmu-
ster, Informationen zum werden-Passiv, zum sein-Passiv, Textbeispicle und Beispiele fiir

9 Vgl. BALLWEG-SCHRAMM, A./SCHUMACHER, H.: Struktur eines semantisch fundierten
Valenzwdrterbuchs deutscher Verben. In: Moderner Sprachunterricht — Lehrerbildung
und Lehrerfortbildung. Bericht iiber die V. Internationale Deutschlehrertagung in Dresden
v. 1.-5.8.1977. Leipzig 1979.



die Einbettung des Verbs in Wendungen; weiter werden Angaben zur Wortbildung und zu
den Relationen zu anderen Verben des Feldes gemacht und makrostrukturelle Informatio-
nen (Superonyme, Synonyme, Hyponyme, Antonyme) gegeben. Die Verbeintrige sind
valenzsyntaktisch klassifiziert und enthalten Belegungsregeln.

Mit dem Ziel, das Wort in seiner Komplexitiit zu erfassen, wurde auch ein ,,Kom-
plexworterbuch* konzipiert. Die Autoren legten 1987 >Studien zu einem Komplex-
worterbuch der lexikalischen Mikro-, Medio- und Makrostrukturen (,,Komplexi-
kon“)< vor. Es stiitzt sich auf psychologische Befunde der Speicherung von Wort-
schatzeinheiteh und will auBer den {iblichen semantisch-stilistischen Informationen
zum Einzelwort die Komplexit4t der semantischen Bezichungen mit einbeziehen.
,Es sollen nicht nur die Erliuterungen des denotativ-referentiellen und des nicht-
denotativen Anteils der Bedeutungen gegeben werden, sondern ganz regelm#Big
auch ihr relationeller Anteil, d.h. die paradigmatischen und die syntagmatisch-
kollokationellen Beziehungen und die Position im Gesamtsystem des Lexikons*
(>Studien zu einem Komplexworterbuch« 1987, 2). Fiir das ,,Komplexikon“ liegen
eine Reihe lexikologischer Untersuchungen vor, so zu Mikro-, Medio- und Makro-
strukturen (KARL; AGRICOLA 1987), zur Bedeutungsdarstellung von Funktions-
wortern (BRAUSSE), zu ,,nicht-denotativen Informationen“ (LUDWIG) und Kollo-
kations- und Valenzrelationen (BRAUSSE).

Dieses Komplexikon baut sich auf Kernkonzepten und lexikalisch-semanti-
schen Feldern auf, d.h. ,,auf einer noch linguistisch—semantisch zu beschreibenden
Ebene mittleren Abstraktionsgrades“ (341). Der Kategorie der Kernkonzepte,
iibernommen aus der Psychologie, entspricht ein Hyperonym von mittlerem Ab-
straktions- und Verallgemeinerungsgrad. Ein ,,semantisches Feld* wird als grundle-
gende Struktureinheit aufgefaBt, die aus einer Menge bedeutungsnaher Lexembe-
deutungen besteht. ,Ein semantisches Feld als Auspriigung eines Kernkonzepts
reflektiert die Art, wie bei einem Durchschnittssprecher das Wissen und Denken
iber den Weltausschnitt in Form von Objekten, Zustéinden, Ereignissen, Aktio-
nen, Kausalfolgen, Intentionen usw. organisiert ist“ (342).

An Ausziigen aus dem Entwurf fiir den Eintrag reinigen soll das Prinzip des
Aufbaus eines Lexikoneintrags nach Kernkonzepten und lexisch-semantischen Fel-
dern erliutert werden:

LSF 1: Reinigen von Objekten unter Verwendung von Wasser (und Reinigungsmitteln)
Teilfeld 1.1.: Reinigen von Personen (x bewirkt, daB y sauber wird, wobei x — Person, y —
Person, Korperteil) waschen, baden, duschen
Teilfeld 1.2.: Reinigen von unbelebten Gegenstiinden
x — Personen, Maschinen
y — unbelebte Gegenstiinde: Wische, Fahrzeuge waschen, abspillen
Teilfeld 1.3.: Reinigen von Fliichen
x — Personen
y — groBflichige Gegensttinde: FuBboden, Treppe wischen, scheuern, aufwi-
schen
LSF 2: Reinigen von Gegenstiinden unter Verwendung bestimmter Arbeitsmittel
Teilfeld 2.1.: Reinigung unter Verwendung von Besen
x — Personen, Maschinen
y — groBfliichige Objekte: StraBe, Platz fegen, kehren
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Teilfeld 2.2.: Reinigung unter Verwendung von Besen
x — Personen, Maschinen
y — dreidimensionale Objekte: Wohnung, Zimmer fegen, kehren
Teilfeld 2.3.: Reinigung von Bekleidungsgegensttinden unter Verwendung von Biirsten
x - Person
y — Bekleidungsgegensttinde: Anzug, Mantel abbirsten, ausbirsten, bilrsten

Diese Eintragungen gehen von Titigkeits- und Geschehenstypen aus, ordnen den
Wortschatz nach semantischen Kriterien, erfassen die Dynamik des semantischen
Wissens, indem die Variabilitiit der Bedeutung auf situative und kontextuale Bedin-
gungen zuriickgefiihrt wird. Es sollen ,alle paradigmatischen Relationen (Hyper-
onymie-Hyponymie-Relation, Synonymitiit, Antonymierelationen usw.), die Rela-
tionen zwischen LSF sowie die syntagmatischen Vereinbarkeitsrelationen explizit
angegeben werden, so daB der Benutzer sofort erkennt, mit welchen anderen Lexi-
konzeichen ein WS-element regelrecht zu verbinden ist* (VIEHWEGER 1987, 222).

So entstanden in den letzten Jahren viele Projekte der Lexikographie mit dem
Ziel, den Wortschatz als ein System mit innerer Vernetzung seiner Elemente zu
erfassen.

4.2. Lexikologie und Onomastik

Die Onomastik — die Wissenschaft von den Eigennamen - ist heute eine selbstindi-
ge Disziplin. Sie hat ihren eigenen Gegenstand — den Namenschatz einer Sprache —,
hat ihre eigenen Methoden der Erforschung und Beschreibung sowie der lexikogra-
phischen Erfassung der Eigennamen (Nomina propria) entwickelt. Dennoch beste-
hen zwischen Lexikologie und Onomastik enge Beziehungen, denn bei allen Beson-
derheiten der Eigennamen gibt es auch viele Ubereinstimmungen, Ubergiinge und
Wechselbeziehungen zwischen Name und Wort.

Onomastik und Lexikologie haben es mit benennenden Einheiten zu tun, sind
auf gleiche wortgeschichtliche Verfahren angewiesen und benutzen auch gleiche
Untersuchungsmethoden, z. B. bei der Ermittlung und Beschreibung der Formativ-
strukturen. So wird die Geschichte des Namens Erfurt beschrieben:

Die germanische Farbbezeichnung + erp(p)az, ahd. erpf ,dunkelfarben, briunlich,
schwiirzlich’, hiiufig auch in germanischen und altstichsischen Mtinnernamen Erp, Erpo
diirfte die Grundlage fiir das Kompositum mit and. ford bzw. fort, ahd. furt ,.Durchgang,
Furt‘ geboten haben. Da das Farbwort in zahireiche weitere thiiringische Namen eingegan-
genist.. ., liegt hier die bereits von E. Schrdder vorgetragene Deutung zu einem Bachna-
men + Erpesa am nichsten, zumal fiir die heutige Apfelstiidt, die siidlich von Erfurt in die
Gera miindet, auch der Name Erfa iiberliefert ist [. . .] Niederdeutsche und niederfrinki-
sche Bachnamen Erpe, Erps (im Dylebecken) u. 4. sind mehrfach bezeugt (EICHLER/WAL-
THER, 92).

Daneben existieren Unterschiede zwischen Eigennamen und Appellativa. Neben
grammatischen Merkmalen betrifft das in erster Linie die Bedeutung, die Semantik
der Eigennamen und ihre spezifischen.kommunikativen Funktionen. Vergleicht
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man die beiden Zeichen Peter und Junge, so werden die Unterschiede zwischen
ihnen deutlich: Peter kann einen Jungen, einen Kater, einen Wellensittich benen-
nen — der Name gibt nur vage Auskunft iiber seinen Tréger. Er dient jedoch zur
Identifizierung seines Tri#gers, erfiillt damit eine kommunikative Funktion. Junge
ist die Benennung einer Klasse, ist Triiger einer begrifflichen Bedeutung. Sein
Bedeutungsumfang ist festgelegt. Eigennamen identifizieren, Appellativa verallge-
meinern. Eigennamen werden ,,verliechen“. Appellativa sind das Ergebnis konven-
tioneller Laut-Bedeutungs-Zuordnung.

Zwischen beiden Zeichenklassen gibt es zahlreiche Uberginge. So entstehen
z.B. aus Eigennamen denotative Bedeutung tragende Worter. Der Name des Er-
finders bezeichnet Sachverhalte, die mit dieser Erfindung zusammenhiingen: Ront-
gen —rontgen, Rontgenstrahlen, Réntgenapparat. Mit dem Namen des Herstellungs-
ortes wird das Produkt benannt: Cogndk. Eigennamen kénnen zu Konstituenten
von Appellativa werden: Litfafsdule, Edwards-Syndrom. Selbst Verben sind von
Eigennamen abgeleitet worden: boykottieren, lynchen, verballhornen. Umgekehrt
sind Appellativa Basen der Eigennamen. Wenn auch in vielen Féllen das Benen-
nungsmotiv verblaBt ist, kann die appellativische Grundlage von Eigennamen noch
erschlossen werden. So lassen viele Namen der Stidte und Ortschaften ihre Benen-
nungsmerkmale erkennen: , Freiberg ~ die Stadt ist nach ihrem wichtigsten Merk-
mal, der Bergbaufreiheit, dem Schiirfrecht fiir jeden Zugewanderten, benannt“
(EICHLER/WALTHER 98). Auch Personennamen entstanden aus Appellativa, wie
z.B. Familiennamen aus Berufsbenennungen: Fleischer, Bilttner, Meier, aus Ad-
jektiven, die Eigenschaften bezeichnen: Stolze, Klein. Auch heute entstehen Eigen-
namen aus Appellativa. Z.B. geben sich Gaststlitten Tiernamen: Hirsch, Ldwe,
Schmuckgeschiifte konnen Schatulle, StiBwarengeschiifte Bonbonniere heiBen. So
ibernehmen Eigennamen appellativische Funktionen, Appellativa kbnnen als Ei-
gennamen fungieren.

Sind die Triiger der Eigennamen auf eine bestimmte Weise bekannt geworden,
iibernehmen diese spezifische Funktionen und eignen sich besonders fiir Ubertra-
gungen. Sie haben dann den Status von Appellativa. Man spricht z. B. Venus beson-
dere Schonheit zu. Das kann Basis der Ubertragung sein, so daB schéne Frauen
Venus genannt werden (Sie ist keine Venus). Die Verneinung kann signalisieren,
daB ein Eigenname appellativisch gebraucht wird: die englische Stadt Coventry
wurde im zweiten Weltkrieg durch deutsche Bomber zerstort. In der Losung ,,Nie
wieder ein Coventry!“ hat Coventry eine appellativische Bedeutung ,sinnlos im
Krieg zerstorte Stadt.

Wie der Wortschatz ist auch der Namenschatz von kommunikativen Bediirfnis-
sen des Sprachtriigers abhlingig. In ihm kénnen sich gesellschaftliche Bewertungen
ausdriicken. So gibt z. B. der Bestand an StraBennamen einen Einblick in politische
Auffassungen der Namengeber. Herrschaftswechsel fiihrt zu Namenwechsel. Orts-
und Flurnamen lassen Riickschliisse auf geographische und wirtschaftliche Bedin-
gungen zu.

Diese Beziehungen zwischen Benennungen und Gesellschaft bestimmen auch
den Aufgabenbereich der Lexikologie. Beide Wissenschaften befragen ihren Ge-
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genstand nach dem historischen Werden, nach der Motivation der Benennungen,
nach Bildung und Verwendung, nach den Funktionen in der Kommunikation.

Am deutlichsten jedoch werden die Wechselbeziehungen dann, wenn die Uber-
giinge von Einheiten aus einer Zeichenklasse in eine andere erfolgen. Bereits oben
wurde auf einige dieser Prozesse eingegangen. An weiteren Beispielen soll gezeigt
werden, daB sich der Ubergang von Eigennamen in die Klasse der Appellativa
nach bestimmten semantischen und funktionalen Mustern vollzieht.

— Appellativa entstehen aus Eigennamen aufgrund metonymischer Verschie-

bungen: .
Der Name des Herstellers/des Erfinders bezeichnet das Produkt und wird damit
zum Appellativum; denn auch als Benennung der Erfindung oder als Warenbe-
nennung verallgemeinert das Wort: Der Oflinger Fabrikant Weck erfand ein
Verfahren, Obst, Gemiise und Fleisch keimfrei einzukochen — das Einwecken; —
Der Architekt Mansart fiihrte eine Bauweise fiir Wohnungen in Dachgeschos-
sen ein — die Mansarde; — J. Nicot fiihrte den Tabak in Frankreich ein, das
Nikotin.

— Der Herstellungsort gibt seinen Namen fiir Produkte dieses Ortes:

In der franzdsischen Stadt Tulle stellte man ein schleierartiges Gewebe her,
Tull. In Damaskus wurde ein feines Gewebe hergestellt: Damast.

- Appellativa entstehen durch metaphorische Ubertragungen von Eigenna-
men: Er ist kein Adonis — kein ,besonders schéner Mann‘.

— Eigennamen gehen als Konstituente in appellativische Komposita ein. Damit
nehmen sie einen semantischen Sonderstatus ein; denn ihre Funktion wird neu-
tralisiert, wenn die neue Einheit lexikalisiert wird. So werden in Wissenschaft
und Technik, vor allem auch in der Medizin Termini mit einer proprialen Kom-
ponente gebildet. Das kann ebenfalls aufgrund einer metonymischen Verschie-
bung erfolgen: Basedowsche Krankheit, es kann sich um eine ehrende Benen-
nung handeln. Namen der Wissenschaftler wurden zur Benennung von MaBein-
heiten: Volt, Watt, Ampere.

- Eigennamen koénnen als Affixoid auftreten und pejorative Personenbenennun-
gen bilden. Auch in diesen Fillen geht die propriale Funktion verloren: Heulsu-
se, Miesepeter, Zigarrenfritze.

Onomastik und Lexikologie iiberschneiden sich aber nicht allein im Gegenstands-
bereich und in der Beobachtung der Ubergiinge, sondern sie verwenden auch glei-
che Forschungsmethoden und folgen gleichen Paradigmen. So nutzt z. B. die Ono-
mastik das Methodeninventar der strukturellen Semantik, untersucht die Bedeu-
tungen der Eigennamen mit Hilfe semantischer Analysen. Vgl. dazu auch die Er-
gebnisse des XV. Internationalen Kongresses fiir Namenforschung in Leipzig. In:
LS/ZISW/A 129/1.

Ein Zeichenbereich, auf dessen Beschreibung heute Onomastik und Lexikologie
nicht verzichten kénnen, ist der Bestand an Warennamen. Es handelt sich hierbei
um Benennungen, ,Namen“, unter denen Produkte der materiellen Produktion
gehandelt werden. Diese Gruppe von Benennungen — die in unserer Zeit eine nicht
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mehr Giberschaubare Zahl angenommen hat und stéindig wiichst — nimmt eme Zwi-
schenstellung zwischen Appellativa und Nomina propria ein:

—~ Warennamen werden durch den Namengeber festgelegt, ,,verlichen“. Darin glei-
chen sie den Eigennamen.

- Ein Warenname wird der Ware zugeordnet. Anderungen von Produktionspro-
grammen, Technologien, Neuerungen in der Zusammensetzung des Produkts
oder auch nur Ver4inderungen von Farbe und Verpackung kdnnen Vertinderun-
gen oder Erweiterungen des Namens, der Benennung nach sich ziehen (Eine
Schreibmaschine heiBt brother WP 1; ihr Nachfolger brother WP 5).

— Der Warenname ordnet das einzelne Exemplar der Klasse zu — das sind seine
appellativischen Eigenschaften.

— Er steht aber doch in mehrfacher Hinsicht den Eigennamen nahe: Eigennamen
konnen als Konstituenten der Warennamen auftreten und sagen deshalb kontext-
frei nichts liber das Denotat aus: Seifen heiBen Eva, M6bel heiBen Evelin.

— Zum Warennamen gehort in vielen Fillen ein Appellativam, so daB die ganze
Konstruktion eindeutig als Appellativum bestimmt werden kann: Nxvea-Schaum-
bad, Odol-Mundwasser.

— Wie bei anderen Appellativa treten reihenbildende Elemente auf. Die Kurz-
‘wortbildung hat sich als Wortbildungsart vor allem durch den Bedarf an Waren-
namen entwickelt. So gehort z. B. Persil zu den ersten Kurzwortern (aus Perborat
und Silikat)

— Orthographisch und grammatisch tendieren Warennamen zu den Eigennamen
(Gebrauch des bestimmten und unbestimmten Artikels, Pluralbildung; Abwei-
chungen von der. orthographischen Norm, z.B. Centrum oder Kleinschreibung
wok).

Warennamen sollen informieren und werben,; sie sollen zum Kauf anregen, positive
Assoziationen wecken und einprigsam sein. Die graphische Form muB geeignet
sein, werbewirksam gedruckt zu werden. Mit mdglichst geringem graphischem Auf-
wand soll ein Maximum an Wirksamkeit erreicht werden. Diese Warennamen stel-
len eine spezifische Zeichenklasse dar und nehmen eine Mittelstellung zwischen
Eigennamen und Appellativa ein. (Vgl. hierzu GLASER 1973; GRUNDKE 1987,
SCHIPPAN 1989)

4.3. Lexikologie und Psychologie

Die Aufnahme psychologischer Forschungen in die Sprachwissenschaft reicht weit
zuriick. Schon die junggrammatische Schule (z. B. PAUL) stiitzt sich bei der Erkli-
rung des Bedeutungswandels und seiner Triebkrlifte auf Ergebnisse und Befunde
der Psychologie.

Die behavioristische Verhaltensforschung wirkt sich in den 20er Jahren unseres
Jahrhunderts auf die linguistische Theorienbildung aus. Nach behavioristischen
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Konzeptionen ist die Bedeutung das Resultat des kommunikativen Verhaltens beim
Empfang von Zeichen, sie ist Resultat des Stimulus und der Reaktion und wird
beschreibbar durch die Beobachtung des Verhaltens beim Senden und bei der Auf-
nahme sprachlicher Signale. Eine solche Bedeutungskonzeption stiitzt sich vor al-
lem auf BLOOMFIELD, der in den 20er Jahren als der bedeutendste Vertreter einer
behavioristisch begriindeten Sprachtheorie wirkte. Die Verhaltenspsychologie ge-
wann EinfluB auf die Sprachwissenschaft, insbesondere auf die Bedeutungsauffas-
sung.

Seit den 60er Jahren wandte sich die Sprachtheorie erneut der Psychologie zu.
Eine iibergreifende Wissenschaft entstand — die Psycholinguistik. Sie unter-
sucht die Komplexit#t psychischer und sprachlicher Prozesse beim sprachlichen
Handeln. Die sowjetische Psycholinguistik hat ihre Wurzeln auch in der Verhal-
tensforschung, iiberwindet aber die Reduktion auf einen Reiz-Reaktions-Mecha-
nismus beim Erkléiren sprachlichen Verhaltens, weil das begriffliche Denken und
seine Versprachlichung als Untersuchungsgegenstinde jede mechanistische Auf-
fassung menschlicher Titigkeit ausschlieBen. Die frithe sowjetische Psycholingui-
stik stiitzt sich auf die bedeutenden Psychologen VYGOTSKLJ, LURUA, RUBINSTEIN,
A.N.LEONTEV. Sprachliche Zeichen und ihre Bedeutungen werden in ihrem Zu-
sammenhang mit der menschlichen Denktitigkeit erklirt. LEONTEV schreibt:

Also brechen die Bedeutungen die Welt im BewuBtsein der Menschen. Wenn auch der
Triiger der Bedeutungen die Sprache ist, so ist doch die Sprache nicht der Demiurg der
Bedeutungen. Hinter den Bedeutungen verbergen sich die gesellschaftlich erarbeiteten
Verfahren (Operationen) der Handlung, in deren ProzeB die Menschen die objektive
Realitit vertindern und erkennen. Mit anderen Worten, in den Bedeutungen ist die in
Sprachmaterial umgestaltete und eingekleidete ideelle Existenzform der gegenstiindlichen
Welt, ihrer Eigenschaften, Zusammenh#nge und Beziehungen reprisentiert, die durch die
gesamte gesellschaftliche Praxis entdeckt wurden (LEONTEV 1979, 136f.).

Fiir die Erkliéirung der Sprache und des sprachlichen Handelns werden die Erkennt-
nisse der Psychologie iiber die kulturhistorische und gegenstindlich-praktische T#-
tigkeit der Menschen genutzt. Prozesse und Abl#ufe sprachlichen Handelns und der
Denktitigkeit werden mit 'Handlungsabsichten, -zielen, -situationen, Briuchen
und Gewohnheiten erklért. LURUA fiihrt Experimente der 30er Jahre vor, aus
denen hervorgeht, in welch starkem MaBe der Bedeutungsbesitz, die Art der Kate-
gorisierung und Verallgemeinerung, die Wissensstrukturen, die mit sprachlichen
Zeichen verbunden sind, von den soziokulturellen Voraussetzungen, vom Bil-
dungsgrad und von der Lebenspraxis abhiingig sind:

Die Prozesse der Abstraktion und Verallgemeinerung bleiben nicht in allen Etappen unver-
4ndert; sie sind vielmehr selbst Produkt der sozialbkonomischen und kulturellen Entwick-
lung (1987, 121).

Das Wort, das im theoretischen Denken die Funktion der Abstraktion und der Kodierung
der Gegenstiinde in begrifflichen Systemen hat, dient hier [gemeint sind die Ergebnisse der
Untersuchungen zum Bedeutungsbesitz wenig gebildeter Menschen. T.S.] als Mittel der
Reproduktion einer anschaulichen Situation und der Herstellung von Verbindungen zwi-
schen den zu ihr gehdrenden Gegenstiinden. Eine solche Struktur des Denkens wird je-
doch, sobald sich die Lebensbedingungen vertindern, leicht von den theoretischen Formen



des Denkens abgeldst [...] Die These von der historischen Herausbildung der realen
Prozesse der Abstraktion und Verallgemeinerung und ihrer engen Abh#ngigkeit von den
konkreten historischen Formen der gesellschaftlichen Praxis gehdrt zu den wichtigsten
Aussagen der Psychologie; sie legt nahe, jene Konzeptionen von der Unveriinderlichkeit
der Grundkategorien des Denkens, die sich im Verlauf der Jahrhunderte in der Philosophie
und Psychologie eingebiirgert haben, durchgreifend zu revidieren (1987, 122).

Die Psycholinguistik beeinfluBte die Lexikologie auf vielfiltige Weise:

- Lexikalisches Wissen, Wortbedeutungen und die semantische Struktur des Lexi-
kons werden in ihrer Determination durch die kommunikativen und kognitiven
Bediirfnisse betrachtet, die sich aus der Lebenspraxis, aus den realen Prozessen
der Bewiiltigung praktischer Aufgaben ergeben.

— Wortbedeutungen werden — aufgefaBt als lexikalisches Wissen — im Spannungs-
feld von System- und Textbedeutung untersucht. Es wird gefragt, welche seman-
tischen Kenntnisse die Prozeduren, Operationen und Handlungen der Texter-
zeugung und des Textverstehens regeln.

- Die Lexikologie unternimmt den Versuch, in Modellen der Wortschatzreprisen-
tation lexikalisches Wissen in seinen Zusammenh#ingen abzubilden, und bezieht
sich dabei auf Ergebnisse der Psychologie und Psycholinguistik.

Andererseits greift die Psychologie auf linguistische Untersuchungen und Einsich-
ten zuriick:

Die Erforschung des menschlichen Gedichtnisses ist eines der #ltesten Kapitel der experi-
mentellen Psychologie. Aber es sind nicht historische Griinde, die veranlaBten, daB die
Analyse des menschlichen Gedichtnisses und seiner Funktionen in jilngerer Zeit stark in
den Vordergrund geriickt ist. Der Hauptgrund besteht darin, daB binnen kurzem vielerorts
in der Wissenschaftswelt der Psychologie neue Erkenntnisse erzielt wurden. Grundlegend
neue Sichtweisen wurden vor allem durch Fortschritte bei der Erforschung der menschli-
chen Sprache gewonnen. Sie ergaben sich aus der linguistischen Erforschung von Oberfli-
chen- und Tiefenstrukturen der Sprache, aus entwicklungspsychologischen Analysen des
Spracherwerbs beim Kinde, aus vergleichenden Analysen tierischer und menschlicher
Kommunikationsformen, in besonderem MaBe aber aus der Modellmethodik der Compu-
terprogramme, durch die Teilprinzipien des Sprachverstehens nachgebildet werden konn-
ten. Und dazu kommt als neue Erkenntnisquelle noch der erst seit wenigen Jahren systema-
tisch erffnete Zugang zu physiologischen Indikatoren der htheren Nerventiitigkeit,

schreibt KLIx 1983 im Vorwort zu >Ged&chtnis, Wissen, Wissensnutzung« (1984).
Hier legen Psychologen Ergebnisse der Erforschung psychischer Prozesse der Wis-
sensgewinnung, -speicherung und -nutzung vor, die vom Zusammenspiel psychi-
scher und sprachlicher Prozeduren ausgehen: ,,Menschliches Wissen besteht aus
Begriffen und Beziehungen zwischen ihnen. Dieses Wissen ist austauschbar vermit-
tels der Sprache. Das ist dadurch méglich, daB den Begriffen im Gedéchtnis Worte
zugeordnet sind, die Merkmale eines Begriffsbenennen“ (KL1x 1984, 7). Es wird die
Annahme formuliert, daB zwei Grundtypen menschlichen Wissens existieren: ereig-
nisbestimmtes und merkmalsbestimmtes Wissen, Wissen, das sich aus titigkeits- und
handlungsbestimmten Situationen und aus dem Umgang mit Sprache und den in
ihnen manifestierten Begriffen ergibt. Vgl. dazu auch HOFFMANN, ZIESSLER, GROS-
SER, KLIX, VANDER MEER, PREUSS in: »>Gedd4chtnis, Wissen, Wissensnutzung< 1984.
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1986 erscheint HOFFMANNSs >Die Welt der Begriffe — Psychologische Untersu-
chungen zur Organisation menschlichen Wissens«<. Hier nun werden Modelle zur
Repriisentation von Begriffen im menschlichen Ged#4chtnis vorgestellt, die die lexi-
kologische Arbeit stark beeinflussen muBten; denn die Begriffe werden in ihrer
lexischen Gestalt manifest — Modelle des Bedeutungsbesitzes sind letztlich Modelle
lexikalischen Wissens. Mit der Zuwendung zum sprachlichen Handeln, mit der
Erklirung des Spracherwerbs in der Ontogenese, des Benennens und Verstehens,
der Produktion und Rezeption von Texten sind wissenschaftliche Gegenstiinde
entstanden, die nur von Psychologen und Sprachwissenschaftlern gemeinsam bear-
beitet werden kdnnen. Psychische Prozesse, mentale Konzepte, Begriffe, werden
durch sprachliche Einheiten repriisentiert. Wir operieren mit Sprache auf der
Grundlage von Kenntnissystemen — der Lexikologe — wie der Sprachwissenschaftler
iiberhaupt — greift auf psychologische Erkenntnisse von sprachlich relevanten
Kenntnissystemen, psychischen Strukturen der Speicherung des Wortschatzes im
Langzeitgediichtnis, von stationéirem und prozeduralem Wissen zuriick, das unser
sprachliches Handeln bestimmt. Wissen und Gedichtnisstrukturen als Gegenstand
der Psychologie sind untrennbar mit sprachlichen Reprisentationsweisen, sowohl
der Formative als auch der Bedeutungen, verbunden. Die Sprachwissenschaft wird
somit von psychologischen Modellen der Begriffsspeicherung und der Wege der
Aktivierung des Wissens Kenntnis nehmen. Dabei richten Psychologie und Lexiko-
logie ihren Blick auf das System- und Textwort, das Wort im Sprachgebrauch. ,,Fiir
den Psychologen ist die Frage nach der Wortbedeutung stets eng mit der Bedeu-
tungsverwendung verbunden“ (ENGELKAMP 1985, 292). Einige psychologische Mo-
delle der Wissensreprisentation werden in der lexikologischen Arbeit besonders
hervorgehoben: die Mengen-, die Prototypen-, die Netzwerk-, die Merkmalsrepri-
sentation und Referenzmodelle.

Vgl. dazu als Ubersicht und zur Einfithrung ENGELKAMP 1985, 292-313; HOFF-
MANN 1986, 41-56; KL1x 1987.

ENGELKAMP favorisiert ein integratives Modell. Da wir im Sinne der angedeu-
teten integrativen Wissenschaftsentwicklung bei der Darstellung der Wortbedeu-
tung auf verschiedene der hier genannten Modelle zuriickkommen werden, seien
nur einige Modellvorstellungen kurz skizziert.

Netzwerkmodelle gehen davon aus, daB Wortbedeutungen als Einheiten des
Wissens durch die Bezichungen zu anderen Bedeutungen festgelegt und erklirt
werden kénnen. Diese Vernetzungen existieren in unserem Sprachged#chtnis, sind
somit als psychische Realittit aufzufassen. Sie werden im sprachlichen Handeln
wirksam, sind also dynamisch und ver#4nderlich und schlieBen prozedurales Wissen
ein. Die Bedeutung dieser Netzwerkmodelle fiir die Lexikologie besteht in erster
Linie darin, daB sie den Wortgebrauch und die Bewegung der Bedeutung modell-
haft als Zusammenwirken von Kenntnissen abbilden.

Assoziationsmodelle hat die Psychologie schon zu Beginn unseres Jahrhun-
derts entwickelt: ,,Assoziationsexperimente sah man als geeignete Methode an,
etwas iiber die Verbindungen von Konzepten (Begriffsinhalte; Bedeutungen -
T.S.) im Gedéchtnis zu erfahren [. . .] Das Netz von Assoziationen, in das ein Wort

68



eingebettet ist, wurde als die entscheidende Kennzeichnung dieses Wortes angese-
hen“ (ENGELKAMP 1985, 2). Die Psycholinguistik setzt Experimente ein, um ein
»Worterbuch der assoziativen Norm der russischen Sprache“ zu erarbeiten. KLIX,
KUKLA, KUHN (1979) und BIERWISCH beschreiben, daB sich sprachliche Einheiten
und semantische Relationen in Abhiingigkeit vom sprachlichen Handeln einpri-
" gen. Wie im individuellen, so sind auch im Wortschatz als gesellschaftlichem Besitz
Lexeme nicht als ungeordnete Menge isolierter Einheiten gespeichert, sondern in
formalen und funktionalen Zusammenh#ngen, die sich aus der sprachlichen Titig-
keit herleiten lassen. In diesen Beziechungen widerspiegeln sich Vorkommenswei-
sen der Worter in Texten. Die Psycholinguistik hat das auf vielfiltige Art nachge-
wiesen. So wurde z. B. gezeigt, daB die Gedichtnisleistung, das Reproduzieren, der
Behaltenseffekt bei isolierter Eingabe von Lexemen wesentlich geringer sind als bei
Wortern, die in syntagmatischen und/oder paradigmatischen formalen und seman-
tischen Zusammenhiingen angeboten wurden, so daf, ausgehend von einem Stimu-
lus, benachbarte Lexeme ,,in Bewegung gesetzt“, assoziiert wurden. Oft sind die
Beispiele der antonymischen, hierarchischen und vor allem komplementéren Ant-
worten auf verbale Stimuli beschrieben worden. Mit Vater wurde Mutter, mit
Schwester Bruder, mit Messer Gabel (= komplementire Beziehungen), mit sif
sauer mit gut bose (= antonymische Bez.), mit Baum wurde Birke, mit Vogel Meise
(= hierarchische Bez.) assoziiert. Aber auch syntagmatische Gruppen kénnen mit
dem Assoziationstest nachgewiesen werden, allerdings mit stiirkerer Differenzie-
rung im Hinblick auf die Versuchspersonen. Es handelt sich hier um syntagmatische
Beziehungen der semantischen Valenz: fillen — Holz »Baums; spielen — Geige; singen
— Lieder; Blumen — blilhen, Blitter — fallen; Hand — greift. Das letzte Beispiel — die
Hand greift hat iibrigens PORZIG angefiihrt, um einen Nachweis fiir syntagmatische
Bezichungen im Wortschatz zu erbringen. A. A. LEONTEV erkliirte daher, gestiitzt
auf VYGOTSKI, daB die Bedeutung nichts Starres, nichts Festes, sondern ein System
von Operationen und Handlungen sei: ,,Die psychologische Struktur der Bedeutung
wird erkliirt als ein System der Korrelation und Gegeniiberstellung der Worter im
ProzeB ihres Gebrauchs in der Titigkeit, aber nicht in ihrer Zusammenstellung als
Einheiten des Lexikons“ (>Semanti®eskaja struktura slova« 1971). Indem er einen
Versuch von DEESE analysiert, erhirtet er seine These: ,,Wenn das stimmt, hat man
das System der semantischen Wortmerkmale auch auf dem Gebiet der Assoziationen
zu suchen und sie nicht als ,semantische Bedeutungskomponenten‘ der Lexik auf der
abstrakt-logischen Ebene zuzuordnen“ (A. A.LENOTEV 1975, 231).

Einen solchen Versuch zur Ermittlung semantischer Assoziationen unternahm
DEESE, der auch den Begriff der assoziativen Bedeutung entwickelte. ,,Er
nahm einige Dutzend Wérter, die in den assoziativen Normen von H. G. Kent und
A.J.Rosanoff als Reaktion auf den Stimulus ,Schmetterling* (butterfly) aufgetre-
ten waren, und verwendete sie in einem assoziativen Experiment als Stimuli. Dabei
zihlte er, wie oft jeder dieser Stimuli in einem solchen Experiment als Reaktion
auftrat. Auf diese Weise wurden die wechselseitigen assoziativen Beziehungen
zwischen Wortern untersucht, die objektiv zu einer semantischen (assoziativen)
Gruppe gehoren. Als er die Ergebnisse einer Faktorenanalyse unterzog, erhielt
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DEESE ein System aus sechs Faktoren. Faktor 1 wird in Wértern realisiert, welche
Tiere bezeichnen (Motte, Insekt, Vogel, Fliege, Kdfer, Biene usw.), Faktor 2 in
Woértern, die dem Merkmal ,Tier* deutlich entgegengesetzt sind (Farbe, Blume,
blau, gelb, Sonnenschein, Garten, Himmel, Natur, Sommer, Frilhling), deren se-
mantisches ,Gesicht* jedoch nicht sehr klar ist. Faktor 3 gestattet es, die Lebewesen
in ,positive’ und ,negative‘ einzuteilen. Faktor 4 ergibt eine Aufgliederung der
,Unbelebten‘ (Sommer, Sonnenschein, Garten, Blume, Frihling — blau, Himmel,
gelb, Farbe). In der Gruppe ,Musik* beinhaltet der erste Faktor die Wérter Musik,
Oper, Orchester, Pianino, Lied, Sinfonie, Instrument, der zweite Faktor Ton,
Klang, Larm, laut, horen, Ohr“ (A.A.LEONTEV 1975, 231). Betrachtet mahn die
Ergebnisse der Analyse der assoziativen Beziechungen, so wird deutlich, daB es sich
um eben jene Beziechungen handelt, die die Linguistik als paradigmatische und
syntagmatische Beziehungen, als Beziehungen von Merkmal — Merkmalstriger,
also als systemhafte lexisch-semantische Relationen klassifiziert.

Psychologie und Psycholinguistik untersuchen die Differenziertheit bei der Aus-
bildung der Assoziationen. SCUR weist auf die Abh#ingigkeit lexikalischer Assozia-
tionen von verschiedenen Faktoren wie dem Alter, der sozialen Situation, dem
Geschlecht, der geographischen Lage hin und diskutiert in diesem Zusammenhang
die funktionale Determination von Assoziationen — eine Hypothese, die mit der
Auffassung von der kommunikativen und kognitiven Determiniertheit der Bedeu-
tungen und der semantischen Beziehungen durchaus kompatibel ist. SCUR fithrt fiir
lexikalische Assoziationen rein subjektiver Natur den Terminus ,,empirische Asso-
ziationen“ ein (vgl. »Probleme der Psycholinguistik«< 1975, 166ff.).

Andere Netzwerkmodelle der Psychologie orientieren sich an der durch koghiti-
ve Verarbeitung gewonnenen Hierarchie der Begriffe, an der Widerspiegelung von
Situationen/Sachverhalten/Handlungen und ihrer Strukturen. Eine Bedeutung (ein
Konzept) wird als durch verschiedene typische Beziehungen zu anderen Konzepten
konstituiert angesehen. Solche Netze ordnen hierarchisch in kategoriale Klassen:

Steinpilz ist ein _Pilz;  Hammer ist ein . Werkzeug

—_—
Sie ordnen nach in bestimmten T#tigkeitssituationen entstehenden Relationen
Vogel Fliigel
Flugzeuge ---—------- » fliegen » Luft » Tragflichen
Zeppeline Tragflichen

.Merkmalsmodelle sind in ihrer Bezichung zu semanalytischen Konzeptionen
der Sprachwissenschaft zu sehen; denn sie widerspiegeln die Mikrostruktur von
Bedeutungen (Konzepten), von der angenommen wird, daB sie durch fiir das Be-
zeichnete typische Merkmale geprigt ist. Die psychologischen Merkmalsmodelle
sind unter dem EinfluB linguistischer Sem- und Merkmalskonzeptionen entstan-
den. Ihnen liegt der Gedanke zugrunde, daB Bedeutungen wie auch Begriffe durch
Merkmalsmengen konstituiert werden. Die Psychologie entwickelte Merkmalsver-
gleichsmodelle, die auf dem Prinzip der Ahnlichkeit und Typikalit4t beruhen. Psy-
chologische Untersuchungen ergaben, daB solche Worter besser zusammengeord-
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net werden konnen, die stiirkere Ahnlichkeit mit einem typischen Vertreter der
Klasse besitzen. So ordneten z.B. Versuchspersonen dem Wort Voge! typische
Vertreter zu wie Amsel und Meise, weil diese die fiir Vogel typischen Merkmale
besitzen (Fliigel, fliegen, Schnabel), sie waren aber unentschieden bei der Zuord-
nung von Ente oder Pinguin.

In diesem Zusammenhang sind auch die Postulate der Prototypentheorie zu
sehen. Sie eignet sich fiir die Begriffs- und Bedeutungsbestimmung durch die Orien-
tierung an Prototypen, semantischen Ganzheiten, die als ,,beste Vertreter“ ihrer
Klasse Ausgangspunkt fiir Ahnlichkeitsbeziehungen und damit fiir die Feststellung
der Zugehorigkeit einer Einheit zur Klasse sind. Werkzeug 148t sich erkléren durch
.beste* Vertreter der Klasse, wie Hammer, Zange, Beil, wihrend Bleistift nur in
einigen wenigen Merkmalen den ,,besten“ Vertretern gleicht. Typische Vertreter —
Prototypen — der Klasse ,Obst* sind Apfel und Kirsche. Diese holistischen Konzepte
dienen in erster Linie der Beschreibung und Erklérung des Spracherwerbs in der
Ontogenese. Die psychologische Prototypentheorie wurde vor allem von ROSCH
am Material der Farbbezeichnungen eingefiihrt (ROSCH 1975).

ENGELKAMP hat in Zusammenarbeit mit ZIMMER ein integratives Modell
erarbeitet. Hier wird das Netzwerk — Netze von miteinander verbundenen Konzep-
ten (Knoten) — auf die AuBenwelt zuriickgefiihrt. ,,Diesen Riickbezug leistet die
Annahme sensorischer und motorischer Reprisentationen, die unmittelbar auf der
Erfahrung der AuBenwelt basieren“ (ENGELKAMP 1985, 310). Eine hohere Ab-
straktheit wird dadurch gewihrleistet, daB Konzepte selbst wieder zu htheren Ein-
heiten — abstrakteren Einheiten — zusammengeschlossen werden. ENGELKAMP
filhrt das am Beispiel Clown vor. Das Konzept ,Clown‘ nimmt sensorische und
motorische Elemente auf, und so entsteht ein konzeptuelles Netzwerk, das auf die
AuBenwelt zuriickgefithrt werden kann (vgl. ENGELKAMP 1985, 312).

In den letzten Jahren haben sich psychologische und lexikologische Forschungen
einander stark angen#hert. AuBerlich wird das schon daran sichtbar, daB im >Hand-
buch der Lexikologie« (SCHWARZ/WUNDERLICH) Teil C ,,Wérter in psychischen
Prozessen“ von ZIMMER und ENGELKAMP verfaBt wurde; daB KLIx als Psychologe
auf dem XIV. Internationalen LinguistenkongreB 1987 ein Hauptreferat zum The-
menkreis ,,Semantik und kognitive Psychologie: Bedeutungsstruktur als Wissensre-
prisentation hielt: ,,On the role of knowledge in sentence comprehension” (KLIxX
1987, 111). Der Begriff ,lexikalisches Wissen* wird zu einem der wichtigsten Begrif-
fe auch der lexikologischen Forschung:

Dennoch darf nicht iibersehen werden, daB es bei allen Gemeinsamkeiten von
Sprachwissenschaft und Psychologie auch Unterschiede im Gegenstand, in den
Zielen und Methoden gibt, so daB auch vor einer vorschnellen Ubertragung psycho-
logischer Forschungsresultate in die Sprachwissenschaft gewarnt werden mu8. Es
darf z.B. nicht iibersechen werden, daB in psychologischen Arbeiten ,,Wort“ die
Wortmarke fiir den Begriff und nicht die lexikologische Grundeinheit Wort mit den
linguistisch relevanten Eigenschaften, wie Polysemie und Vagheit, meint. Die Psy-
chologie untersucht kognitive Phinomene, die Sprachwissenschaft die sprachlichen
Wissenstriger.
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5. Das Wort als sprachliche Grundeinheit

5.1. Das Wort — ein sprachliches Zeichen

5.1.1. Zeichentheoretische Grundlagen

Linguistische Schulen und Strémungen, die sich heute als funktional oder hand-
lungstheoretisch orientiert verstehen, berufen sich auf Sprachauffassungen BUH-
LERs. Ihnen liegt ein Modell zugrunde, das BUHLER (in Anlehnung an PLATON) als
Organon-Modell bezeichnete. Schon 1918 schrieb er: ,,Dreifach ist die Leistung
der menschlichen Sprache: Kundgabe, Auslésung, Darstellung” (BUHLER 1918).
Er hatte damals die Sprecher-Horer-Gegenstand-Beziehung als sprechaktkonstitu-
tive Faktoren im Sinn. In seiner >Sprachtheorie« (1934) bezeichnet er die Grund-
funktionen des sprachlichen Zeichens als Ausdruck, Appell und Darstellung, ,,weil
»Ausdruck‘ im Kreis der Sprachtheoretiker mehr und mehr die hier geforderte
Bedeutung gewinnt und weil das lateinische Wort ,appellare’ [. . .] treffend ist fiir
das zweite [...] und alle drei Grundbegriffe miissen semantische Begriffe sein“
(29). BUHLER grenzt sich einerseits mit der Betonung der Darstellungsfunktion von
behavioristischen Auffassungen seiner Zeit ab, andererseits durch die Beachtung
emotional-expressiver und appellativer Elemente von der Reduzierung der sprach-
lichen Funktionen auf die Nenn- und Verallgemeinerungsfunktion sprachlicher
Zeichen:

Esist nicht wahr, daB alles, wofilr der Laut ein mediales Phinomen, ein Mittler zwischen
Sprecher und Horer ist, durch den Begriff ,die Dinge* oder durch das adiiquatere Begriffs-
paar ,Gegenstlinde und Sachverhalte* getroffen wird. Sondern das andere ist wahr, da8 im
Aufbau der Sprechsituation sowohl der Sender als Ttter der Tat des Sprechens, der Sender
als Subjekt der Sprechhandlung, wie der Empfinger als Angesprochener, der Empfinger
als Adressat der Sprechhandlung eigene Positionen innehaben. Sie sind nicht einfach ein
Teil dessen, woriiber die Mitteilung erfolgt, sondern sie sind die Austauschpartner, und
darum letzten Endes ist es mdglich, daB das mediale Produkt des Lautes je eine eigene
Zeichenrelation zum einen und zum anderen aufweist (BOHLER, 1934, 30f.).

Sprachliche Zeichen werden somit im medialen Zusammenhang mit den iibrigen an
der Sprechhandlung beteiligten Faktoren gesehen. So reicht 1934 die BOHLERsche
Zeichenerklirung weit iiber alle jene Zeichenmodelle hinaus, die das Zeichen
(bzw. den Zeichenkdrper) nur in Beziehung zum Bezeichneten setzten. Aus dem
Organon-Modell leitet sich das Axiom der Zeichennatur der Sprache ab. BUHLER
selbst schreibt dazu:
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Das Organon-Modell der Sprache bringt jene Erglinzung der alten Grammatik, die For-
scher wie WEGENER, BRUGMANN, GARDINER und vor ihnen in gewissem Ausma8 auch
andere wie PAUL als notwendig empfunden haben; das Organon-Modell bringt die volle
Mannigfaltigkeit der Grundbeziige, welche nur am konkreten Sprechereignis aufzuweisen
ist (1934, 22).

Aus dem Organon-Modell leitete BUHLER die Grundfunktionen des Zeichens ab:

Es ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstiinden und Sachverhalten, Symptom
(Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhingigkeit vom Sender, dessen Innerlichkeit es
ausdriickt, und Signal kraft seines Appells an den Horer, dessen #uBeres und inneres
Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen (1934, 28).

Dem Lexikologen geht es um das Wort-Zeichen. Fiir seine Betrachtung ergeben
sich aus BUHLERs Organon-Modell Impulse und Folgerungen: Mit Wortern, die wir
als Elemente eines Sprachsystems kennen, speichern wir das Wissen um ihre poten-
tiellen Funktionen in der Rede{ Dieses Wissen bezieht sich nicht allein auf die
nominative — die Nenn- oder Darstellungsfunktion. Wir wissen nicht nur, worauf
ein Wort anzuwenden ist, welchen Begriff es benennt, sondern wir besitzen auch
Kenntnisse dariiber, in welchen kommunikativen Situationen das Wort zu verwen-
den ist. Mit Wort-Zeichen kann man verallgemeinernd benennen, auf etwas wei-
sen, referieren. Zeichen kénnen Ausdruck von Gefiihlen und Urteilen des
Zeichennutzers und damit Indiz fiir seine Haltungen, Auffassungen etc. sein.
Zeichen kénnen appellative Kraft haben. Damit ist nicht gesagt, daB jedes Zei-
chen alle Funktionen hat: Es gibt Zeichen, die verweisen und identifizieren, ohne
verallgemeinernd zu benennen (z. B. die Eigennamen), die nur verweisen (z. B. die
Pronomen), die nur Ausdruck von Emotionen sind (die Interjektionen, Partikeln),
die sich fiir appellativische Funktionen eignen, ohne zu benennen und zu verallge-
meinern (GruBformeln, Anreden, kommunikative Formeln). SchlieBlich gibt es
Zeichen, deren Funktion die Organisation des Textes ist - Funktionsworter, gram-
matische Zeichen.

In der Tradition BUHLERs stehen Lexikographen, Grammatiker und Lexikolo-
gen, die das lexikalische Material einer Sprache nach der dominierenden Funktion
der sprachlichen Zeichen einteilen und beschreiben. So ordnet KUHN den lexikali-
schen Bestand fiir lexikographische Zwecke in ,,darstellungsfunktionales, appell-
funktionales und ausdrucksfunktionales lexikalisches Potential“ (1979, 3). REICH-
MANN (1976) gliedert seine Darstellung des deutschen Wortschatzes nach diesen
funktionalen Aspekten. Sprachliche Zeichen lassen sich als funktionales Potential
einer Sprache beschreiben und nach diesen Funktionen ordnen.

Sprachliche Zeichen — und als solche fassen wir Worter auf — sind Mittel der
Kommunikation und der Kognition. HUMBOLDT betonte die Erkenntnisfunk-
tion der Sprache: ,,Durch die gegenseitige Abh#ngigkeit des Gedankens und des
Wortes voneinander leuchtet es klar ein, daB die Sprachen nicht eigentlich Mittel
sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher
unerkannte zu entdecken* (HHUMBOLDT 1820, 24). Das Wort dient nicht allein dem
Ausdruck und der Aufnahme von Wissen, sondern es ist Medium der kognitiven
Titigkeit selbst. Jedes Individuum erwirbt in der sprachlich-kommunikativen T4-
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tigkeit Wissen, auch sprachliches Wissen, und braucht dieses Instrument zu prakti-
schem, geistigem und sprachlichem Handeln. Das Wort vermittelt zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sprach-
liche Zeichen sind historisch und regional gepriigt; sind Elemente von Zeichensy-
stemen. Das bedeutet aber: Im Sprechakt, in der Sprachhandlung, werden Zei-
chen ,,materialisiert“, werden sie ,,wirklich“, ,.entzweien“ sich Zeichen; denn nur
das Formativ — der Laut- oder Schriftkérper — vermittelt zwischen den Partnern,
aktiviert deren Wissen. Wir leiten somit den Begriff des Sprachsystems aus sprachli-
chem Handeln ab. In diesem Sinne besteht das Sprachsystem aus Elementen und
Regeln, die wir in Lernprozessen — im sprachlichen Handeln — aus immer wieder-
kehrenden Ziigen von inneren und 4uBeren Verhaltensablidufen bei kommunikati-
ven Handlungen erwerben. Wir ordnen Objekt- und Handlungsabbildern Signalab-
bilder zu, die wir dann als bilaterale Einheiten im BewuBtsein bewahren.

Als sprachliche Zeichen speichern wir diese funktionalen, reproduzierba-
ren, wiederkehrenden Zuordnungen von Signalabbildern zu Bedeutungen und An-
weisungen. Man kann, um sprachliche Zeichen niher zu charakterisieren, davon
sprechen, daB sie materiell-geistiger Natur sind: Sie existieren im BewuBtsein der
Angehérigen von Sprachgemeinschaften als Wissen dariiber, welche Zeichenkdr-
per welchen Sachverhalten in welchen kommunikativen Situationen zuzuordnen
sind. \Dieses Wissen lenkt die ,,Materialisation“, die Zeichenverwendung und die
Textrezeption, die Zeichenaufnahme. In der Kommunikation ,entzweien“ sich
Zeichenkorper und Zeicheninhalt. Werden nun z. B. in Worterbiichern sprachliche
Zeichen — Wort-Zeichen —fixiert, so erscheinen sie als bilaterale Einheiten, denn
dem Formativ, dem verallgemeinerten Zeichenkdrper, auch Signifikant, wird
eine Bedeutung zugeschrieben — auch Signifikat.

Da aber nicht nur Wissen vom Bezeichneten, sondern auch von den kommunika-
tiven Rahmenbedingungen fiir die Zeichenverwendung gespeichert wird, sich also
weitere ,,Seiten“ des Zeichens aufeinander bezogen verfestigen, kann man auch
von Tri- oder Multilateralitit sprechen. So verbinden wir z. B. mit dem Formativ
Kneipe das Wissen, daB mit diesem Wort eine Gaststiitte benannt wird, daB es sich
um eine wahrscheinlich wenig gepflegte Gaststiitte handelt und daB mit diesem
Wort auch eine Gaststiitte abschitzig benannt werden kann. Wir wissen ferner, da8
dieses Wort in salopper Redeweise verwendet wird. Wir empfinden deshalb eine
Verbindung wie in der Kneipe speisen als ungewthnlich, als nicht normgerecht.
Dieses Wissen erwirbt, erweitert und korrigiert jeder Angehorige einer Sprachge-
meinschaft. Er orientiert sich dabei am sprachlichen Usus, an Sprachnormen.

Die Aneignung lexikalischer Zeichen erfolgt, abgesehen vom Vokabellernen
beim Fremdsprachenerwerb, immer in Zusammenhé#ngen, in Texten oder mit der
sinnlichen Wahrnehmung des Bezeichneten. Daraus erklért sich die Dynamik unse-
res lexikalischen Wissens — die Variabilitiit lexikalischer Zeichen. Die Zuordnung
von Formativ und Bedeutung ist nicht statisch, nicht fest, sondern flexibel und
dynamisch. Sie ist synchronisch und diachronisch veriinderlich. In unterschiedli-
chen Kommunikationssituationen steht ein Wort in unterschiedlichen Textzusam-
menhiingen, bestimmte Aspekte seiner Bedeutung werden betont, andere unter-
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driickt. Mit bestimmten Handlungstypen und Verhaltensmustern bewahren wir
_auch die zugeordneten sprachlichen Mittel im Ged#chtnis. Im konkreten Redeakt
ist das sprachliche Zeichen Mittel des Referierens, der Nomination und Pr#idika-
tion. Mit dem Wort Pferd kbnnen wir auf ein gerade voriibertrabendes Tier verwei-
sen, Konturenwissen prigt sich ein. Wir kénnen iiber die Klasse ,Pferd* sprechen.
Das Konturenwissen wird priizisiert. Der Begriff ,Pferd* bildet sich aus. In Abh#n-
gigkeit von Sachverhalten und Texten steht das sprachliche Zeichen Pferd in ver-
schiedenen semantischen Zusammenhiingen, in verschiedenen semantischen Net-
zen:

Pferd — Turnier — Reiter — reiten — Rennen — Rennbahn
Pferd - arbeiten — ziehen — Wagen — Pflug — Feld
Pferd — Zirkus — Kunst — reiten — Artist

Im Text kénnen flektierbare Worter in einer grammatischen Form oder in einer
formativischen Variante auftreten. In Gib mir bitte das Buch zuriick! wird zurtick-
geben getrennt, zurilck ist satzrahmenschlieBendes Element. Es tritt in einer forma-
tivischen Variante auf. Die Imperativform gib ist eine grammatische Abwandlung
von geben. Die Rezeption setzt mit dem Verstehen des Lexems ein. Dazu muB das
Zeichen erkannt, d. h. das Formativ muB identifiziert werden, indem Varianten auf
die Invariante, grammatische Abwandlungen auf die Grundform zuriickgefiihrt
werden! Damit ist gesagt, da grammatische Abwandlungen und Varianten auf das
Zeichen als Invariante bezogen sind.,

Das Textzeichen unterscheidet s1ch vom Zeichen als Systemelement. Im
Text tritt es uns in einer bestimmten grammatischen und semantischen Verbindung
entgegen, kann somit abgewandelt sein; als Systemelement haben wir es als Einheit
mit dem Wissen um die Moglichkeiten seiner formativischen, grammatischen und
semantischen Varianz gespeichert. Im Rezeptionsproze8 erschlieBen wir aus Ko-
und Kontext, aus der Umgebung des Wortes und seiner Vernetzung, welche der
Bedeutungsvarianten ,,gemeint* ist. In Erfurt wird eine neue Schule gebaut. Bald
kommst du zur Schule. Schule speichern wir in unterschiedlichen Vernetzungen.
Einmal bezeichnen wir das Gebiude, zum anderen die Institution. In diesem Sinn
haben sprachliche Zeichen ihre spezifische Funktion nicht in einem Sprachsystem,
sondern{im sprachlichen Handeln, Dieser Tatbestand 148t fiir die Bestimmung
sprachlicher Zeichen verschiedene Schliisse zu.

— Man beschreibt das sprachliche Zeichen als Element des Sprachsystems und
betrachtet das Textzeichen als Realisierung/Aktualisierung der im System ange-
legten Méglichkeiten. DE SAUSSURE gab mit den Kategorien Langue und Pa-
role dafiir den theoretischen Rahmen. SCHMIDT verwies darauf, da8 Langue und
Parole nur zwei Aspekte, zwei Seiten des Phinomens ,Sprache‘ sind. ,,Der Wort-
bestand einer Sprache enthéilt demnach in seiner Gesamtheit die Summe (besser:
das System) ihrer semantischen Mdglichkeiten, die entsprechepd den besonde-
ren Bedingungen und Gegebenheiten der konkreten Situation|in der Kommuni-
kation realisiert werden. Das einzelne Wort, so wie es uns im gesellschaftlichen
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SprachbewuBtsein —und im Lexikon —als isolierte Einheit entgegentritt, mu8 also
alle seine in der Kommunikation realisierbaren semantischen Funktionen, seine
aktuellen Bedeutungen, als Anlage, als Moglichkeit enthalten® (SCHMIDT 1963,
10).

- Andere Linguisten betrachten diese Auffassung als statisch, denn beim Sprach-
gebrauch kodnne es sich nicht allein um eine ,,Aktualisierung“ oder ,,Realisie-
rung” angelegter Bedeutungen handeln. Sprachliches Handeln ist kreativ. Auch
neue Verwendungsweisen, etwa metaphorische Ubertragungen, werden verstan-
den, weil sprachliches Wissen die produktive und rezeptive sprachliche Titig-
keit steuert. Dem Sprachgebrauch liegt sprachliche Kompetenz zugrunde, die
Beherrschung der Regeln einer Sprache. Der Zeichenvorrat muB mit der Angabe
der Regeln seiner Verwendung beschrieben werden.

— Im Rahmen der generativen Grammatik erscheint das Zeicheninventar als Kom-
ponente der Grammatik. ,,Eine Theorie der Grammatik kann daher aufgefaBt
werden als eine Hypothese iiber universelle grammatische Eigenschaften iiber
die universelle menschliche Sprachfiihigkeit. Eine Theorie der Grammatik ist
damit letztlich eine Hypothese iiber Strukturen und Féhigkeiten des menschli-
chen Geistes* (GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD 1987, 40). Eine solche Gram-
matik, aufgefaBt als Beschreibung unseres Zeichenwissens, enthielte dann fol-
gende Komponenten:

a) ein Lexikon, in dem jedes Wort einer Sprache aufgefithrt ist zusammen mit folgenden
Informationen:

- einer Angabe seiner Bedeutung

- einer Angabe seiner Aussprache

— einer Angabe seiner inneren Struktur (Stamm, Kompositum etc.) und Beziehung zu
den anderen Wortern der Sprache (Wortart)

- einer Angabe, welche Rolle es bei der Bildung von Stitzen spielt (z. B. transitives oder
intransitives Verb; verlangt es ein Objekt, einen daB-Satz etc., also eine Angabe iber
den grammatischen ,Rahmen“, den es verlangt);

b) eine phonologische Komponente, die das Lautinventar einer Sprache beschreibt sowie
die Art, wie diese Laute zu Wortern komponiert werden;

c) eine syntaktische Komponente, die beschreibt, wie die Worter einer Sprache zur Bil-
dung von Wortgruppen und Sitzen kombiniert werden;

d) eine semantische Komponente, in der beschrieben wird, wie sich die Bedeutung eines
Satzes aus den Bedeutungen seiner Worter und den speziellen Beziehungen zwischen
diesen ergibt.

(GREWENDORF/HAMM/STERNEFELD 1987, 41)

- Eine wieder andere Auffassung vertreten die Linguisten, die eine strenge Schei-
dung von Systemwort und Textwort fordern. Die Skala reicht von denen, die
nur das Textwort als Gegenstand der Sprachbetrachtung ansehen, ein Sprachsy-
stem als ,linguistisches Konstrukt“ bezeichnen, bis zu Wissenschaftlern, die -
durchaus begriindet — auf die Notwendigkeit differenzierter Untersuchung und
Beschreibung hinweisen. Eine solche Herangehensweise hat sowohl fiir die Be-
deutungsbeschreibung als auch fiir die Darstellung der Formativseite Konse-
quenzen.. Formativische und semantische Reprisentation kénnen dann nicht
mehr als Varianten eines invarianten Systemelements aufgefaBt werden.
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WICHTER unterscheidet einen kommunikativen Zeichenbegriff von einem histo-
risch-reflexiven Zeichenbegriff:

Der historisch-reflexive Zeichenbegriff entspricht dabei der sehr hiufig vertretenen Auffas-
sung, nach der die Inhaltsseite eines Zeichens eine polyseme, d. h. aus mehreren Sememen
bestehende Struktur aufweisen kann. Historisch-reflexiv ist dieser Zeichenbegriff insofern,
als das in der Regel fiir die Sememzusammenstellung zugrunde gelegte Verwandtschafts-
kriterium historische Zusammenhlinge und deren metasprachlich-reflexive Aktualisierbar-
keit konstitutiv werden 1#8t. Das Ausdruck-Inhalt-Gebilde, das sich auf diese Weise ergibt
und das in den polysemen Worterbuchartikeln eine praktische Repriisentation erhalten
hat, kommt jedoch, von Ausnahmen abgesehen, in der Kommunikation nicht vor. Um
sowohl dieser Ebene wie auch der Ebene des Sprachsytems besser gerecht werden zu
kdnnen, schlagen wir erginzend einen kommunikativen Zeichenbegriff vor. Die Orientie-
rung an der Kommunikation bedeutet dabei, daB wir nur das als Zeichen ansehen, was — als
lexikalisierte Verbindung aus Signifikant und Bedeutung — in der Kommunikation zur
Ubermittlung von Inhalten tatsichlich verwendet wird (1988, 11).

Die Beschreibung des Wortschatzes und seiner Elemente, der Wortzeichen, kann
somit von gegensiitzlichen sprachtheoretischen Positionen aus erfolgen. Es gibt
unterschiedliche Auffassungen dariiber, in welchem Verhiiltnis System- und Text-
wort zueinander stehen; es gibt Unterschiede in der metasprachlichen Beschrei-
bung dessen, was wir ,,Zeichen“ nennen.

Gebt man von der Annahme aus, daB Zeichen als geistige Einheiten bei den
Angehdrigen einer Sprachgemeinschaft gespeichert sind und in der sprachlich-
kommunikativen T#tigkeit materialisiert werden, so lassen sich folgende Merkmale
festhalten:

- Sprachliche Zeichen werden durch relativ stabile Zuordnungsbezichungen zwei-
er Seiten gebildet — einer Zeichenkdrperseite und einer Zeicheninhaltsseite. Der
Zeicheninhalt umfaBt sowohl das Wissen, wofiir das Wort steht, als auch die
Kenntnis der kommunikativen Rahmenbedingungen seiner Verwendung. Die
Zuordnung wird durch sprachspezifische Zuordnungsregeln vermittelt. Diese
sind Bestandteil des Regelinventars einer Sprache. Sie leiten Wortgebrauch und
-verstehen, indem wir ihnen beim Benennungsakt folgen und das Wort dem
entsprechenden Denotat (dem zu Bezeichnenden) unter speziellen kommunika-
tiven Bedingungen zuordnen. Diese Regeln kénnen als Regelwissen beschrie-
ben werden.

- Die Art der Zuordnung von Formativ und Bedeutung ist seit Jahrhunderten
Gegenstand philosophischer Kontroversen gewesen. Man fragte sich, ob es in der
Natur der Dinge liege, daB die Bilder, die wir von ihnen haben, unsere Begriffe
und Vorstellungen, gerade dem einen oder dem anderen Formativ (Zeichenkor-
per) zugeordnet werden, ob es einen natiirlichen Zusammenhang zwischen Zei-
chenkérper und Bezeichnetem, zwischen den Dingen und ihren Bezeichnungen
gebe. F.DE SAUSSURE hat fiir diese Zuordnungsbeziehungen den Terminus ar-
bitrir gepriigt. Es liegt nicht in der Natur der Benennungsobjekte, welche Be-
nennung sie erhalten. Es besteht also auch zwischen Formativ und Bedeutung

- kein Kausalzusammenhang. Aber auch diejenigen Philosophen, Sprachwissen-
schaftler oder Verhaltensforscher, die einen Kausalzusammenhang ablehnen,
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geben recht unterschiedliche Auskiinfte dariiber, welcher Art der Zusammen-
hang dann sei.(rEs gibt Bestimmungen wie ,willkiirlich‘, ,konventionell‘, ,ge-
setzt‘, ,historisch verfestigt’. Wir halten fest: Im ProzeB der sprachlichen Titig-
keit bilden sich traditionelle Zuordnungsbezichungen heraus. Bei einem Teil
des Wortschatzes — den Termini — wird dem Formativ die Bedeutung durch
Definition zugeordnet.

— Sprachliche Zeichen sind Elemente eines Sprachsystems. Sprachsysteme bilden
regionale, soziale und funktionale Varietiten aus. Die Historizit4t der Sprache
bedingt, daB Zeichen verschiedenen Alters nebeneinander gebraucht werden.
In alten Volksliedern haben sich z.B. veraltete grammatische Formen erhal-
ten: Der Lenz ist kommen; wie schon die Alten sungen. Dort begegnen uns
auch alte (archaische) Lexeme wie in Hoch auf dem gelben Wagen sitz ich beim
Schwager vorn. Schwager bedeutet hier ,Postillon°.
Kommunikationsbediirfnisse schaffen stlindigen Sprachwandel. Neues tritt auf,
verdriingt éltere Zeichen. Daher spricht man auch davon, daB das Zeichenin-
ventar ein Zentrum hat und andere Zeichen die Peripherie bilden. Zwi-
schen Zentrum und Peripherie findet ein Austausch statt: peripheres Wortgut
(Neubildungen, Entlehnungen, Okkasionalismen) kann allmihlich ins Zen-
trum riicken, umgekehrt veralten Worter, werden ungebriuchlich und gelan-
gen so an die Peripherie.

— Neben der menschlichen Sprache existieren andere Zeichensysteme wie Ver-
kehrszeichen, Piktogramme, Symbole (Rotes Kreuz, Askulapstab). Thnen ge-
geniiber stellt die menschliche Sprache ein primires Zeichensystem dar, des-
sen Elemente — die sprachlichen Zeichen — kombinierbar sind. Zeichenkom-
binationen bedeuten mehr als die Summe der Einzelbedeutungen: Gib mir
bitte die Hand ist eine Aufforderung, jmdn. die Hand zu reichen, um damit
eine weitere Handlung zu vollziehen, wie BegriiBen, Verabschieden, Beschwd-
ren, sich nach einer Krankheit untersuchen zu lassen, sich wahrsagen zu lassen
usw.

— Sprachliche Zeichen sind somit systemgebunden und kombinierbar. Jedes Zei-
chen hat Merkmale, die seine Fiigung, seine Kombination mit anderen Zei-
chen bestimmen. Jedes Zeichen hat einen Fiigungswert.

Daraus ergibt sich: Als sprachliche Zeichen kdnnen relativ konstante Zuordnun-
gen von Formativ und Bedeutungen bestimmt werden, die sich als reproduzier-
bare Einheiten der Kommunikation und Erkenntnis in Sprach- und Kommunika-
tionsgemeinschaften herausgebildet und durch ihre spezifische Funktion einen
speziellen Anteil an Wirklichkeitserkenntnis und Kommunikation haben. Beide
»oeiten* sind strukturiert. Die Zuordnung des Formativs zur Bedeutung ist arbi-
triir. Hier wirken sprachspezifische Zuordnungsregeln, die als Teilmenge der Re-
geln und Klassen der jeweiligen Grammatik angesehen werden kénnen. Das Sy-
stem verbaler Zeichen liegt anderen Zeichensystemen zugrunde. Worter als
sprachliche Zeichen sind gekennzeichnet durch

— Wiederholbarkeit und Reproduzierbarkeit,
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— Bilateralitéit oder Multilateralit4t (als Einheiten des Systems) und Trennbarkeit
der Seiten in der sprachlichen Kommunikation,

— Strukturiertheit der Seiten und Aufbau aus kleineren Elementen,

— arbitriren Charakter der Zuordnung von Formativ und Inhalt,

- Kombinierbarkeit und Systemgebundenheit.

5.1.2. Arten sprachlicher Zeichen

Da wir Reproduzierbarkeit und relativ feste Zuordnung von Formativ und Inhalt
als wesentliche Eigenschaften sprachlicher Zeichen bestimmt haben, grenzen wir
sie von freien Zeichenverbindungen, Zeichenkombinationen, ab. Das sind
z.B. freie Wortgruppen wie wissenschaftliches Problem, die Antwort des Schiilers
oder Slitze.

Wir unterscheiden daher Morpheme, Worter, feste Wortverbindungen,
Phraseologismen (Zweifel hegen, durch dick und dilnn, jmdm. ein X fiir ein U
vormachen), kommunikative Formeln (Auf Wiedersehen, der soll mich mal)
als sprachliche Zeichen und Einheiten des Lexikons von freien Wortgruppen, Sit-
zen und Texten.

Aber auch diese Auffassung ist nicht unbestritten. Wihrend wir nur reproduzier-
bare und bilaterale (multilaterale) Einheiten als Zeichen betrachten, werden ande-
rerseits generell Laut-Bedeutungs-Zuordnungen als Zeichenbildung aufgefaBt.
Danach stellt dann jeder Text ein Zeichen dar, die Formativkette signalisiert Be-
deutungen. ,Nach der Auffassung der ,Grundzilige* sind AuBerungen gerade in
dem MaB Zeichen, in dem sie allgemeine, vom System der Sprache bestimmte
Eigenschaften verwirklichen, in dem MaBe also, in dem sie Realisierungen eines
AuBerungstyps[. . .] sind“ (>Grundziige« 1981, 32). DaB der Zeichenbegriff auf den
Typ und nicht auf das Exemplar bezogen wird, widerspricht nicht der Auffassung,
daB Reproduzierbarkeit als Merkmal sprachlicher Zeichen betrachtet wird.

Eine besondere Zeichenart sind Eigennamen. Sie unterscheiden sich durch
Besonderheiten des Bedeutungsverhiltnisses, der Syntax und Morphologie und
auch der Orthographie von Wortern einer Sprache. Dennoch gibt es Ubergtinge der
Eigennamen in den Bereich der Lexeme, und umgekehrt werden Eigennamen aus
lexikalischem Material einer Sprache gebildet (vgl. 4.2.).

Nach unserer Auffassung werden als Arten sprachlicher Zeichen die reprodu-
zierbaren, bi- oder multilateralen Einheiten Morphem, Wort, Lexem und ver-
schiedene Arten der mehr oder weniger festen Wortgruppen betrachtet. Sie sind
Systemeinheiten und werden in der sprachlichen Kommunikation Glieder von Zei-
chenkombinationen.
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5.2. Morphem und Wort

5.2.1. Morphem

Als kleinste sprachliche Zeichen betrachten wir Morpheme. Sie sind die kleinsten,
rekurrenten und reproduzierbaren Einheiten von Formativ und Bedeutung. ' Diese
Definition ist nicht unumstritten. Das beruht vor allem auf Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der ,,Bedeutung” solcher grammatischen Morpheme, wie des -en des
Infinitivs, der Kasus- und Pluralendungen usw. Insofern gibt es unterschiedliche
Definitionen des Morphembegriffs. Einerseits werden fiir die kleinsten rekurrenten
Zuordnungen von Formativ und Bedeutung andere Bezeichnungen (Termini) be-
nutzt, andererseits wird das Morphem im Rahmen anderer sprachtheoretischer
Auffassungen definiert. Die generative Grammatik sucht den Begriff des Mor-
phems ohne Bezug auf die Bedeutungsseite zu definieren. So bestimmt WURZEL:
»Ein Morphem ist die kleinste, in ihren verschiedenen Vorkommen als formal
einheitlich identifizierbare Folge von Segmenten, der (wenigstens) eine als einheit-
lich identifizierbare auBerphonologische Eigenschaft zugeordnet ist“ (1984, 38).
Das bedeutet, daB Bedeutungen zwar als auBerphonologische Eigenschaften ange-
nommen werden, daB aber weitere Eigenschaften in Betracht zu ziehen sind.

A.MARTINET bezeichnet die ,,doppelseitigen minimalen Einheiten“ der ,ersten
sprachlichen Gliederung*“ als Moneme (1968, 33) und charakterisiert sie als klein-
ste Zeichen. Fiir ihn sind Moneme kleinste Redesegmente. Hier wird somit die
kleinste Sprach- und Redeeinheit, die aus der Zuordnung von Formativ und Bedeu-
tung besteht, Monem genannt. M. LEHNERT wiederum verwendet den Morphem-
begriff fiir die kleinste, unter gleichen syntaktischen Bedingungen austauschbare
und bedeutungstragende sprachliche Einheit, die fiir gewShnlich aus einem Pho-
nem oder aus mehreren Phonemen (denen selber keine Bedeutung innewohnt)
aufgebaut ist (1969, 9).[Damit ist auch die Definition von Morphem zu vereinba-
ren, die LEWANDOWSKI nach WELLS (>Word« 1947, 3.1.) eintriigt: ,,Das kleinste
sprachliche Zeichen, das a) eine ununterbrochene lineare Sequenz von Phonemen
bildet, b) Bedeutung hat, c) nicht in zwei Folgen teilbar ist, die di¢ Bedingungen a)
und b) erfiillen“ (1976, 458). Allerdings miiBte dann der Status der diskontinuierli-
chen Morpheme mit der Bedingung a) in Ubereinstimmung gebracht werden.

Das Morpheminventar unserer Sprache 14Bt sich nach unterschiedlichen Krite-
rien gliedern:

— Die Morpheme unterscheiden sich nach ihrer Funktion in der sprachlichen T#tig-
keit und damit nach ihrer Bedeutung;
— nach dem Grad ihrer Selbstiéndigkeit;

10 Das heiit jedoch nicht, daB alle Einheiten einer Sprache Zeichen sind. Es gibt isolierbare
Einheiten, die keine Bedeutung haben. Sie ktnnen nicht als Zeichen gelten. Das gilt z.B.
fur die Fugenelemente bei Komposita: Arbeit /s/ zeit, fir Silben (Sprechsilben), die nicht
mit Morphemen zusammenfallen, aber durchaus lautliche Einheiten sind: Va - ter.



— nach ihrer Stellung und
- ihrer Reproduzierbarkeit.

Funktion, Bedeutung und Grad der Selbstindigkeit der Morpheme

In der Wortgruppe Untersuchungen von Sprachwissenschaftlern treten Morpheme
unterschiedlicher Funktion und Bedeutung auf: /unter/ /such/ /sprach/ /wiss/ sind
Basis- oder Grundmorpheme. Sie vermitteln die lexikalisch-begriffliche Bedeu-
tung der Wortstimme. Sie kénnen auch Basismorpheme von Wortern anderer
Wortart sein: Sucher, untersuchen, besuchen, Sprache, sprechen, Spruch, Sprecher,
versprechen, entsprechen, wissen, Wissenschaft.

Basismorpheme konnen frei, d. h. als Wort auftreten. Lediglich die Verbbasen
treten im Infinitiv nur in Verbindung mit grammatischen oder Wortbildungsmor-
phemen auf: griin — griinen, Haus — hausen. (Zu den Besonderheiten der Infinitive
deutscher Verben vgl. FLEISCHER 1983, 38.) Somit lassen sich freie und gebundene
Morpheme unterscheiden. Gebundene Morpheme sind vor allem grammatische
und Wortbildungsmorpheme. Sie treten nur in Verbindung mit Basismorphemen
auf. Als eine historisch zu erklirende Erscheinung betrachten wir die gebun-
denen Basismorpheme, wie /lier/, /gess/, /[gam/ in verlieren, vergessen, Brdutigam.
(Vgl. S.119)

Wortbildungsmorpheme dienen zur Bildung neuer Worter nach Modellen/
Mustern. Sie tragen sowohl lexikalisch-begriffliche als auch grammatische Bedeu-
tungen. In Sprachwissenschaftler tragen /schaft/ und /ler/ neben den lexikalisch-
begrifflichen Informationen ,abstrakt‘, ,Kollektiv‘ und ,Person‘ noch die grammati-
sche Information ,Substantiv’, ,femininum‘ bzw. ,maskulinum‘. Grammatische
Morpheme sind Triiger grammatischer Bedeutungen. Sie dienen der Organisation
von Siitzen und Texten, der Herstellung semantisch-grammatischer Bezichungen
oder der Abwandlung der Stiimme.

Die Einteilung in Basis-, Wortbildungs- und grammatische Morpheme korre-
spondiert weitgehend mit der Einteilung in freie und gebundene Morpheme.

Die Unmoglichkeit, lexikalische und grammatische Eigenschaften sprachlicher
Einheiten voneinander abzugrenzen, sowie die Existenz von Zentrum und Periphe-
rie im Sprachsystem widerspiegeln sich im Modell als Uberlappungen und Uber-
schneidungen: Wortbildungsmorpheme haben sowohl lexikalische als auch gram-
matische Bedeutungen - sie tragen lexisch-semantische Informationen und ordnen
der Wortart zu. Freie Morpheme — Basismorpheme — kénnen u. U. nicht mehr frei
auftreten, sondern nur als Konstituenten von Komposita. So kann z. B. Schwieger-
nicht mehr frei wie ahd. swfgar —,Schwiegermutter‘, sondern nur als erste Konstitu-
_ ente von Schwiegervater, -sohn, -tochter, -mutter verwendet werden. Freie Priiposi-
tionen und Adverbien treten als gebundene Wortbildungsmorpheme auf und haben
sich so zu Homonymen freier Morpheme entwickelt: auf in Aufgabe, aufschieben,
aufkommen, aus in ausreichen, ausnutzen, ab in abmachen, abreden, absagen, an in
ankommen, anschauen, ansehen, ein in einlassen, einsehen, einreden usw. Solche
Ubergangs— und Grenzfille stellen keine Ausnahme dar, sondern sind Ausdruck
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der stéindigen Verinderungen im Wortschatz und der Tatsache, daB ein Sprachmo-
dell auch solche Ubergangserscheinungen nur grob enthalten kann.

Klassifizieren wir daher nach dem Kriterium der Wiederholbarkeit, so ergibt
sich folgendes Bild: Morpheme sind rekurrente Einheiten. Aber in unserer Sprache
treten auch Morpheme auf, die wir als Wortkonstituenten mit Hilfe der Methode
der distinktiven Opposition ermitteln, die aber nur in einer einzigen Distribution
auftreten. Thnen fehlt das Merkmal der Rekurrenz. Es handelt sich um Versteine-
rungen, um Worter, die als freie Einheiten ausgestorben sind und nur noch in diesen
Verbindungen auftreten. FLEISCHER spricht von unikalen Morphemen und er-
klirt sie mit BEHAGHEL als ,,sprachliche Versteinerungen*.

Ermittlung unikaler Morpheme. Determinativkomposita und Komposita
mit unikalen Morphemen mit einer gemeinsamen Konstituente werden gegeniiber-
gestellt, um unikale Morpheme zu isolieren:

Heidel beere Rot wurst
Erd beere Fleisch  wurst
Wein beere Brat wurst
Stachel beere Silz wurst
Him beere Ment wurst

Brom  beere

Als unikale Morpheme lassen sich Him, Brom, Mett isolieren. Sie treten nur in
diesen Verbindungen auf. Fiir Him- existieren mehrere Deutungen. Nach WASSER-
ZIEHER geht Himbeere zuriick auf ahd. hintberi, dinisch hindbaer — ,Beere der
Hindin* (Hirschkuh). Der DUDEN gibt an: ,,Welche Vorstellungen der Benennung
des Gewichses als ,Hirschkuhbeere® zugrunde liegt, ist nicht sicher geklért. Viel-
leicht bedeutet ,Himbeere* ,Gewdchs, in dem sich die Hinde (mit ihren Jungen)
gern birgt* oder ,Beere, die die Hinde gern friBt‘“ (DUDEN. ETYMOLOGIE 1963,
265). Brom- wird zuriickgefiihrt auf mhd. bramber, ahd. bramberi zu ahd. brama —
,Dornstrauch‘. Mett- wird durch WASSERZIEHER mit mnd., mndl. metworst erklirt
und mit met ,gehacktes Schweinefleisch ohne Speck® in Beziehung gebracht. FLEI-
SCHER weist anhand solcher unikalen Basismorpheme darauf hin, daB ,,die Natur
der Sprache, die mit historischen Relikten durchsetzt ist, eine flexible terminologi-
sche Behandlung [verlangt]“ (1983, 40).

Distribution der Morpheme

Unter Distribution versteht man die Summe aller Kontexte, in denen eine Einheit
stehen kann, die sich unterscheiden von denen, in denen sie nicht auftritt.
Gebundene Morpheme kdnnen in der deutschen Sprache vor oder nach der Basis
stehen. Wortbildungs- und auch grammatische Morpheme stehen vor dem Verb-
stamm: zerlegen, belegen, gelegen. Wir bezeichnen sie als Prifixe. Suffixe stehen
nach dem Basismorphem: Lehrer, Lehrling, gelehrig. Mehrere Wortbildungsmor-
pheme kénnen miteinander verbunden sein: Lehr-er-in, Wissen-schaft-ler, an-er-
kenn-en, un-ver-ge-lich. Flexionsmorpheme kdnnen ebenfalls nach der Basis oder

82



nach dem Wortstamm stehen, d. h. sie schlieBen sich an die unflektierte Grundform
des Wortes an: des Lehrer-s, Lehrerin(n)-en, grin-er. Mehrere Morpheme sind
Kombinationen von Plural und Kasus: in den Hdus-er-n, auf den Ddch-er-n, von
Komparativ/Superlativ und Kasus: grof-er-em, grof-t-es; Priteritum und Person/
Numerus: (du) arbeit-et-est, (wir) arbeit-et-en. In all diesen Fillen (vor- und nachge-
stellt) wird das Morphem angefiigt. Wir iibernehmen von FLEISCHER die Bezeich-
nung additives Morphem. ;

Als Morpheme kinnen aber auch solche Veriinderungen in der Basis angesehen
werden, die eine Bedeutungstinderung des Basismorphems signalisieren. Alle star-
ken Verben bilden im Deutschen das Priiteritum bzw. das Partizip IT durch Ande-
rung des Stammvokals, durch Ablaut. Auch diese Stamméinderung wird als Mor-
phem bezeichnet. In solchen Fillen wird das Morphem eingesetzt, eingeschlossen.
FLEISCHER bezeichnet in Anlehnung an NIDA und GLEASON solche Morpheme als
weinsetzbare®, ,,replacive“ Morpheme. Einsetzbare Morpheme sind Mittel der Fle-
xion, aber auch der Wortbildung, der inneren (impliziten) Derivation: binden —
Band, schwingen — Schwung, reiten — Ritt. Die ,,auflosbare“ Basis wird diskonti-
nuierliches Morphem genannt: b-nd, schw-ng, r-t.

Allomorph — Morphvariante — Morphemvariante

Beim Vergleich von Viter, Miitter, Briider mit Hdfe, hoflich, zeigt sich, daB der
Umlaut bei Viter, Miitter, Briider Ausdruck des Plurals, also grammatisches Mor-
phem ist. In den iibrigen Fillen jedoch ist er distributionell bedingt - lediglich das
Formativ veréindert sich in dieser Distribution. Der Umlaut hat keinen EinfluB auf
die Bedeutung. Das Morph tritt als Morphvariante auf. Analog zum Verfahren in
der Phonologie kénnen wir die Verinderung des Formativs eines Morphems mit
dem Priifix Allo- kennzeichnen: Allomorph, aus griech. allos - ,anders* + morphe -
,JForm"‘.

Ein Allomorph ist eine durch die Stellung des Morphems im Wortganzen
bedingte phonemische Variante. Eine solche Morph-Variante ist nicht mit semanti-
schen Veriinderungen verbunden. Das Allomorph hat die gleiche Bedeutung: /hof!

:1hdfl; Naufl : ldufl.

Allomorphe treten als kombinatorische Varianten auch bei Prifixen auf, die sich
mit jhrem Auslaut dem Basisanlaut angleichen. Es handelt sich meist um Fremdpré-
fixe: ad- assimilieren, Assistent, con- konferieren, kollidieren, korrelieren, in- inklu-
siv, irreal, illegal.

Eine im System verfestigte, durch Assimilation entstandene Art von Morphem-
varianten sind Verschmelzungen zweier Morpheme. Aus der Verschmelzung von
Stammauslaut -n, -en mit dem Suffix -er entstand -ner, analog dazu auch -ler, wie in
Redner, Kiinstler. Ahnliche Fille liegen vor bei -erei, -elei, -heit, -keit.

Gehen wir von einem bilateralen Morphembegriff aus, so ergibt sich, daB nicht
nur Formativvarianten (Allomorphe), sondern auch Bedeutungsvarianten (Allose-
meme) existieren. Auch auf der Morphemebene kann es Polysemie geben. ver-
als Verbalprifix kann in verschiedene semantische Wortbildungsmodelle eintreten
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und damit unterschiedliche Wortbedeutungen konstituieren: sich verlaufen, sich
verrechnen, sich verschreiben, versalzen. In dieser Reihe entsteht eine Wortbil-
dungsbedeutung, die sich umschreiben 148t mit ,falsch® + Verb: sich verlaufen -
,falsch laufen, sich verrechnen — ,falsch rechnen‘; aber: verreiben, verlegen, verbrei-
ten, verwischen lassen sich umschreiben mit ,auseinander‘ + Verb: verreiben —
,auseinander-, breitreiben‘. -er ist ein Suffix, mit dessen Hilfe Personenbenennun-
gen gebildet werden. Vergleicht man Erfurter, Lehrer, Kiufer, Trinker, so lassen
sich semantische Varianten erkennen, die sich aus der Beziechung von Basis- und
Wortbildungsmorphem ergeben. Die semantische Varianz des Suffixes ist durch die
semantische Distribution gegeben. So kann -er, je nach der Semantik der Wortbil-
dungsbasis, Personenbenennungen bilden nach der Herkunft, dem Beruf, der vor-
iibergehenden Handlung, nach einem Merkmal der Titigkeit, nach gewohnheits-
miBigen Handlungen oder nach Eigenschaften.

Bei Morphemen wie bei Wortern erhebt sich die Frage nach der Abgrenzung von
Polysemie und Homonymie (vgl. 7.5.1.3.). Auch hier kann zun#chst nur eine Ad-
hoc-Festlegung erfolgen: Wir sprechen dann von Polysemie, wenn es sich um Affixe
handelt, die einen gemeinsamen Bedeutungskern haben und eines oder mehrere
variable Merkmale. ver- tritt als Prifix an Verben, die eine gerichtete bewuBte
Handlung benennen. Die Art der Richtung wird durch ver- modifiziert: ,falsch*
oder ,auseinander‘. Daher werden semantische Varianten, also Polysemie, ange-
nommen. Es handelt sich um ein Morphem ver-. Auch -er dient zur Bildung von
Personenbenennungen: Radfahrer, Trinker, Stddter oder Benennungen von Geri-
ten: Fernseher, Haartrockner, Miillschlucker.

Von Homonymie ist dann zu sprechen, wenn sich die Funktionen der Morphe-
me unterscheiden. Es handelt sich dann nicht mehr um Varianten, also nicht mehr
um ein Allosemem, sondern um ein homonymes Morphem. Das gilt z. B. fiir -er,
das einmal als Wortbildungsmorphem und zum anderen als Pluralmorphem auf-
tritt: Kinder, Minner. Homonyme sind auch freies Morphem und Affix, wenn die
Bedeutungen nicht (mehr) aufeinander zu beziehen sind: Werk ,Betrieb‘ und -werk
in Hilfswerk, Zuckerwerk, Schuhwerk. Zu diesen Fillen gibt es eine umfangreiche
Literatur. Man erklirte solche Morpheme als zwischen Wort und Affix stehend und
priigte die Termini Halbaffix, Affixoid. Im DUDEN-Bedeutungsworterbuch
werden z.B. Hobby- in Hobbygértner, Problem- in Problemfamilie als Affixoide
genannt (DUDEN, 8).

Leeres Morph

Die Bestimmung des Morphems als Einheit von Formativ und Inhalt wirft jedoch
noch eine weitere Frage auf. Es gibt phonematische Einheiten, die keine Bedeu-
tung tragen: Heiterkeit /s/ ausbruch, eigen /t/ lich. Es sind Fugenelemente der Kom-
posita, Gleitlaute, die der Ausspracheerleichterung dienen. Bei synchroner Be-
trachtung sind sie dadurch gekennzeichnet, daB sie ohne Einflu8 auf die Bedeutung
sind. Damit gehdren sie eindeutig zur phonematischen Struktur ohne Beziehung
zur semantischen. Wir kdnnen sie daher nicht als Morpheme bezeichnen. STEPANO-
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VA/CERNYSEVA sprechen von ,Jeeren Morphen“, ,,Restelementen®, ,,Pseudowur-
zeln im Bestand des Wortstammes“ (vgl. STEPANOVA/CERNYSEVA 1975, 100ff.).
Sie verweisen auf die Herkunft der Fugenelemente aus dem Bestand der grammati-
schen Morpheme. ,,Was die Semantik angeht, so entspricht das Fugenelement bei
weitem nicht immer der genitivischen oder der pluralischen Bedeutung der Verbin-
dung [...]“ (S.100). ,,So kann man zur SchluBfolgerung kommen, das Fugenele-
ment ist in der Gegenwartssprache kein regelrechtes Morphem, sondern bloB ein
fakultatives Funktionszeichen der Verbindung von zwei Konstituenten miteinan-
der, das teilweise infolge einer historischen Tradition, teilweise aus phonetischen
Griinden dabei bei weitem nicht immer konsequent genug gebraucht wird“ (101).
Allerdings ist das Fugenelement, einmal gesetzt, in den meisten Féllen verbindlich.
Gelegentlich kann es bedeutungsunterscheidende Funktion haben: Probenaufnah-
me (Aufnahme von Proben) und Probeaufnahme (Aufnahme zur Probe), Gasthaus
und Giéstehaus.

Eine Ubersicht soll noch einmal eine magliche Klassifizierung der Morpheme
pach den Kriterien ,Selbstindigkeit‘, ,Bedeutung‘, ,Stellung‘, ,Anordnung‘ ver-
deutlichen und die Uberginge sichtbar machen.

Selbstiindigkeit: freie gebundene
1 1
T 11 T 1
Bedeutung: Funktionswdrter Basismorph. Wortbildungsm. grammat. M.
grammat. mit lexik.- lex.-gramm. grammat,
Bedeutung begriffl. Bedeutung Bedeutung
Bedeutung
Stellung: additiv implizit
Anordnung: vorgestellt , nachgestellt
diskontinuierlich

Ubergtinge: unikale Morpheme, leere Morphe
Homonymie von freien und gebundenen Morphemen

5.2.2. Wort

5.2.2.1. Probleme einer Wortdefinition

»Weil es trotz hunderter bestehender Definitionen des Wortes [. . .] bisher nicht
gelungen ist, eine nach allen Seiten befriedigende Definition zu erreichen, haben
viele zeitgendssische Linguisten bei ihrer Sprachanalyse diesen seit alters bekann-
ten und gebrauchten Begriff zugunsten des Morphems véllig aufgegeben |[. . .] Alle
bisher vorgebrachten Argumente gegen das Wort vermdgen noch viel weniger zu
tiberzeugen, als die Erkldrung fiir das Wort* (LEHNERT 1969, 47f.).

Jeder kdnnte ohne langes Nachdenken auf die Aufforderung, Worter zu nennen,
die Farben bezeichnen, eine Liste solcher Worter wie griin, gelb, rot, blau zusam-
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menstellen; jeder knnte Worter aufziihlen, die einander ersetzen kdnnen, wie
laufen und gehen, klug und intelligent, Gebdude und Bauwerk, die eine ,,Gegenbe-
deutung“ haben wie klug und dumm, nah und fern, Vater und Mutter. Es besteht ein
Vorverstiindnis dariiber, was ein Wort ist. Wérter sind Einheiten aus Formativ und
Bedeutung. Wihrend ein Satz in der Kommunikation neu gebildet wird (abgesehen
von phraseologischen Sitzen, Zitaten, ,,gefliigelten Worten“ wie die Botschaft hor
ich wohl . . .), sind Woérter als relativ stabile Einheiten gespeichert und werden in
diesem Sinne als Grundeinheiten der Sprache aufgefaBt.

DaB es Worter gibt, ist eine unserer elementarsten Erfahrungen. Zu den ersten
Fragen des Kindes nach den ,,Dingen“ gehort die Frage nach ihrer Benennung. Mit
»Was ist das?* und ,,Wie heifit das?*“ erfragen wir die gesellschaftlich usuellen Be-
nennungen und Verallgemeinerungen, die Auffassung der Menschen von den Din-
gen. Das Individuum gleicht seinen Wortschatz schrittweise dem der Sprachge-
meinschaft an, bildet seine Sprachkompetenz aus. Worterfahrung gewinnen wir
auf einem weiteren Weg. Verstehen wir eine AuBerung nicht, so sind uns, abgese-
hen von akustischen Schwierigkeiten, meist die Wortbedeutungen nicht bekannt.
Oder aber wir verstehen wohl die Bedeutung, aber nicht den Sinn, das Gemeinte.
Wir erkennen also, da8 ein uns bekanntes Wort in bestimmten Kontexten, in be-
stimmten Situationen, eine andere Bedeutung haben kann. So ist vielen von uns die
Wortgruppe Rauschen im Kanal fremd, obwohl wir die Bedeutung des Wortes
Kanal kennen. Ein anderes Beispiel: Wir konnen einmal von den Eltern, das andere
Mal von Vater und Mutter sprechen und erfahren so, daB ein und dieselbe Sache, ein
und derselbe Begriff mit unterschiedlichen Lexemen benanat sein kénnen, daB es
Synonyme gibt.

Noch eine weitere Erfahrung macht schon das Kleinkind. Es lernt, welche Wor-
ter in einer Situation angemessen sind, welche als ,gute“, welche als ,,schlechte*
Worter gelten. In der Kommunikation erwerben wir die Gebrauchsbedingungen,
die Gebote und Verbote fiir jedes einzelne Wort. Diesen LernprozeB vollziehen wir
wiihrend der kommunikativen Ti#tigkeit auch im Erwachsenenalter. Wir erwerben
Fachwérter, kommunikative Varianten, entsprechend bestimmten Kommunika-
tionsplinen und -strategien. Im Rezeptionsproze8 nechmen wir mit dem Wort zu-
sitzliche Informationen auf: Wir erkennen den Sprecher unter Umstéinden als An-
gehorigen einer Berufsgruppe, erkennen z. B. die Kindergiirtnerin daran, daB sie
von Muttis und Vatis spricht. Mit dem Wort wird eine Kommunikationssituation
signalisiert. Wir klassifizieren Worter als Kinderwdrter, Fachworter, Schimpfwor-
ter, Dialektworter usw. So lernen wir Worter als Tréiger von Mitinformationen, von
" Konnotationen, kennen. Wir erwerben sie mit den Regeln ihres Gebrauchs. Es
148t sich verallgemeinern: Mit Selbstverstiindlichkeit erlernt der Sprecher das Wort
als Grundeinheit der Sprache, als Benennungseinheit, Bedeutungseinheit und
Tréger zusitzlicher Informationen. Es gehort zu den elementarsten Erfahrungen,
daB Worter Dinge ,vertreten“, repriisentieren. Eine solche naive Identifikation
von Wort und Sache gehtrt auch in der Phylogenese zu frithen Widerspiegelungs-
formen unserer Vorfahren. Im Mittelalter zeugen Euphemismen, Hiiliworter, da-
von, daB man sich scheute, Dinge beim Namen zu nennen, um nicht von ihnen
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gestraft zu werden. So gibt es fiir den Teufel viele verhiillende Benennungen — der
Schwarze, der Gottseibeiuns, der Pferdefuf, der Bose.

Wir erfassen Worter als relativ selbstiindige, aus dem Redestrom isolierbare,
speicherbare, rekurrente Einheiten, als Zeichen, die fiir etwas steben, mit denen
wir operieren, jemanden informieren, aktivieren oder von jemandem etwas erfra-
gen kénnen. Und doch wirft eine Definition, eine wissenschaftliche Bestimmung
des Wortes, viele Probleme auf, so daB schon bezweifelt wurde, daB das Wort eine
Grundeinheit der Sprache ist (vgl. BOHME 1979, LEHNERT 1969, vor allem 46ff.,
STEPANOVA/CERNYSEVA 1975, die sich ausfiihrlich mit diesen Auffassungen aus-
einandersetzen).

Aber die Lexikographie, die Ubersetzungswissenschaft wie auch die verschiede-
nen Zweige der angewandten Sprachwissenschaft miissen allein aus praktischen
Griinden zum Einverstindnis dariiber kommen, welche Einheiten sie als ,,Wort“
betrachten wollen. Soll Sprache praxiswirksam und adiiquat wissenschaftlich abge-
bildet werden, dann kann man nicht auf die Beschreibungseinheit ,,Wort“ verzich-
ten; denn das Beschreibungsobjekt ,,Wort* existiert als Einheit des Sprachwissens.
Worin bestehen nun die Schwierigkeiten einer Wortdefinition?

Als tiber dem Morphem stehende zweite bedeutungstragende sprachliche Grundeinheit
treffen sich im Wort mehrere Ebenen: die phonetische Ebene (der Sprechlaut), die
phonologische Ebene (der Sprachlaut), die morphologische Ebene (das Morphem),
die lexikalische Ebene (das Lexem), die syntaktische Ebene (das Syntagma) und die
stilistische Ebene, withrend das System der Verkehrssignale vergleichsweise nur eine
Ebene hat. In der dargestellten Vielschichtigkeit des Wortes diirfte auch die Ursache zu
suchen sein, warum es bislang nicht gelungen ist, den Wortbestand einer Sprache in ein
geordnetes System zu bringen: ,The wordstock of a language is often claimed to be a system
too. But nobody has yet been able to describe the lexical system of a single language*

(LEHNERT 1969, 47).

Wir versuchen zunichst, unsere ,,Worterfahrungen“ zu ordnen und aus ihnen
Merkmale der Einheiten abzuleiten, die wir vortheoretisch, also als Sprecher unse-
rer Sprache, ,,Wort“ nennen.

- Worter sind Benennungseinheiten fiir Gegenstiinde, Prozesse, Handlungen,
Merkmale, Zusttinde usw. Sie haben eine nominative Funktion (benennen,
bezeichnen). Als Benennungseinheiten stehen sie fiir ein Objekt und eine Klas-
se von Objekten, den Begriff. Sie sind Mittel der aktuellen Nomination und des
Benennungsaktes, der erstmaligen Zuordnung des Zeichens zum Bezeichneten,
der Zeichengriindung.

- Worter haben eine relativ selbstindige Bedeutung, sie haben eine semantische
Funktion.

~ Worter objektivieren Ideelles, indem durch sie Gedankliches materialisiert, mit-
teilbar wird.

~ Worter existieren als System- und Textwort. In der sprachlichen Titigkeit
wird das Wort abgewandelt, verindert, geformt, tritt u.U. in einer formativi-
schen oder semantischen Variante, in einer grammatischen Form auf. System-
und Textwort lassen sich grundsétzlich unterscheiden (vgl. auch 5.1.1.).
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~ Worter sind aus dem Redestrom oder Schrifttext isolierbare Einheiten, die auf-
gezihlt, aufgelistet, nach dem Formativ alphabetisch oder nach der Bedeutung
geordnet werden konnen. Als Einheiten des Systems werden sie als Wort-
schatzelemente, als Lexikoneinheiten, behandelt.

— Als Einheiten des Systems haben sie grammatische Eigenschaften, auf denen die
Filgungspotenzen beruhen.

— Worter treten, entsprechend ihrer Wortart, in der sprachlichen Kommunikation
geformt auf — sie erscheinen als Wortexemplar. Sie haben u. U. einen festen
Platz in der Redekette (wegen der Kdlte — der Kilte wegen; aber nicht: seit einer
Woche — * einer Woche seir).

— Worter lassen sich nach formalen und/oder inhaltlichen Kriterien zu Klassen
ordnen, z. B. werden Worter mit den Suffixen -ig, -lich, -bar; -ung, -heit, -schaft;
-ieren bestimmten Wortbildungsarten oder Wortklassen zugeordnet. Worter wie
rot, gelb, griin werden als Farbbenennungen zusammengefaBt; Blédian, Dumm-
kopf gelten als Schimpfworter, Mama, Papa, T6pfchen als Kinderworter.

— Worter kénnen mehr Informationen vermitteln, als durch die Zuordnung zum
Bezeichnungsobjekt gegeben sind. Mit ihnen kann man den Sachverhalt in sozia-
le, historische, regionale, funktionale u.a. Zusammenhiinge einordnen. Da sie
uns als Elemente des Textes, als Textworter entgegentreten, kdnnen sie uns
gleichfalls iiber den Sender, iiber sein Verhiltnis zum Kommunikationsgegen-
stand (ob er z. B. vom Hund oder vom Kdter spricht) oder iiber die Kommunika-
tionssituation (ob offiziell oder inoffiziell-freundschaftlich) informieren. Sie ha-
ben eine Indizfunktion.

In einem Modell des Wortes kénnen daher die Bedeutungs- und die kommunika-
tiven Beziehungen erfaBt werden.

Daraus ergibt sich eine vorliufige Wortdefinition: Worter sind reproduzierbare
Einheiten aus Formativ und Bedeutung, die als solche fixiert, gespeichert und fiir
die Bildung von S#tzen und Texten reproduziert werden. Mit der Bedeutung wer-
den auch Regeln der Verwendung gespeichert. Als Systemwort hat jede Einheit
spezifische grammatische, semantische und pragmatische Fiigungspotenzen, ist als
Element des Systems paradigmatisch und syntagmatisch mit anderen Einheiten
verbunden. Als Textwort erfihrt es durch die engere und weitere Umgebung (Ko-
text, Kontext und Situation) seine Préigung und grammatische Formung.

SMELEV (1977, 54) bezieht sich auf N. M. SANsKw, der in seiner Lexikologie der
modernen russischen Sprache folgende Grundmerkmale des Wortes nennt: ,,1)
foneti¢eskaja oformlennost’, 2) semantieskaja valentnost’, 3) nepronicajemost’, 4)
nedvuudarnost’, 5) leksiko-grammatieskaja otnesennost’, 6) postojanstvo zvucani-
ja i znagenija, 7) vosproizvodimost’, 8) cel’nost’ i edinooformlennost’, 9) preimu-
§estvennoe upotreblenie v sodetanijach slov, 10) izoliruemost’, 11) nominativnost’,
12) frazeologinost’*. Aus diesen Merkmalen sondert SANSKU noch solche Merk-
male aus, die er fiir das unumgéngliche Minimum bei der Charakteristik des Wortes
hilt: phonetische Geformtheit, semantische Valenz, Unteilbarkeit, lexisch-gram-
matische Bezogenheit und Idiomatizitit. Im Worterbuch linguistischer Termini von
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ROZENTAL’/TELENKOVA (1976, 414) findet sich eine #hnliche Eintragung: ,,Osnov-
naja krat&ajSaja edinica jazyka, vyraZaju¢aja svoim zvukovym sostavom ponjatie o
predmete, processe, javlenii dejstvitel’nosti, ich svoistvach ili otnofenijach meZdu
nimi. V slove soZetajutsja priznaki fonetiteskij (zvukovoj kompleks), leksiko-se-
mantieskij (znaCenie) i grammati¥eskij (morfologiteskaja struktura i sostavnoj
element ili potencial’nyj minimum predloZenija)“.

Betrachtet man nun eine Reihe von Wortdefinitionen, so ergibt sich, daB sie
entweder nur einige Merkmale enthalten, wie

- die nominative, semantische, kommunikative und pragmatische Funktion,

- die phonemisch-semantische Einheit, die als relativ kleinste, selbstiindige Sy-
stemeinheit existiert,

- die Bestimmung als kleinste relativ selbstiindige Einheit einer AuBSerung,

oder aber Merkmale des Wortes als Einheit verschiedener Ebenen der Sprache
und auch als Einheit des Sprachgebrauchs umfassen.

Beide Vorgehensweisen bereiten Schwierigkeiten. Werden nur einige Merkmale
zur Wesensbestimmung genannt, so wird die sprachliche Einheit ,,Wort* nur auf
einer Ebene beschrieben und damit unzulénglich linguistisch erfaBt und erklirt.
Wird das Wort z. B. nur als kleinste, selbstéindige bedeutungstragende und benen-
nende Einheit bestimmt, so bleiben die semantisch unselbstiindigen Worter unbe-
riicksichtigt. Wird es nur unter funktionell-strukturellem Aspekt betrachtet, so
werden zwar Wortbildung und grammatische Merkmale beriicksichtigt, aber die
inhaltlichen Leistungen werden nicht geniigend differenziert.

Andererseits ergibt sich, daB nicht alle Merkmale einer komplexeren Definition
fiir alle sprachlichen Einheiten zutreffen, die wir als ,, Wort* bezeichnet haben.

1) Bestimmen wir das Wort als benennende und semantische Einheit, mit der wir
Gegenstiinde, Merkmale, Prozesse usw. verallgemeinernd benennen und damit
begrifflich fassen, so trifft das nicht auf solche Worter zu, wie die Konjunktionen
daf, damit; auf Pripositionen, wie von in erzéhlen von, auf in achten auf, fiir in
sorgen filr, die Beziechungsbedeutung haben und damit der Organisation der Rede
dienen. Auch die Einheiten, durch die wir allein kommunikative Einstellungen
kundtun, die also nicht benennen, wie Partikeln, wie doch und eben in Ich habe es
dir doch gesagt; du kannst eben nicht aufpassen, werden durch eine solche Bestim-
mung nicht erfaBt.

Allerdings sind auch in ihre Bedeutung verallgemeinernde Elemente einge-
schlossen. Pripositionen wie Konjunktionen knnen eine Beziehung verallge-
meinernd benennen. Das gilt jedoch nicht fiir alle Funktionsworter. Viele von ihnen
dienen dazu, semantische Beziehungen zwischen den sprachlichen Einheiten herzu-
stellen, sie haben nur grammatische Bedeutung, nur Beziehungsbedeutung. Ihre
Bedeutungen kénnen zum Beispiel in anderen Sprachen durch Kasus ausgedriickt
werden. So wird z. B. die instrumentale Bedeutung von mit (mit dem Hammer) im
Russischen mit dem Instrumentalis molotormn (tvoritel’nyj pad.) wiedergegeben.
Andere Worter wiederum haben keine Benennungsfunktion, sondern stellen kom-
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munikative Beziehungen her, mit ihnen vollziehen wir kommunikative Handlun-
gen. Das gilt z. B. fiir GruBformeln wie adieu, Mahlzeit, Guten Abend, fiir Satz#iqui-
valente in Form von Antworten wie ja, nein, vielleicht, fiir kommunikative Formeln
wie Entschuldigen Sie! Gestatten Sie!

Man kann somit verschiedene Arten von Wértern unterscheiden: Worter, die
benennen und begrifflich verallgemeinern, Worter, die Beziehungen zwischen
sprachlichen Einheiten herstellen und so der Organisation von Texten dienen;
Worter, mit denen wir Einstellungen kundtun, appellieren, kommunikative Hand-
lungen vollziehen, ohne daB wir mit diesen Einheiten benennen und verallgemei-
nern. Aber auch eine solche Unterscheidung ist nicht problemlos. Alle begrifflich-
verallgemeinernden Worter haben auch grammatische Bedeutung, Beziehungsbe-
deutung, haben somit Anteil an der Textgestaltung.

Dennoch ist es niitzlich, zwischen lexikalisch autonomen (autosemantischen)
und grammatische Bedeutung tragenden (synsemantischen) Wortern zu unter-
scheiden. Autosemantika sind relativ selbsténdige, begriffliche Bedeutung tra-
gende Einheiten, die benennen und dabei das Einzelne der Klasse zuordnen, wie
Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien, bestimmte Préipositionen, die selbst
eine Bezichung benennen, wie seit, wihrend, wegen, entgegen, Konjunktionen wie
weil, damit, oder. Synsemantika besitzen keine lexisch-semantische Selbstindig-
keit, sondern dienen ausschlieBlich der Organisation des Textes, indem sie Bezie-
hungen zwischen sprachlichen Einheiten herstellen, verflechtende oder verweisen-
de Funktion haben.

Auch hier gilt die Feststellung, daB das Sprachsystem periphere und zentrale
Bereiche hat. Es gibt eine Ubergangszone von Wortern, die vorwiegend grammati-
sche Funktionen der Fiigung ausiiben und dennoch begriffliche Merkmale tragen.
Das betrifft vor allem den priipositionalen Bereich, Konjunktionen und Pronomi-
na. Thre Bedeutung 148t sich beschreiben, wie z.B.

Konjunktionen
subordinierend
/temporal/
/temporal/ / temporal /temporal
| | ' kausal/ konditional /
I I

/gleichzeitig/  /vorzeitig/ /nachzeitig/ [ |

I I | | I

| | I I |

I I I | |
wdhrend als bevor weil wenn

indem - seitdem ehe falls



Hier wird sichtbar, daB Funktionsworter mit spezifischen Mitteln zu beschreiben
sind. Subordinierende Konjunktionen werden in einem Feld erfaBt und nach gram-
matischer Funktion und lexisch-semantischen Merkmalen geordnet. Sie bilden ein
System; zwischen ihnen bestehen paradigmatische semantische Relationen, z.B.
polare Beziehungen zwischen wdhrend - als - bevor, Aquivalenzbeziehungen zwi-
schen wenn und falls.

Zu den Funktionswortern kénnen auch Partikeln gerechnet werden, deren
Bedeutung durch ihren Anteil am Zustandekommen des kommunikativen Sinns
eines Textes zu bestimmen ist. Sie setzen eine Erwartungskomponente voraus und
kénnen den Grad der Anniiherung an diese Erwartung signalisieren. Zum Beispiel:
Ich habe es doch gesagt (Bestiitigung, Bekriftigung einer vorangegangenen Hand-
lung). Wir haben es dir doch schon gesagt (Bestitigung, daB die Handlung zu einem
zuriickliegenden Termin vollzogen wurde, der auch im Zeitlimit der Erwartung
lag.)

Zu den Partikeln ist eine umfangreiche Literatur erschienen, nachdem sie lange
Zeit unberticksichtigt geblieben waren. Vgl. HELBIG/KOTZ 1981, >Partikeln und
Interaktion<, BRAUSSE 1987, WOLSKI 1986 und die in diesen Arbeiten angegebene
Literatur.

LEHNERT weist darauf hin, daB die Funktionswérter ein relativ geschlossenes
System darstellen: ,, Wihrend tiiglich neue mehr oder minder dauerhafte Worter in
der Sprache auftauchen, gelangen neue Funktionswérter nur selten und dann auch
nur iiber einen gréBeren Zeitabschnitt in die Sprache“ (1969, 38). Wir sind heute
Zeugen, daB in der deutschen Sprache der Gegenwart auch neue Pripositionen
entstehen, die jedoch ihre begriffliche Bedeutung — wenn auch abgeschwiicht
erhalten haben: anhand, infolge, zugunsten, anstelle, angesichts, betreffs. Orthogra-
phische Uneinheitlichkeit deutet auf Uberginge: aufgrund — auf Grund.

2) Vollworter wie auch Funktionswérter lassen sich als graphemische und phone-
mische Einheiten bestimmen, die aus dem Redestrom isoliert werden kénnen. DaB
in der Rede diese Einheiten auseinanderriicken, wie in ich teile mit, ich stelle vor, ich
halte haus, widerspricht dem dann nicht, wenn ,, Wort* als Grundeinheit des Sprach-
systems und ,,Wortform* als Textelement unterschieden werden.

Als Systemwort ist das Wort Grundform eines morphematischen Paradigmas.
Fiir diese Grundform trifft das Merkmal der phonemischen und graphemischen
Einheit zu. Sie kann jedoch im Text aufgegliedert werden, wie bei prifigierten oder
zusammengesetzten Verben (kommt zuriick, geht weg) oder bei der Bildung gram-
matischer Formen.

3) Generell unterscheidet sich die Vorkommensweise im Text von der Grundform
im System. Wenn die invariante ,,Grundform* bestimmt wird, sieht mian von den
spezifischen grammatischen Merkmalen des Wortexemplars im Text ab. Wihrend
das Wort im Lexikon in seiner Grundform gespeichert wird, kann es in der Rede
morphematisch, phonemisch/graphemisch abgewandelt werden. Durch die lexisch-
begriffliche Bedeutung werden die Formen als zu einem Paradigma gehorig zusam-
mengeschlossen. Selbst Suppletiviormen werden aufgrund der lexisch-begrifflichen
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Bedeutung als Glieder der Worteinheit aufgefaBt (vgl. »Probleme der semantischen
Analyse« 1977, 86ff. und die dort angegebene Literatur).

4) Inder Definition war die Bestimmung der Einheit ,, Wort“ davon ausgegangen,
daB einem Formativ Bedeutungen zugeordnet werden, so daB die Einheit und
Identitéit durch die relativ feste Zuordnung der Formativ- zur Bedeutungsseite
gegeben ist. Diese Feststellung wird nun in Fillen wie Fliigel — ,Musikinstrument’,
,Teil fliegender Tiere*, ,Teil des Geb4udes* fragwiirdig, denn begrifflicher Gehalt,
Verwendungsregeln, Distributionen usw. unterscheiden sich wesentlich, so daB zu
fragen ist, ob es sich hier und in vielen anderen Fillen (der Kiefer — die Kiefer, das
Band - die Bande, die Binder, der Band — die Biinde) um ein Wort handelt oder ob
wir es mit mehreren Wortern zu tun haben. Selbst bei mehrdeutigen Wortern tritt
die Frage nach der Wortidentit4t auf; denn die Sememe (Bedeutungen) ein und
desselben Wortes konnen sich in ihrer begrifflichen Struktur unterscheiden (Zur
Polysemie vgl. 7.5.2.):

Jugend,: ,junge Menschen' Jugend,: ,Lebensalter

Bestehen grammatische Unterschiede (z.B. in der Pluralbildung) und/oder lassen
sich zwischen den Bedeutungen keine begrifflichen Beziechungen herstellen (wie
z.B. zwischen Kater, — ;ménnliche Katze‘ und Kater, - ,Ubelkeit nach durchzechter
Nacht* im Gegensatz zu Bibliothek — S; ,Biicher, S, — ,Institution, die Biicher
sammelt, ausleiht', wo beide Sememe durch begriffliche Merkmale verbunden
sind), ‘sprechen wir von Homonymen — zwei Wortern mit gleichem Formativ.
(Zur Homonymie vgl. 7.5.3.)

Mit der Unterscheidung von Homonymie und Polysemie ist eine Reihe von Pro-
blemen verbunden, so daB schon vorgeschlagen wurde, auf die kategoriale Tren-
nung zu verzichten. Wollte man bei unterschiedlicher Distribution generell von
Homonymie sprechen, miiBte die Mehrzahl der polysemen Worter als Homonyme
betrachtet werden. Es ist auch schwer, eine Grenze festzulegen: Soll es sich bei
Schimmel (,Pferd‘, ,weiBer Pilzbelag‘) um ein oder zwei Wérter handeln? ,Schim-
mel‘ gehort zu unterschiedlichen Begriffshierarchien, zu ,Tier* und zu ,Pilz‘. Wenn-
gleich die Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie nicht einfach ist, so
ist sie fiir die lexikographische Praxis notwendig; denn polyseme Worter haben ein
Lemma, Homonyme erscheinen mehrmals im Worterbuch. Die Abgrenzung von
Polysemie und Homonymie erweist sich somit nicht nur als theoretisches Problem,
sondern auch als praktische Aufgabe der Lexikographie.

5) Abernicht allein das Wort, sondern auch andere sprachliche Einheiten kénnen
Triger begrifflicher Inhalte sein, kénnen als nominative Einheiten begriffsbildend
wirken, feste Wortverbindungen, Phraseologismen. Es handelt sich im Kernbe-
reich (auch hier nehmen wir Zentrum und Peripherie an) um lexikalisierte, idioma-
tisierte, stabile, reproduzierbare Einheiten, die aus mehreren Wortern bestehen
und begriffskonstitutiv sind. Durch ununterbrochene Laut-/Graphemfolge unter-
scheiden sich Worter von festen Wortverbindungen, die aber als Nominations- und
Bedeutungseinheiten wie Worter genutzt werden kénnen.
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Eine Wortdefinition ist somit nur unter bestimmten Voraussetzungen mdglich:

— Es ist festzustellen, ob das Wort als Element des Lexikons oder als Textwort
erklirt werden soll. Wird das Worterbuchwort definiert, ist es als invariante
Grundform mit den Mdglichkeiten der semantischen, morphematischen, pho-
nemisch-graphemischen Variantenbildung zu bestimmen.

— In der deutschen Sprache (wie in allen indogerm. Sprachen) kénnen autose-
mantische von synsemantischen Wortern unterschieden werden. Eine Lexiko-
logie 148t die Gruppe der Funktionsworter traditionell, aber zu Unrecht, weit-
gehend unberiicksichtigt. Wortdefinitionen beziehen sich pur auf Vollworter,
wenn sie die Merkmale ,relativ selbstiindige Einheit von Formativ und Bedeu-
tung’ festhalten.

— Es erweist sich somit als zweckm#Big, das Wort als phonemisch-graphemische,
als grammatische und lexisch-semantische Einheit zu definieren. Als Einheit
der phonemischen Ebene wird es bestimmt, da es mdglich ist, das Wort
durch Pausen (die durch Grenzsignale angegeben werden) im Sprechakt zu
isolieren. Der Akzent kennzeichnet es als Einheit. Auf der graphemischen
Ebene kann es durch eine Leerstelle im Schriftsatz formal isoliert werden. Das
gilt fiir Auto- und Synsemantika. Es ist nicht mdglich, fiir alle Worter die je-
weils auf einer Ebene abgeleiteten Merkmale auch auf andere Ebenen anzu-
wenden:

- Es gibt graphemisch/phonemische Einheiten, die semantisch keine Einheit
bilden.

- Es gibt graphemisch/phonemische Einheiten, die im Redestrom abgewandelt
und getrennt werden.

- Es gibt phonemisch/graphemische Einheiten, die keine semantische Selb-
stiindigkeit besitzen.

Im Idealfall aber erweist sich das Wort als Einheit sowohl auf der phonemisch/
graphemischen, der morphematischen, der syntaktischen als auch der semanti-
schen Ebene. Und das gilt — bei allen Einwénden - fiir das Zentrum des Lexi-
kons.

So kann man auch der folgenden Definition weitgehend zustimmen:

Auf Grund seines semantischen Doppelwerts ist das Wort in der Sprache erstens die Be-
nennungseinheit, ein Element des Vokabulars mit einer bestimmten lexikalischen Be-
deutung und zweitens die jeweilige Strukturzelle mit einer bestimmten morphologischen
Gestalt und damit auch einem bestimmten grammatischen Wert in der Sprache (>Allge-
meine Sprachwissenschaft< Bd. 2, 322).

Im Wort als einer komplexen sprachlichen Zelle iberschneiden sich drei Strukturen, die
zusammenh#ingen, aber in bezug auf Organisation und Gliederung in die kleinsten Ele-
mente miteinander keineswegs zusammenfallen: die phonologische, die morphologische
und die semantische Struktur (ebd., 323).

So bestimmen wir das Wort als Element des Systems als eine Grundeinheit der
Sprache, die eine reproduzierbare, eine rekurrente Einheit von Formativ und In-
halt ist. Sie ist die kleinste, relativ selbstindige Einheit. Dabei besteht zwischen
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Formativ und Bedeutung eine asymmetrische Bezichung: einem Formativ kdnnen
mehrere Bedeutungen zugeordnet sein. Jedes Wort hat Merkmale, durch die seine
Fiigung in groBere Einheiten bestimmt ist.

Das Wortformativ

(1) Uch ist kein Wort der deutschen Sprache

(2) Er schreibt Blume mit h: Bluhme

(3) Friede und Frieden sind zwei Varianten eines Wortes

Die Aussage in (1) ist deshalb wahr, weil in der deutschen Sprache kein Zeichenkor-
per Uch existiert, dem eine Bedeutung zugeordnet ist.

»Formativ* ist eine korrelative linguistische Kategorie. Es ist das verallgemeiner-
te, invariante Abbild des Lautkdrpers, das der Materialisation durch Laut- oder
Schriftzeichen zugrunde liegt. Erst wenn einem Laut-/Schriftkérper eine Bedeu-
tung zugeordnet ist, kann er als Formativ bezeichnet werden. Es wire denkbar, daB
einmal dieser Laut-/Schriftkdrper zur Benennung benutzt wird. Dann erhiilt er eine
Zeichenfunktion — er wird zum Formativ. Es wiire weiter denkbar, daB Uch in einer
anderen Sprache eine Bedeutung triigt. Die Bestimmung eines Laut-/Schriftkdrpers
als Formativ gilt inmer nur in bezug auf ein bestimmtes Sprachsystem.

(2) verdeutlicht, daB ein Formativ nach orthographischen und orthoepischen Re-
geln geformt wird und so als Invariante der physikalischen Umsetzung, der schrift-
lichen und miindlichen Materialisation, zugrunde liegt.

(3) sagt aus, daB Formativvarianten Zeichenvarianten sind.

Gliederung der Formative: Sprechsilben und Morphe

Wortformative kdnnen entsprechend ihrer phonemischen Struktur gegliedert wer-
den in Sprechsilben oder in Morphemformative, in Morphe.

Die Sprechsilbe als Einheit des Redestroms ergibt sich durch Sprechpausen
bei intensiver Artikulation als natiirliche Sprecheinheit. So ,,zerfallen“ die Formati-
ve folgender Worter bei langsamem, intensivem Sprechen in Silben: ver-gel-ten,
Bil-cher, gril-ner. Die Silbe wird offen genannt, wenn sie vokalisch auslautet,
geschlossen, wenn sie konsonantisch schlieBt. Silbengrenzen fallen nicht mit
Bedeutungseinheiten zusammen. Sie sind vielmehr nach phonologischen Prinzipien
zusammengefaBte und organisierte Folgen von Lauten. Es ist schwer, die Silbe zu
definieren. Aber auch hier gilt: dem Sprecher ist intuitiv klar, was eine Silbe ist.
Schwierigkeiten bestehen insbesondere bei der Festlegung der Silbengrenzen und
der Bestimmung wortiibergreifender Silbenbildung. Als Silbenkern (Silbengipfel)
wird das Lautsegment bezeichnet, das Akzent und Ton triigt. In den meisten Fillen
ist das der Vokal einer Silbe: Vdter, sdgen, verldngen.

Die Orthographie der deutschen Sprache verfiihrt nicht einheitlich, wenn sie die
Worttrennung regelt. Einmal betont sie das Sprechsilbenprinzip: lau-fen, for-men,
Bii-cher, z7um anderen wird nach Morphemen getrennt: Pdd-ago-gik, syn-onym.
Die Formative der Worter lassen sich unter Beriicksichtigung der Bedeutung in
Formativkonstituenten — Morphemformative — Morphe — gliedern, in:
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Silben Morpheme

lau-fen lauf-en
ge-stal-ten ge-stalt-en
li-gen lig-en
Va-ter Vater

du ligst du liig-st

Morphem- und Silbengrenzen fallen nicht zusammen. Ein Morphem kann aus meh-
reren Silben, eine Silbe aus mehreren Morphemen bestehen.

Formative als Signalabbilder liegen der schriftlichen oder miindlichen Zei-
chengestalt zugrunde. Diese Entscheidung fiir schriftliche oder miindliche Materia-
lisation hat kommunikative Bedeutung. Durch sie kann das Wort zum Tréiger weite-
rer Informationen werden, die an Miindlichkeit oder Schriftlichkeit gebunden sind.
Die miindliche Kommunikation kann Auskunft iiber Alter, Geschlecht und den
aktuellen psychischen Zustand des Sprechers, iiber Zorn, Erregung, Freude, iiber
die regionale Herkunft oder Gebundenheit des Sprechers, seinen Beruf oder Bil-
dungsstand geben. Vgl. BUHLER 1934 iiber den Symptomwert sprachlicher Zei-
chen; iiber Miindlichkeit und Schriftlichkeit ANTOS 1982, >Deutsche Sprache« 1983
(3.1.).

Das Wort als sprachliches Zeichen wird durch die Zuordnung des Formativs zu
einem Zeicheninhalt, zur Wortbedeutung, konstituiert. Dieser Zeicheninhalt wird
hier zunichst als das Wissen bestimmt, das die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
mit dem Formativ verbinden — Kenntnisse, worauf und unter welchen kommunika-
tiven Rahmenbedingungen das Zeichen zu verwenden ist. (Zur Wortbedeutung

vgl. 7.).

5.2.2.2. Lexem und Wort

Hiufig wird in der Literatur fiir die Grundeinheit des Lexikons der Begriff Lexem
statt Wort verwendet. Obwohl eine gewisse inhaltliche Ubereinstimmung beider
Termini besteht, sollte man diese Kategorien nicht identifizieren. Als Lexeme
werden benennende und verallgemeinernde Wortschatzelemente, Einzelwdrter
oder feste Wortgruppen, bezeichnet. Insofern ist der Lexembegriff weiter als der
des Wortes. Lexeme sind z. B. auch kurz und gut, guten Morgen, silberne Hochzeit
als Mehrwortbezeichnungen, Phraseologismen und kommunikative Formeln.

Im Text begegnen uns sprachliche Gebilde, die wir als Worter identifizieren,
obwohl sie nicht Bestandteile des Wortschatzes der deutschen Sprache sind, son-
dern einmalig in diesem Text existieren, okkasionell sind: ,,Meine Anderthalb-
meter-GroBmutter hexelt nur fiir den Hausgebrauch“ (STRITTMATTER, Der Laden,
13). Anderthalbmeter-GrofSmutter und hexeln haben Wortfunktionen, benennen
und \folgen den Regeln der deutschen Grammatik, ohne Wortschatzelemente zu
sein.}

Lexeme sind Systemelemente, die als Einheiten des Lexikons gesellschaftlich
verfestigt, lexikalisiert sind. Strukturell gliedert sich der Lexembestand in Lexeme,
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die nur aus dem Basismorphem bestehen: Tisch, griin, Wortbildungskonstruktio-
nen: Lehrer, verteilen, griinlich, feste Wortverbindungen oder Wortgruppen: Ant-
wort geben, klipp und klar. Mehrwortlexeme werden auch als Paralexeme be-
zeichnet (>Probleme der semantischen Analyse«< 1977).

5.3. Die Motivation

5.3.1. Der Begriff der Motivation

Worter als Benennungseinheiten sind kommunikativ und kognitiv bestimmt.( Thre
Bedeutungsmerkmale sind Resultat der verallgemeinernden Widerspiegelung der
Benennungsobjekte, ausgewihlt nach den Bediirfnissen der Kommunikation,)Mit
jedem Wort werden einige Eigenschaften der Objekte fixiert. So kann ein und
derselbe Gegenstand mit verschiedenen Lexemen benannt sein, durch die jeweils
eines oder mehrere Merkmale hervorgehoben werden: Zimmerpflanze, Zierpflan-
ze, Grilnpflanze beziehen sich auf dasselbe Gewdchs, sind referenzidentisch und
betonen doch unterschiedliche Eigenschaften — ,geeignet fiir das Zimmer‘, ,dienen
zur Zierde* und ,sind griin°.

J. G.HERDER weist in seiner »Abhandlung {iber den Ursprung der Sprache« dar-
auf hin, daB es fiir den Erkenntnisproze8 notwendig ist, ein Merkmal der Dinge zu
verbalisieren, damit wir an ihm die Sache wiedererkennen, uns einprigen oder —mit
unseren Worten gesagt — den Begriff speichern kénnen:

Er beweiset also Reflexion, wenn er nicht bloB alle Eigenschaften lebhaft oder klar erken-
nen, sondern eine oder mehrere als unterscheidende Eigenschaften bei sich anerkennen
kann; der erste Aktus dieser Anerkenntnis gibt deutlichen Begriff, es ist das erste Urteil der
Seele. Und - wodurch geschah diese Anerkennung? Durch ein Merkmal, das er absondern
muBte und das als Merkmal der Besinnung deutlich in ihm blieb. Wohlan, so lasset uns ihm
das evgnxa zurufen! Dies erste Merkmal der Besinnung war Wort der Seele. Mit ihm ist die
menschliche Sprache erfunden (II, 1963, 104).

Wir benennen Objekte nach Merkmalen. Dazu nutzen wir vornehmlich vorhande-
nes sprachliches Material, sprachliche Bedeutungstriiger. So wird geistig-begrifflich
die neue Erscheinung dem schon vorhandenen Begriffssystem zugeordnet und dem
Sprachsystem inkorporiert. Die Benennung ist motiviert. Welche Benennung eine
Klasse erhiilt, ist von einer ganzen Reihe von Faktoren abhiingig: davon,

- ob es dhnliche Erscheinungen bereits gibt und sich daraus Prinzipien der Benen-
nung ableiten lassen. Z.B. werden analog zu Sportzentrum weitere Worter mit
der Konstituente -zentrum gebildet: Freizeitzentrum, Einkaufszentrum, Mode-
zentrum,

- ob bestimmte Merkmale besonders hervorgehoben werden sollen, wie dies aus
pragmatischen Griinden bei der Benennung von landwirtschaftlichen Produkten
mit Bio- geschieht: Bio-Apfel, Bio-Joghurt, Bio-Kost;
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— ob Beziehungen assoziiert werden sollen, die zwischen Neuem und bereits Vor-
handenem bestehen, wie die Benennung von Geschiften mit -salon: Schuhsalon
oder -boutique;

— ob die neue Benennung verhiillend, aufbessernd, semantisch undurchsichtig sein
soll: outfit fiir ,Aussehen’.

Dem BenennungsprozeB liegen somit recht unterschiedliche Absichten und Prinzi-
pien zugrunde. Eine Benennung kann unter dem Aspekt der Wirkung in der Kom-
munikation, der genauen Klassifizierung, der Tradition u.a. gewihlt werden. Da
aber neue Benennungen nicht nur auf dem Weg der Wortbildung entstehen, wirken
diese Prinzipien auch bei Bezeichnungsiibertragungen und Ver4nderungen im Be-
deutungsbereich.

Die Merkmale, die wir fiir den Benennungsproze8 nutzen, nennen wir die Be-
nennungsmotive, die Bedeutung der benennenden sprachlichen Einheiten Mo-
tivbedeutung. So bringen die benennenden Morpheme /Ein//wegl/iver//pack/
lung/ ihre Motivbedeutung in die Wortbedeutung ein. Das gleiche Objekt wird auch
mit Wegwerfflasche benannt. Beide Worter lenken auf Grund ihrer Motivbedeu-
tungen das Denken in verschiedene Richtungen, obwohl sie synonym verwendet
werden.

Arten der Motivation — Motivationstypen

— Man bildet ein neues Zeichen, ohne auf vorhandenes Sprachmaterial zurlickzu-
greifen. Die Lautgestalt dieser Zeichen ist ein akustisches Abbild des Benannten
(miauen, Wau-wau, gackern, summen, brummen). In diesem Fall sprechen wir
von phonemisch-phonetischer Motivation. Da der Kreis der Objekte, die
nach akustischen Merkmalen benannt werden knnen, relativ begrenzt ist, bildet
diese Art der Motivation nicht den Hauptweg zur Entstehung neuer Lexeme. Es
handelt sich vorwiegend um lautmalende Verben, um Tierbenennungen nach
deren Laut#uBerungen (Kindersprache).

— Der Hauptweg der Benennung ist die Bildung neuer Worter mit vorhandenem
Material nach Modellen - ist die Wortbildung. Die vorhandenen Elemente —
Wérter und Morpheme - sind Triiger der Motivbedeutung. Wir sprechen in
diesem Fall von morphematischer Motivation. Durch die Benennungsmotive
ist das neue Wort formativisch und semantisch mit anderen Wortschatzelemen-
ten verbunden. Durch /rohstoff/ wird auch Sekunddrrohstoff (Altpapier, Schrott,
Lumpen) den Rohstoffen zugeordnet. Rasenmdher ist durch drei Benennungs-
motive motiviert: -er deutet auf ,Gertt‘; Rasen auf das Objekt; mdhen auf die
Handlung, die mit dem Geriit auszufiihren ist. Das gleiche Ger#t kénnte auch mit
Grasschneider, Grasschneidemaschine, Mihmaschine, Miher, Mdhsystem, Ra-
senschneider benannt werden. Hier wird deutlich, daB die benennenden Morphe-
me, die Benennungsmotive, eine vermittelnde Funktion haben. Sie sind zwar
durch die Eigenschaften des Benennungsobjekts determiniert, aber welche
Merkmale als Motive gewihlt werden, ist von kommunikativen Absichten ab-
hiingig. Fiir die Wahl der Benennungsmotive sind die Merkmale entscheidend,
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die dem Benennenden wichtig sind, weil sie besonders auffallen, weil sie deutlich
einordnen, weil sie Assoziationen auslésen, die im Sinne des Namengebers sind.
Ist dann das Merkmal, das Motiv, gefunden, gilt es, die giinstigste sprachliche
Fassung zu finden, wie im Falle unseres Beispiels Rasen statt Gras, -er statt -gerdt
oder -maschine.

— Ein Wort wird mit neuer Benennungsfunktion gebraucht. Es tritt aus einer se-
mantischen Sphére in eine andere, ohne daB dieser f]berga.ng formativisch fixiert
wird. Das Wort wird iibertragen. Es handelt sich meist um metaphorische oder
metonymische Ubertragungen. Bisher wurde dieser Motivationstyp als seman-
tische Motivation bezeichnet. Da semantische Modelle — Figuren — zugrunde
liegen, bezeichnet BELLMANN diesen Motivationstyp in Anlehnung an KAGE als
figurative Motivation. Er begriindet diese Entscheidung auch damit, daB mit
diesem Terminus der Eindruck vermieden werden soll, ,,als spiele semantische
Bezichung nur hier eine Rolle“ (1988, 5).

- BELLMANN fiihrt weitere Motivationstypen an, die ,,Zeichenfeldmotivation* und
die ,situative Motivation* (1988, 7). ,,Zeichenfeldmotivation ist mit der Zuge-
horigkeit eines Wortes zu einem Wortfeld erklirt; das Feld bestimmt die Bedeu-
tung mit; es hat motivierende Kraft. Nach BELLMANN besteht die Motivation
beim situativen Typ darin, ,,da8 durch Sprachzeichen ein bestimmtes, besonders
ausgeprigtes Milieu assoziiert wird, genauer: daB Sprachzeichen durch den au-
Bersprachlichen Bereich auf dem Wege iiber die entstehenden Texte eine spezifi-
sche Situationspréigung erhalten kénnen, die auBerhalb der originiren Situation
nachwirkt, und zwar mindestens dadurch, daB sie Angemessenheitsfragen auf-
wirft“ (1988, 7).

So einleuchtend diese Typisierung auch erscheint, so schwierig erweist sich eine
Grenzziehung zwischen den angenommenen Typen. Wenn z. B. zahlreiche Neubil-
dungen mit -killer/Killer- entstehen, wie Killeralgen, Killerbakterien, Tintenkiller,
Jobkiller (Angaben nach DUDEN-Bedeutungsworterbuch), so wirken mehrere Mo-
tivationstypen zusammen: Durch -killer/Killer- sind alle Bildungen morphematisch
motiviert. -killer/Killer- ist metaphorisch gebraucht. Also kénnte man die Kon-
struktion als figurativ (semantisch) motiviert betrachten. Geht man davon aus, daB
Wortbedeutungen als semantische Vernetzungen reprisentiert werden konnen, so
wird -killer/Killer durch ein semantisches Netz (,,Feld*) ,t6ten‘, ,vernichten®, ,scha-
den‘, ,morden‘ motiviert. Diese Feldwirkung ist auch beim Lexikonwort latent
vorhanden. Fassen wir Bedeutungen als Wissen auf, das Referenz- und Verstehens-
akte steuert, so sind feldm#Bige Einordnung und Situationsbindung bedeutungs-
konstitutiv. Sie sind mit der morphematischen und figurativen Motivation verbun-
den.
Zur Motivation vgl. auch BELLMANN 1988, KAGE 1979, SCHRODER 1980.



5.3.2. Phonetisch-phonemische Motivation

Als phonetisch-phonemisch oder auch natiirlich motiviert betrachten wir Wérter,
deren Formative einen Laut oder Schall nachbilden: knarren, knurren, bimmeln,
zischen, Kuckuck, Uhu. Bei diesen nicht allzu h#ufigen Fillen besteht ein natiirlich
gegebener Zusammenhang zwischen den Merkmalen des Bezeichneten — den aku-
stischen Eigenschaften — und dem Zeichen. Man bezeichnet solche Worter als
Onomatopoetica. Oftmals werden sie als Argument gegen die Bestimmung
sprachlicher Zeichen als arbitrir angefiihrt. GewiB ist bei ihnen das Formativ durch
die klangliche Erscheinung des Bezeichneten bestimmt; dennoch ist der Lautkdrper
kein getreues Abbild des Gersusches oder des Klangs. Nur einige relevante Merk-
male werden entsprechend dem Phonemsystem der Sprache zur Bildung des For-
mativs gewihit. Nicht die ganze Schallfiille wird ,,abgebildet“. Den besten Beweis
fiir die priigende Kraft der Sprache und damit auch den arbitriren Charakter des
Zeichens liefert der Vergleich der schallnachahmenden Worter in verschiedenen
Dialekten und Sprachen oder auch nur in den verschiedenen Entwicklungsstufen
der deutschen Sprache.

So sind z.B. gackern, bellen, Gans urspriinglich phonetisch-phonemisch moti-
vierte Worter. Im Verlaufe der Jahrhunderte verinderte sich der Lautkérper, ,,16-
ste“ sich vom motivierenden Laut: gackern — mhd. gagen, ahd. gagizon, gackizon.
Beim Vergleich mit den Aquivalenten anderer Sprachen zeigen sich selbst bei
verwandten Sprachen Abweichungen im Lautk&rper, aber vor allem in den gram-
matischen Formen. quaken ahmt den Laut der Frésche nach, schnattern den der
Enten. Thnen entsprechen engl. fo quack, russ. kvakat’, 1at. coaxare. Mnd. snateren
fehlt in den anderen germanischen Sprachen. Knurren entspricht russ. vorcat’,
bellen russ. lajat’, miauen russ. mjaukat’. Selbst die eigentliche Wiedergabe des
Tierlautes variiert von Sprache zu Sprache. Unserem wau-wau entspricht im Russi-
schen vaf-vaf, im Englischen bow-bow, im Franzésischen oua-oua.

Gibe es eine absolute Lauttreue der Formative, so miiBte es ohne Schwierigkei-
ten auch dem, der die englische Sprache nicht beherrscht, moglich sein, die Bedeu-
tung der folgenden schallnachahmenden Woérter vom Lautbild her zu erschlieBen:
to buzz — ,fliistern’, to whistle — ,pfeifen°.

Hier wird der Zeichencharakter auch der Onomatopoetica deutlich: Merkmale
des Ger#uschs werden durch Phoneme des Formativs abgebildet, aber die Auswahl
der Merkmale und die Zuordnung zum Phonemsystem sind sprachliche Verallge-
meinerungen. Dieser Tatbestand 148t sich auch daran verdeutlichen, daB die Ent-
wicklung eines solchen urspriinglich onomatopoetischen Wortes immer weiter von
der natiirlichen Quelle wegfiihren kann: panschen — ,mischen‘, ,verfilschen‘ geht
zuriick auf schallnachahmendes ,Klatschen®, ,Schlagen‘. ,,Der lautmalende Aus-
druck fiir das (ungehérige) Vermengen einer Fliissigkeit mit einer anderen tritt
zuerst im Namen auf: Panschenwein, Ubernahme eines &sterr. Schankwirts im
15. Jh.“ (KLUGE 1967, 430). Wiihrend der schallnachahmende Charakter von knur-
ren noch deutlich ist, tritt er bei der Ableitung knurrig (ein knurriger Alter) véllig
zurlick. Dennoch fillt die Klangihnlichkeit onomatopoetischer Wérter verschiede-
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ner Sprachen auf. Sie ist ohne Zweifel durch die dhnliche Sinneswahrnehmung und
Ahnlichkeiten im Phonembestand bedingt.

Im Bereich der Onomatopoetica tritt auch die Erscheinung der Syn#sthesie
auf: Wahrnehmungen mit Hilfe anderer Sinnesorgane werden in lautlich-akustische
Einheiten umgedeutet: flimmern, schimmern, glitzern, flitzen. Gestiitzt wird diese
Auffassung durch die Laut#hnlichkeit solcher Worter in verwandten Sprachen und
durch die Nutzung bestimmter Lautverbindungen fiir hnliche kinematische Reize.
Hier spricht man von sekundirer Lautbedeutsamkeit: flittern, flattern, flimmern,
blitzen, blinzeln. Das vor allem dann, wenn bestimmte Klangbilder poetisch genutzt
werden und damit eine emotionale Firbung erhalten. So auch ULLMANN 1967, 96f.:
»Die Ausdruckskraft der Laute, die nur einen besonderen Aspekt der pho-
netischen Motivierung darstellt, kann in doppelter Hinsicht gefiihlswirksam sein.
Wenn Lautung und Bedeutung harmonieren, macht sie sich im Einklang in der
isthetischen Symmetrie angenehm bemerkbar.“ Im umgekehrten Fall, dem MiB-
verhiiltnis zwischen Laut und Bedeutung, wird ebenfalls eine emotionale Wirkung
erzeugt.

5.3.3. Morphematische Motivation

Bei Wortbildungskonstruktionen bringen Morpheme ihre Bedeutungen in die -
Struktur der Wortbedeutungen ein. Die Motive vermitteln die Bedeutung, ohne
mit ihr identisch zu sein. Bedeutung des Zeichens und Motivbedeutung stimmen
auch zum Zeitpunkt der Bildung nicht iiberein. Der ProzeB der Lexikalisierung
setzt bereits mit der Bildung des Wortes ein. So ist zwar das verhiiltnism#B8ig junge
Wort Liege motiviert durch liegen, aber dieses Basismorphem triigt nur ein, wenn
auch wesentliches semantisches Merkmal. Um die Wortbedeutung von Liege be-
stimmen zu kénnen, miissen die Merkmale ,M&bel‘ ,zum Liegen‘ ,gepolstert‘ ,ohne
Lehne* in die Beschreibung aufgenommen werden. Erst dann kann es von seman-
tisch benachbarten Wortern wie Sofa, Couch, Chaiselongue, Sessel abgegrenzt wer-
den.

Damit wir ein Wort als morphematisch motiviert erkennen, mu8 das Benen-
nungsmotiv zwei Bedingungen erfiillen:

1) Es muB in einer direkten Beziehung zur Bedeutung stehen, muB Merkmale
ausdriicken, verbalisieren, die in die Merkmalstruktur des Wortes eingehen.

2) Das Benennungsmotiv mu8 den Angehdorigen einer Sprachgemeinschaft be-
wuBt sein.

Allerdings kann im Laufe der Zeit das Benennungsmotiv verblassen. Es treten die
Prozesse der Lexikalisierung, Demotivierung oder auch Idiomatisierung ein.
“Beider Lexikalisierung geht der Syntagmacharakter einer Wortbildungskon-
struktion verloren, das komplexe Lexem erhiilt eine einheitliche Bedeutung.
Die Idiomatisierungist eine Folge der Lexikalisierung; denn aus der Summe der
Teilbedeutungen einer Konstruktion ist die Lexembedeutung nicht zu erschlieBen.
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Es tritt Demotivierung ein, der Verlust der Motivbedeutung, der Zeichencha-
rakter einer oder mehrerer Konstituenten schwindet.

Im Hinblick auf den Grad der Motiviertheit lassen sich grob einige Gruppen
unterscheiden:

- Worter, bei denen der Zusammenhang mit den Benennungsmotiven noch deut-
lich empfunden wird, die bei Kenntnis der Morpheme ohne weiteres zu dekodie-
ren sind. Die Motivbedeutung prigt die Wortbedeutung: Tirschlof, Tageslicht,
himmelblau, weggehen.

— Woérter, deren Wortstruktur durchschaubar ist, deren Bedeutung mit der Mor-

phembedeutung noch in Verbindung gebracht werden kann, ohne daB jedoch die
Bedeutung aus den Morphembedeutungen erschlossen werden kann. Hier hat
bereits der Proze8 der Idiomatisierung eingesetzt: Staubtuch, Handtuch, Giirtel-
rose, Ameisenbir, hintergehen. Es handelt sich einmal um die Bildungen fritherer
Sprachstufen, zum anderen werden idiomatisierte Einheiten schon beim Benen-
nungsakt erzeugt. Ein Handtuch ist nicht nur ein Tuch fiir die Hand. Im Alltag
kann man durchaus vom Hédndehandtuch sprechen, um es vom ,,Gesichtshand-
tuch“ zu unterscheiden. Auch Bezeichnungsiibertragungen, deren Konstituen-
ten einen Wandel erfahren haben, erscheinen nur teilmotiviert: Tassenkopf,
Schulterblatt, Schliisselbein.
DaB jedoch nicht immer von Motivbedeutungen auf Wortbedeutungen geschlos-
sen werden kann, liegt auch am Abweichen von Modellen der semantischen
Fiigung. So tritt Gilrtel im Zusammenhang mit Bezeichnungen des Materials
(Ledergiirtel, Stoffgiirtel) oder eines Teils des Giirtels auf: Giirtelschnalle, Giirtel-
schlaufe. Das Wissen um die wortinternen Beziehungen lenkt aber nicht das
Verstehen von Giirtelrose.

— Worter, bei denen der Zusammenhang mit den Benennungsmotiven nicht mehr
erkennbar ist. Hier haben die Konstituenten einer Wortbildungskonstruktion
ihre konstruktionsexterne Bedeutung veriindert, oder sie sind veraltet, archai-
siert. Das betrifft Worter wie Eberesche, Nachtigall, Briutigam. Diese Worter
sind voll idiomatisiert.

Demotivierung und Idiomatisierung vollziehen sich aufgrund sprachlicher und
auBersprachlicher Entwicklungen. Vgl. dazu auch GRiMM 1991,

5.3.4. Semantische oder figurative Motivation

Metaphorische oder metonymische Ubertragungen beruhen ebenfalls auf der Aus-
wahl von Merkmalen, die nun als Stiitzmerkmale dienen. Semantische Motiva-
tion liegt dann vor, wenn ohne weitere Wortbildungsprozesse ein Wort zur Benen-
nung neuer Begriffe und damit anderer Objekte genutzt wird. Semantisch motiviert
sind z. B. Termini der Computertechnik wie Menii fiir Ausdruckanweisungen, der
Kybernetik, wie Prothese — ,Vorrichtung, die beschiidigte oder ausgefallene Effek-
toren oder Rezeptoren eines Gesamtsystems derart vertritt, daB sie deren Funktion
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ausfithrt‘; Adresse — in der maschinellen Rechentechnik ,Zahl und Symbol zur
Kennzeichnung der Speicherzelle*.

Von figurativer Motivation kann man aber auch dann sprechen, wenn eine Kon-
stituente einer Wortbildungskonstruktion auf figurativer Ubertragung beruht. Oft-
mals sind mehrere gedankliche Schritte zur Dekodierung solcher figurativ motivier-
ten Lexeme notwendig. So erfordert die BedeutungserschlieBung von Ampelkoali-
tion eine Reihe semantischer Entscheidungen, bei denen verschiedene Kenntnissy-
steme ineinandergreifen:

- Auflésung der semantischen Beziehung zwischen Grund- und Bestimmungswort
als Entscheidung zwischen verschiedenen Méglichkeiten — Koalition wie eine
Ampel

— Auflésung der Polysemie von Ampel — gemeint ist die Verkehrsampel

- Ermittlung der Vergleichsmerkmale — gemeint sind die Farben rot—gelb—griin

— Auflésung der Farbsymbolik — rot = links, gelb = Mitte, griin = 8kologisch
orientiert

— Zuordnung zur politischen Parteienlandschaft in Deutschland — rot = SPD, gelb
= F.D.P., grlin = die Griinen.

Dieser ErschlieBungsprozeB eines figurativ motivierten Wortes setzt unterschied-
liche Kenntnissysteme voraus: Weltwissen, das hier notwendig ist, um unter sozio-
kulturellen Bedingungen unserer Zeit die Anordnung der Farben in Verkehrsam-
peln als Vergleichsmerkmale zu erkennen; Kenntnisse der politischen Farbsymbo-
le; Wissen um die Verhiltnisse bei Koalitionsbildungen in Parlamenten, also sozio-
kulturelles Hintergrundwissen. ,Soziokulturell“ meint das in der Sprachgemein-
schaft aufgrund sozialer und kultureller Traditionen und Gegebenheiten existieren-
de Wissen, das - nicht verbalisiert — die Dekodierungsschritte leitet. Hier wird auch
sichtbar, daB der Text das situative Umfeld fiir die-endgiiltige Dekodierung und
ErschlieBung der Wortbedeutung ist. Die Benennungsmotive, HUBER nennt sie in
seiner Dissertation »Der Systemgedanke in der Semasiologie«< 1958 ,,Stiitzbegriffe*,
riicken zwar bestimmte Merkmale des Bezeichneten ins Gesichtsfeld, eréffnen ein
assoziatives Feld, aber zur ErschlieBung des Gemeinten muB oftmals vielstufige
Gedankenarbeit geleistet werden. Dennoch ist die Rolle der Motivation fiir den
Kommunikations- und ErkenntnisprozeB nicht zu unterschitzen.

5.3.5. Motivation und Text

Indem die Lexikologie ihren Gegenstandsbereich erweitert, nicht allein das lexika-
lische Teilsystem als ,, Werk*“ (HUMBOLDT), sondern als Medium sprachlichen Han-
delns begreift und das lexikalische Wissen untersucht, das Textproduktion und
-rezeption steuert, gewinnt auch die Motivationsproblematik neue Dimensionen;
denn jetzt interessieren nicht allein Motivationsarten, sondern die Bedeutsamkeit
der Motivation fiir die sprachliche Titigkeit. Dabei soll keineswegs Auffassungen
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das Wort geredet werden, die in der Motivation der Woérter eine Weltsichten pri-
gende Kraft sechen. WEISGERBER wie auch gegenwiirtig dominierende Darstellun-
gen der , Allgemeinen Semantik* iiberhéhen die Rolle der Benennungsmotive als
handlungsstimulierende Kraft. Da Motivbedeutung und Wortbedeutung nicht
identisch sind, miissen unterschiedliche Motivationen der Benennungen fiir gleiche
Objekte keineswegs Ursache unterschiedlicher Weltsichten sein. Erkenntnistheo-
retisch bleibt es allerdings interessant, Motivstrukturen verschiedener Sprachen
miteinander zu vergleichen:

deutsch russisch englisch
Johannisbeere smordina red currant
Blaubeere Cernika bilbery
Bachstelze trjasoguzka wagtail

Diese Worter verschiedener Sprachen bezeugen, daB jeweils andere Merkmale als
Benennungsmotive gewiihit wurden. Nicht immer 148t sich nachvollziechen, welche
Ansichten, Bedingungen und Muster den Benennungen zugrunde lagen. Die Wir-
kung der Motivation erweist sich erst im Text, beim kontrastiven Vergleich der
Benennungen des gleichen Denotats. So lassen sich referentiell identische Aus-
driicke im Hinblick auf ihre Benennungsmotive, deren semantische Vernetzung
und die damit aktivierten Wissensstrukturen vergleichen. Zum anderen erlaubt die
geschichtliche Betrachtung Aussagen iiber bevorzugte Motivationsmerkmale und
-muster.

Gerade in gesellschaftlichen Umbruchsituationen lassen sich Wortablésungen
beobachten. Worter werden ersetzt und werden sozu Tabuwdrtern. Fiir LEWAN-
DOWSKI ist ein Tabuwort ,.ein Wort oder ein Name (meist aus dem religiésen und
intimen, aber auch existentiell unmittelbar relevanten Bereich), die in einer Sprach-
gemeinschaft nur unter besonderen Bedingungen gebraucht werden diirfen; ein
Wort, das man nicht leichtfertig aussprechen darf; ein Wort, dessen Bedeutung/
Referent/Designat umschrieben oder mit einem verinderten Signifikanten verse-
hen wird [...] T. sind keine allgemein menschliche Erscheinung, sie sind an be-
stinmmte Gemeinschaften und Epochen gebunden; sie knnen auch gruppenspezi-
fisch sein“ (792f.). Heute dominieren unter den Tabuwd&rtern die, die durch aufbes-
sernde Benennungen ersetzt werden. STOTZEL beschreibt ,,Probleme und Erschei-
nungsformen der Weiterverwendung nazistischer Vokabeln“ (1988, 426). Seit der
Wiedetvereinigung der deutschen Staaten verschwinden alimihlich Benennungen
der ehemaligen DDR und werden durch die in den alten Bundesléndern tiblichen
ersetzt. Dennoch werden eine Reihe dieser Worter noch lingere Zeit nebeneinan-
der bestehen bleiben, weil sie sich im SprachbewuBtsein der Bevoikerung verfestigt
haben: Seniorenwohnheim — Altersheim — Altenheim — Feierabendheim; Schulspei-
sung — Kinderspeisung. Das betrifft auch die zahlreichen deutschen Benennungen
von Objekten, die in den alten Bundeslindern mit Fremdwértern benannt sind.

Euphemistische Funktionen (verhiillen, aufbessern, verdecken) haben viele
Worter, die negative soziale Erscheinungen benennen. Dazu gehoren solche aus
dem semantischen Netz ,Arbeitslosigkeit’: Nullarbeit, gesundschrumpfen, Warte-
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schleife, Abwicklung. Die Motive der Benennungen kénnen noch positive Assozia-
tionen wecken: ,gesund‘ ,Arbeit‘. Auch die Gefiihrdung der Menschheit durch
Umweltschiiden kann sprachlich ,,verhiillt“ werden. Onomasiologische Felder mit
Umwelt, Oko-, Bio- entstehen: umweltfreundlich, -gerecht, Bio-Apfel, Bio-Kost.
Aus der Werbesprache stammen ganze Reihen solcher Worter: Bio-Reiniger, Bio-
Waschmittel. STRAUSS/HASS/HARRAS verweisen in jhrem Lexikon »Brisante Wor-
ter von Agitation bis Zeitgeist« darauf, daB gerade die Umweltdiskussion Worter
hervorbringt, die starken meinungsbildenden Charakter haben konnen. ,Der
Wortschatz der Umweltdiskussion hat einiges mit dem politischen Wortschatz ge-
mein. Die politische Bedeutsamkeit und Strittigkeit vieler Umweltthemen fiihrt
dazu, daB die beteiligten Parteien, Meinungs-, Interessen- und damit auch Spre-
chergruppen verschiedene Ausdriicke als ,ihre‘ Bezeichnungen fiir einen Sachver-
halt bevorzugen und entsprechende Bezeichnungen der Gegenseite strikt ableh-
nen“ (STRAUSS/HASS/HARRAS, 403).

Hiufig werden solche Nominationsbediirfnisse durch Ubertragungen (figurati-
ve Motivation) befriedigt. Solche Lexeme kénnen deshalb wirksam sein, weil sie
verschiedene begrifflich-konzeptuelle Systeme iberlagern. Damit durchdringen
sich gedankliche Felder und in einigen Merkmalen iibereinstimmende Erlebnis-
und Erfahrungsbereiche. Die Wirkung figurativ motivierter Lexeme kann textpré-
gend sein. Im folgenden Text zeigt sich, daB ein iibertragenes Lexem ein ganzes
Feld aus dem Ausgangsbereich in den Zielbereich einbringt:

‘Was versteht man unter Virusbefall im Computersystem? Beim Computervirus handelt es

sich um ein Stdrprogramm, das von einem Unbefugten einem gesunden Computerpro-
gramm (dem Wirts- oder Opferprogramm) aufgeprigt wird und dieses zu einem neuen
Verhalten zwingt [. . .] Das Gefiihrliche am Computervirus ist, daB er beim Arbeiten mit
geimpften Programmen auch auf alle anderen noch gesunden Programme ibertragen
wird, bis das ganze System verseucht ist [...] bis schlieBlich ein ganzes Computernetz
infiziert ist (TAGESZEITUNG).
Virus bringt aus dem Krankheits-Frame (zu Frame vgl. S. 35) weitere Lexeme in
einen Technik-Text ein: gesund, Wirt, Opfer, Verhalten, geimpft, verseucht, infi-
ziert. Diese Worter sind konzeptuell verschoben. Nicht ein isoliertes Lexem
wird iibertragen, sondern in einem neuen semantischen Rahmen erhalten bedeu-
tungsverwandte (feldhaft motivierte) Lexeme eine neue Gebrauchssphiire unter

Beibehaltung ihres semantischen Kerns.

— Die Erfassung der Motivationsstrukturen in verschiedenen Sachbereichen kann
Auskunft iiber Absichten, Kommunikationsbediirfnisse und -bedingungen der
Zeichennutzer geben.

— Die Untersuchung der Motivationstypen und der Benennungsmotive 1i8t Ent-
wicklungstendenzen im Wortschatz der deutschen Gegenwartssprache erken-
nen, zeigt bevorzugte Wortbildungstypen und -modelle sowie semantische Figu-
ren.

- Die Betrachtung der Moglichkeiten ,,figurativer Motivation“ 148t Prinzipien
metaphorischer und metonymischer Ubertragungen, die Uberlagerung semanti-
scher Netze deutlich werden.
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5.3.6. Idiomatisierung und Lexikalisierung

DaB Bedeutungen nur teilweise oder iiberhaupt nicht aus den Bedeutungen der
Konstituenten erschlossen werden kénnen, hiingt mit dem ProzeB der Idiomatisie-
rung (vgl. 5.3.3.) oder Bedeutungsisolierung zusammen. Dieser Vorgang kann
bereits bei der Erstbenennung eingeleitet werden, wenn z. B. ein Benennungsmotiv
gewihlt wird, das auf sekundiire Merkmale des Denotats verweist, wie Kugel in
Kugelschreiber. Er kann sich aber auch iiber einen lingeren Zeitraum erstrecken,
vor allem, wenn er mit Bedeutungsvertinderungen der freien Morpheme verbunden
ist. So lassen sich Faktoren und Stufen der Idiomatisierung ermitteln:

Blaubeere — Heidelbeere — Schwarzbeere. Es handelt sich um das gleiche Deno-
tat. Die Benennungsmotive sind unterschiedlich gewihit, es handelt sich um
landschaftliche Varianten. blau und schwarz sind als Farbbezeichnungen er-
schlieBbar. Heide(l) gibt einen Hinweis auf den Standort. Die Gesamtbedeutung
ist erkennbar. Dennoch erlaubt die Transformation — blaue B., schwarze B. die
Identifikation des Benennungsobjekts nicht; denn es gibt noch andere schwarze,
blaue Beeren. Das Kompositum ist lexikalisiert, der Idiomatisierungsproze8 hat
eingesetzt.

Blausdure — chem. sehr giftige farblose Sdure von bittermandeldhnlichem Geruch
(WDG). Die Terminologisierung fiihrte zu einer Bedeutung, die durch das Benen-
nungsmotiv blax nicht ausgedriickt wird; denn Blauséure ist farblos. Séure ordnet
kategorial ein. Das Wort ist teilidiomatisiert.

Blaustrumpf — ,gelehrte Frau, die iiber ihrer geistigen Arbeit ihre Fraulichkeit
verloren hat' (WDG). Die figurative Motivation ist heute nicht mehr bekannt. Im
»Etymologischen Worterbuch des Deutschen« wird angegeben: ,,im 17. und 18. Jh.
Schimpfwort fiir den damals vielfach blaue Striimpfe tragenden Gerichtsdiener im
Sinne von ,Spitzel‘, ,Verriter‘; heute nur fiir ,eine gelehrte Frau ohne weiblichen
Charme*. In dieser Bedeutung aus engl. bluestocking iibersetzt, einer spottischen
Bezeichnung filr literarische Zirkel um 1750 in London und deren Teilnehmerin-
pen*“ (185).

Blaubart - Frauenmérder* (Ende 18. Jh.) ,,nach dem franz. M#irchen vom Ritter

Barbe-bleue; Blaubart, der die Neugier seinet Frauen priift und sie tStet, wenn sie
die Probe nicht bestanden haben“ (>Etymologisches Wb« 185).
So spielen im Proze8 der Idiomatisierung auch Einfliisse fremden Wortgutes eine
Rolle. Unterschiede in Worterbuchangaben verdeutlichen, daB oft eine genaue
Bedeutungsgeschichte nicht mehr zu ermitteln ist. Das betrifft z. B. auch folgende
Fille: Eine Konstituente kann veraltet sein, so da8 die Motivation iiberhaupt nicht
mehr erschlieBbar ist: Damhirsch, Himbeere. Eine Konstituente kann sozial oder
regional begrenzt sein: Bullauge.
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5.3.7. Remotivation

Die dynamische Beziehung von Formativ und Bedeutung ist eine der Bedingungen
fiir den Sprachwandel. Da Erweiterungen des Wortschatzes mit vorhandenem Ma-
terial erfolgen, stehen ihrer Einfithrung keine kommunikativen Schwierigkeiten im
Weg. Wenn auch das Benennungsmotiv verblaBt, so wurzelt das entsprechende
Wort als Ganzheit fest im BewuBtsein der Sprachgemeinschaft. Wir stellen bei
verkehren keine semantische Beziehung mehr zu kehren her, bei Ursprung nicht
mehr zu springen. Das Verblassen kann zu sprachlichen Paradoxien fiihren: ein
maschinengeschriebenes Manuskript 148t nicht mehr erkennen, daB Manuskript
urspriinglich ,Handschrift* (manu — die Hand) bedeutet. Zitronenlimonade ist ei-
gentlich eine Doppelung, da Limonade zunichst ein aus Limonen (Zitrusfriichten)
hergestelltes Getréink bezeichnete. Wendungen, wie ,,in des Wortes wahrem Sinn“
deuten darauf hin, daB in der Kommunikation dieser Demotivations- oder Idioma-
tisierungsvorgang bewuBt ist.

Remotivierungoder Remotivation bedeutet, daB der Idiomatisierungspro-
zeB bewuBt- und damit riickgingig gemacht werden soll. Die ,eigentliche* Bedeu-
tung wird ins BewuBtsein gerufen. Remotivation ist eine Erscheinung, auf der
Humor, Satire beruhen kénnen. Man trifft sie vor allem im sprachlichen Kunst-
werk, aber auch in der Publizistik. So z. B. sich etwas erstehen — ,kaufen*; stehen ist
in seiner urspriinglichen Bedeutung gemeint: man muS stehen, um etwas zu kaufen.
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6. Wortbildung

6.1. Wortbildungstheorien

Neben der Ubernahme fremden Wortgutes ist die Wortbildung die wichtigste Quel-
le des Ausbaus unseres Wortschatzes. Analog zu bestehenden Lexemen werden
nach Modellen und Mustern mit vorhandenem morphematischem und lexischem
Material Wortbildungskonstruktionen gebildet. Die Beobachtung der Kinderspra-
che zeigt die Wortbildungs-Kreativitit. Kindern fillt es leicht, fiir sie bestehende
Benennungsliicken mit Neubildungen zu schlieBen. Aus AUGSTs >Kinderwort« sei-
en nur einige Beispiele angefiihrt: Maulwurfvater, Rillpspapi, nacheingiefien, Blu-
menzwerg (fiir Gartenzwerg), Flachbriicke (fiir flache Briicke), Abreifiding (Kalen-
der), Besuchsleute (Besucher). Alle Worter sind analog zu Lexikoneinheiten gebil-
det. ‘

Dennoch kann es notwendig werden, Wortgut zu erkliiren, das zun#chst nur in
einem kleinen Sprecherkreis verwendet wird. Hier wird offensichtlich, daB Wort-
interpretationen anders als Satzinterpretationen verlaufen. Der Wortbildungskon-
struktion fehlen ,,Anzeiger“ fiir die internen semantischen Beziechungen. Anfragen
an Zeitungen zeigen z. B., wie groB das Interesse an der BedeutungserschlieBung
von Neologismen oder Okkasionalismen ist. Z. B.: ,,Was versteht man unter Starz-
fenster?

»unter einem Startfenster fiir einen Raumflugk&rper versteht man den Startzeit-
raum, in dem es méglich ist, eine bestimmte Flugbahn bzw. ein bestimmtes Ziel im
All zu erreichen.“ Die Antwort verdeutlicht, daB die Benennung zwar aus bekann-
ten Elementen, Start und Fenster, nach dem Modell Substantiv + Substantiv gebil-
det wurde, daB aber die Kenntnis weder der Elemente noch des Modells geniigt, um
die Bedeutung und den benannten Sachverhalt zu erfassen. Im Proze8 der Wortbil-
dung entsteht ein neues Lexem, dessen Bedeutung nicht mehr identisch mit der
seiner Konstituenten ist. Schrittweise treten Lexikalisierung, Demotivierung und
Idiomatisierung ein (vgl. 5.3.6.).

Wir unterscheiden Wortbildung und Wortschépfung. Unter Wortschop-
fung ist die erstmalige Zuordnung eines Lautkomplexes zu einer Bedeutung zu
verstehen, die sich ohne Verwendung vorhandener Elemente vollzieht.

So entstehen und entstanden auf dem Wege der Wortschdpfung in erster Linie
schallnachahmende Worter wie miauen, Kuckuck (vgl. 5.3.2). Die Kindersprache
enthilt usualisierte Wortschdpfungen: Tick-Tack (,Uhr), Puff-puff (,Eisenbahn®).
Allerdings bringt auch die Werbesprache gegenwiirtig Wortschtpfungen hervor,

A\
\
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soweit nicht verschiedene Verfahren der Kurzwortbildung genutzt werden: Spee
(Waschmittel).

Von der Wortschopfung ist die Wortbildung zu unterscheiden; denn sie benutzt
vorhandene sprachliche Einheiten. AUGST hat in seinem >Lexikon der Wortbil-
dung: ein ,vollstéindiges Morpheminventar der deutschen Gegenwartssprache“ zu-
sammengestellt (vgl. AUGST I-III 1975 (a)). 1979 erschien in Moskau ein Worter-
buch der Wortbildungsmittel der deutschen Sprache (SLOVAR’ 1979). Dieses Wor-
terbuch enthilt 770 Wortartikel, die Wortbildungselemente aller Wortarten ver-
zeichnen, sowohl Affixe als auch ,,Halbaffixe*, reihenbildende Komponenten von
Komposita. Hier zeigt sich,|daB das Inventar der Wortbildungsmittel begrenzt,
iiberschaubar und systemhaft geordnet ist. Mit diesem begrenzten Bestand und auf
dem Wege der Komposition wird die Mehrzahl neuer Worter gebildet. Dieser
FiigungsprozeB ist in seinem Wesen ein syntaktischer Vorgang. Ihm liegen syntakti-
sche und semantische Regularitiiten zugrunde.

Zum Beispiel kann aus der Mehrzahl deutscher Verben durch Konversion (Wort-
artwechsel) ein Substantiv gebildet werden. Das Suffix-bar kann, tritt es an Verbba-
sen, ein Adjektiv ableiten, dessen Bedeutung regelhaft festgelegt ist als ,es kann
geschehen‘ — ,was die Basis bezeichnet‘: trinkbar — kann getrunken werden; efbar —
kann gegessen werden; bewohnbar — kann bewohnt werden. Dieses Modell erlaubt
jederzeit neue Wortbildungen. Entstiinde unter bestimmten Bedingungen das Ad-
jektiv wegbringbar, so konnte es ohne Schwierigkeiten von jedem Deutschspre-
chenden interpretiert werden.

Die Regelhaftigkeit der Wortbildung fiihrte dazu, daB die Wortbildung als syn-
taktische Erscheinung aufgefaBt wurde. Die ,,grammatische Richtung® der Wort-
bildung gehorte vor allem zur transformalistischen Etappe der generativen Gram-
matik. Andererseits besitzen Wortbildungskonstruktionen Eigenschaften, die nicht
durch die Syntax beschrieben werden kénnen: Historizitiit, Idiomatizitit, Lexikali-
tit.

Wortbildungskonstruktionen unterliegen dem Bedeutungswandel, den die Kon-
stituenten als freie Lexeme nicht erfahren. Obwohl Tisch seine Bedeutung nicht
vertindert hat, benennt man mit Tischler einen Handwerker, der nicht nur Tische
herstellt. Daher setzt sich ein lexikalistischer Standpunkt durch: Wortbildungskon-
struktionen werden im Lexikon verzeichnet. In den letzten Jahren wird allerdings
auch —theorieabhiingig — die Auffassung vertreten, daB die Wortbildung ein eigenes
Subsystem der Sprache mit spezifischem Regelwerk darstellt und daB deshalb die
Theorie der Wortbildung den Rang einer selbstéindigen Disziplin der Sprachwissen-
schaft einnehmen sollte. Wortbildung erfolgt nach syntaktischen, morphologischen
und semantischen Regeln_.)' Wortbildungsresultate erfordern spezifische Untersu-
chungsmethoden. So gibt es seit HENZENs klassischem Werk neue eigenstiindige
Werke zur Wortbildung, wie schon frith STEPANOVA 1953, FLEISCHER 1969—
51983, KUHNHOLD/WELLMANN 1973, WELLMANN 1975. Die Zwischenstellung der
Wortbildung und die Konsequenzen fiir ihre Beschreibung wurden auBer in den
Standardwerken vor allem in den 60cr Jahren heftig diskutiert, als auch Wortbil-
dungsmodelle im Rahmen der generativen Grammatik entwickelt wurden. Vgl. zur
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Diskussion vor allem DOKULIL 1968, KUBRIAKOVA 1965, zur generativen Wortbil-
dungstheorie MOTSCH 1960, 1965, als eine zusammenfassende Darstellung OLSEN
1986 und die dort angefiihrte Literatur.

Auch gegenwiirtig ist die Wortbildungstheorie noch Diskussionsgegenstand der
generativen Grammatik. Dem grammatischen wird ein lexikalistischer Standpunkt
entgegengestellt. Anliegen aller generativ orientierten Wortbildungstheorien ist
die Charakterisierung und Erkiirung des kreativen Vermd&gens der Sprecher einer
Sprache zur Wortbildung. Strittig ist, ob die Wortbildung als Komponente des
Sprachsystems Bestandteil der syntaktischen Komponente ist oder ob sie in das
Lexikon eingeht. Anfinglich wurde die Bildung von Wortkonstruktionen auf den
gleichen Regelmechanismus zuriickgefiihrt, der auch der Erzeugung von S#tzen
zugrunde liegt. Regelhaftigkeit und Produktivitiit kennzeichnen diese Komponen-
te. Wie die Sitze wurden auch Wortbildungskonstruktionen als durch Transforma-
tionen abgeleitete Oberfléichenstrukturen aus Tiefenstrukturen aufgefaBt:

Tiefenstruktur:
‘Tasche’ ‘aus’ ‘Leder’
Transformation
! 1! I !
Tasche aus Leder lederne Tasche Ledertasche Tasche, die aus

Leder ist

Hier wird von Konstruktionssynonymie gesprochen.

Wortbildungskonstruktionen sind durch syntaktische Regeln interpretierbar.
Die Wortbildung folgt wie die Syntax einem dynamischen Regelsystem, das die
Fihigkeit der Sprecher erklért, kreativ neue Worter hervorzubringen und neue,
noch okkasionelle Wortbildungskonstruktionen zu verstehen. Dieser Ansatz hat
die Konsequenz, daB ,fertige“, lexikalisierte und idiomatisierte WBK Bestandteile
des Lexikons, motivierte, regullire WBK und die ihnen zugrundeliegenden Regeln
Komponente der Syntax sind. Mit Namen wie JACKENDOFF und ARONOFF verbin-
den sich Bestrebungen, die Wortbildung aus dem syntaktischen Regelsystem her-
auszulsen und sie dem Lexikon zu integrieren — ein lexikalistischer Ansatz ent-
steht, wie er auch heute von MOTSCH vertreten wird. Zu diesen Auseinanderset-
zungen innerhalb der generativen Grammatik und damit zu einer Positionsbestim-
mung der Wortbildungstheorie gibt OLSEN (1986) einen instruktiven Uberblick.

FLEISCHER/STEPANOVA vertreten den Standpunkt, daB die Wortbildung durch
eine eigene, selbsttindige Disziplin beschrieben werden sollte:

Die Wortbildung berithrt sowohl die Grammatik als auch die Lexikologie, weist aber auch
eigene Ziige auf, wodurch sie sich von den beiden anderen Gebieten unterscheidet. Der
stark verallgemeinernd-abstrakte Charakter der Wortbildungsmittel und -kategorien sowie
der Grad relativer Geschlossenheit des Wortbildungssystems riickt die Wortbildung in die
Nthe grammatischer Teildisziplinen wie Flexionsmorphologie und Syntax. Dennoch beste-
hen sowohl quantitative als auch qualitative Unterschiedé; Die Wortbildungsstrukturen
sind semantisch eng verbunden mit lexikalisch-semantischen'Kategorien, und die Prozesse
der Demotivierung und Lexikalisierung fithren zur Etablierung von Wortbildungskon-,
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struktionen im Wortschatz, wodurch sie maBgeblichen Anteil an der Konstituierung wort-
schatzinterner semantischer Relationen nehmen und analoge Neu- und Weiterbildungen
nach lexikologischen und nicht syntaktischen Gesichtspunkten erméglichen (1985, 11).

So muB eine Wortbildungstheorie folgende Aufgaben lésen:

— Sie beschreibt das Inventar der Wortbildungsmittel, klassifiziert diese und ordnet
sie nach Graden der Produktivitit.

— Sie beschreibt die Regeln und Modelle, nach denen neue WBK entstehen kénn-
nen und erfaBt die Bedingungen, unter denen sie tatstichlich gebildet oder verhin-
dert werden.

— Sie liefert die semantischen Modelle fiir die Interpretation und semantische Er-
schlieBung von Wortbildungskonstruktionen. Dabei kann sie von Prototypen
ausgehen.

- Sie beschreibt das Methodeninventar, das zur Interpretation der WBK eingesetzt
werden kann.

Um auch Prozesse der Idiomatisierung, Demotivierung und Lexikalisierung er-
kliren zu kénnen, nutzt die Wortbildungstheorie die Moglichkeiten sprachhisto-
rischer Untersuchungen.

Dariiber hinaus gehtren zum Gegenstandsbereich der Wortbildungstheorie Unter-
suchungen zur kommunikativen Rolle der WBK, zu ihrer Stellung im lexikalisch-
. semantischen System der Sprache. Aber gerade diesen Aufgaben widmet sich
auch die Lexikologie, so da8 auch sie nicht an Wortbildungsfragen voriibergehen

kann.

6.2. Lexikologische Probleme der Wortbildung

Im Proze8 der Wortbildung entstehen neue Wortschatzelemente, deren Eigen-
schaften und Wesensziige Gegenstand lexikologischer Untersuchungen sind.

— Durch Wortbildungselemente und -modelle werden die lexisch-semantischen
Klassen festgelegt, denen eine WBK zuzuordnen ist. Damit sind Eigenheiten der
Wortbildung eng mit lexisch-semantischen Relationen im Wortschatz verbun-
den. Substantive, die aus Verbbasen mit -ung abgeleitet wurden, kénnen z. B. zu
folgenden lexisch-semantischen Gruppen gehoren:

Nomina actionis: Benennungen von Prozessen, Titigkeiten: Ermutigung, Be-
treuung, Beschdftigung

Gegenstandsbenennuhgen fiir effizierte Objekte des Verbs: Beschreibung,
Einfriedung, Bestitigung

Nomina qualitatis: Begabung,;

Personenbenennung: Begabung,

(vgl. ScrrppAN 1967)
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HENZEN spricht in diesem Zusammenhang von ,,Wortnischen“. Vgl. auch HEN-
ZEN 1958, BALDINGER 1950, FLEISCHER '1969ff. -er kann, tritt es an Verbbasen,
Personenbenennungen bilden: Ténzer, Schneider, Biicker. Schneider zeigt sehr
deutlich den ProzeB8 der Idiomatisierung; denn ein Schneider schneidet nicht nur.
Mit diesem Suffix werden aber auch Nomina actionis gebildet: Dreher, Hilpfer,
Juchzer.

— Wortbildungskonstruktionen koénnen als Synonyme, Antonyme, Hyperonyme
zu Wortgruppen oder Simplizia auftreten. So gewinnt ihre Beschreibung an Be-
deutung fiir die Darstellung der semantischen Gliederung des Wortschatzes und
semantischer Beziehungen in Texten.

Synonymie liegt vor:

dehnbar, bewohnbar — kann gedehnt werden, kann bewohnt werden
Lederbekleidung — Bekleidung aus Leder

Auch Wortbildungskonstruktionen kénnen synonym sein:

Determinativkompositum Derivat

Fernsehgeriit Fernseher
Fernsprechapparat Fernsprecher
Kompositum Kurzwort
Lastkraftwagen LKW

Personenwagen PKW

Schallplatte Platte -

— Wortbildungsmorpheme knnen die gleiche Funktion wie freie Morpheme, wie
Lexeme, haben, so -er, wie -gerdt, -apparat. Die Prifixe stock- (stockdunkel,
stockheiser), super- (superschlau), hyper- (hypermodern), erz- (erzfaul, erzreak-
tiondir), hoch- (hochmodern, hochfein) usw. dienen dem Ausdruck der Steige-
rung, der Verstirkung und sind somit Konkurrenten grammatischer Mittel (hei-
serer, fauler, modernste) oder der Steigerungsadverbien sehr, meist, auferordent-
lich.

Antonymie besteht zwischen Wortbildungsmitteln, zwischen Priifixen'! mit ge-

gensitzlicher Bedeutung oder Priifixen mit verneinender Bedeutung in jhrem

Verhiltnis zum Stammwort:

ein- : aus-; hinein- : hinaus-; hin- : her-; zu-:ab-; ilber-: unter; -leer: -voll; -haft :
-los; -voll: -frei. un- : Abhdngigkeit, anstindig, bekleidet, selbstindig; mif- :
glikcken, Erfolg.

11 Diese Priifixbildungen werden auch als unfeste Komposita bezeichnet (,,trennbar zusam-
mengesetzte Verben*).

111



6.3. Methoden der Wortbildungsanalyse

Die Sprachwissenschaft hat Methoden zur Analyse von WBK entwickelt, die auch
der lexikologischen und grammatischen Untersuchung dienen.

1) Paraphrasierung

Durch die Paraphrasierung — die Umschreibung — werden die diskreten semanti-
schen Elemente verbalisiert, die Gesamtbedeutung der WBK kann mit den Motiv-
bedeutungen verglichen werden, so daB der Grad der Lexikalisierung verdeutlicht
wird. AuBerdem wird die Art der semantischen Beziechung zwischen den Konstitu-
enten deutlich.

Tageszeitung  — Zeitung, die jeden Tag erscheint

Tageslicht — Licht des Tages

Spielstrafie — Strafle, auf der Kinder spielen kénnen; auf der der Fahrver-
kehr eingeschrinkt ist

Sackstrafie — Strafe, die nur von einer Seite zugdnglich ist wie ein Sack

Dorfstrafle — Strape in einem Dorf, die durch ein Dorf filhrt

Einbahnstrafe - Strafe, die nur in einer Richtung befahren werden darf

Die Paraphrasen lassen erkennen, daB viele Komposita idiomatisiert sind. Ihre
Bedeutung ist nur mit soziokulturellem Hintergrundwissen erschlieBbar. In die
Paraphrasen muBten Lexeme aufgenommen werden, die nicht als Konstituenten
des Kompositums existieren. Damit ist ein Argument fiir eine lexikalistische, gegen
eine syntaktische Auffassung der Wortbildung erbracht.

2) Distinktive Opposition
Die Methode der distinktiven Opposition wird genutzt, um die Bedeutung von
Wortbildungskonstruktionen ,,aufzulsen* und Affixbedeutungen zu isolieren. Die
Wortbildungsbedeutung wird ermittelt. Die Methode der distinktiven Opposition
dient in erster Linie der Untersuchung paradigmatischer Beziehungen, die zwi-
schen den Elementen bestehen, die im gleichen Kontext auftreten kénnen.

Mit Hilfe der Methode der Opposition kénnen semantische Relationen zwischen
den Wortbildungselementen ermittelt werden:

synonymische Bezichungen:  Riesen-, Hunde-, Schweine-, Affen-
-hitze, -kiilte, -arbeit

antonymische Beziehungen:  aus-, ein- -schalten, -schliefien

metaphorische Beziehungen: -em, -ig seid-, gold-

3) Transformation

Die Transformation weist auf den Grad der Idiomatisierung hin. Ist die Uberfiih-
rung in den Status einer Wortgruppe nicht méglich, ist das Wort voll idiomatisiert;
148t sich die Konstruktion transformieren, liegt Teilidiomatizitit vor oder die WBK
ist nicht idiomatisiert. Die Transformation ermdglicht ferner, die semantischen
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Beziehungen zwischen den Konstituenten der Wortbildungskonstruktion aufzu-
decken und zu beschreiben.

Hallendach - S; hatein Dach - haben-Relation
Satteldach - Syistwie §; — Vergleichsrelation
Kupferdach - S,ist aus S - Stoffrelation
Sonnendach - S,istgegenS; - Finalrelation

Diese semantischen Beziehungen werden nicht durch die Morpheme ausgedriickt,
sondern sind diskret und miissen mit Hilfe des Regelwissens erschlossen werden.
Die Methode der Transformation hilft, diese internen semantischen Relationen

aufzudecken. Die Beziehungen lassen sich in Form strukturell-semantischer Mo-
delle abbilden:

SN; + hat + SN,: Herzklappe, Fufigelenk, Magenmund

X +ist + Adj + gegen + SN : bakterienfest, staubsicher, wassersicher, wasserfest,
feuersicher

4) Distributionsanalyse

Die Erfassung der Distribution eines sprachlichen Elements erlaubt, Kombina-
tionsméglichkeiten und semantische Valenz eines Wortbildungsmittels zu beschrei-
ben und so Funktion und Bedeutung von Wortbildungsmitteln zu bestimmen. Mit
der Distributionsanalyse ermittelt man die syntagmatischen Beziehungen, d. h. die
Verbindbarkeit (auf der Ebene der Langue) und die Verbindung (auf der Ebene der
Parole) des zu untersuchenden Elements mit anderen Elementen in der Redekette.
So konnen Wortbildungsproduktivitiit, Restriktionen der Verwendung von Wort-
bildungselementen und damit auch Zentrum und Peripherie des Inventars deut-
scher Wortbildungselemente beschrieben werden. So lassen sich z. B. ermitteln:

- Im Bestand der Verbaffixe iiberwiegen die Prifixe, wihrend lediglich -en mit
seinen Erweiterungen -ern, -eln, -igen und -ieren als Suffixe auftreten.

- Adjektiv- und Substantivsuffixe sind dagegen in breiter semantischer Ficherung
vorhanden, so daB von einer Basis oft mehrere Substantive oder Adjektive abge-
leitet werden kénnen. Vgl. z.B. trag — tragfihig, tragbar; Trdger, Trage. Es
entstechen Wortbildungsnester (vgl. BARZ 1988).

— Verbalprifixe erlauben die weitgefiicherte Differenzierung der Verbbedeutung,
wie verlaufen, entlaufen, belaufen, weglaufen, auflaufen, zerlaufen, erlaufen, ab-
laufen, auslaufen.

— Einige Affixe treten nur an sehr wenige Basen, unterliegen starken Selektionsbe-
schriinkungen. Andere Wortbildungsmittel sind fast unbeschréinkt anwendbar.

S) Substitutionsanalyse

Die Substitution - der Ersatz eines Elements durch ein gleichbedeutendes — wird
angewandt, um Synonymie oder Bedeutungsnuancierungen zu untersuchen, z.B.
-bar /-lich : unilbertreffbar — unilbertrefflich, verzeihbar — verzeihlich, bestechlich —
bestechbar (nach FLEISCHER 1983, 254).
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6) Konstituentenanalyse
Mit der Konstituentenanalyse werden die hierarchischen Beziehungen von Wort-
bildungselementen ermittelt. Eine WBK wird auf verschiedenen Analyseebenen
jeweils in unmittelbare Konstituenten segmentiert. In der Regel sind WBK auf
einer Analyseebene biniir. Allerdings kénnen Kopulativkomposita auf einer Ebene
auch in drei unmittelbare Konstituenten gegliedert werden: schwarz-rot-gold.

Fiir die Darstellung der Konstituentenstruktur eignen sich Stammbaumdarstel-
lungen oder die Klammerform. Hochschullehrer kann folgendermaBen dargestellt
werden:

a) ((hoch) - (schul)) - ((lehr) - (er))

b) Hochschullehrer
hochschul lehrer
s S
hoch schul lehr er

¢) Hochschullehrer ----% hochschul + lehrer
hoch - schul + lehr - er

Manchen Konstruktionen lassen sich auch mehrere Strukturbeschreibungen zuord-
nen: Frostschutzmittel

a) ((frost) » (schutz)) - (mittel)
b) (frost) - ((schutz) - (mittel))

Die Konstituentenanalyse ist nicht anzuwenden, wenn eine WBK nicht in rekurren-
te Morpheme gliederbar ist, wie bei impliziten Derivationen (Sprung, Gang). Sie
versagt auch, wenn zwar die Gliederung in Morpheme mdglich ist, aber ein Mor-
phem nur als gebundenes Morphem auftritt: bei ver-lier-en, Ver-nunft ist zwar ver-
isolierbar, aber die Basis kann keine selbstiindige Konstituente sein: *lier, *nunft.

6.4. Arten und Typen der Wortbildung

Die in einer Sprache vorhandenen Wortbildungskonstruktionen lassen sich in Ar-
ten und Typen ordnen. Die Kategorisierung richtet sich nach der Art der Wortbil-
dungselemente, ihrer Kombination auf der Grundlage von Modellen und der dar-
aus resultierenden Wortbildungsbedeutung.

Die Kategorien Wortbildungsart (WBA) und -typ (WBT) werden somit auf
den lexikalischen Bestand angewandt. Das impliziert, daB produktive und unpro-
duktive WBT ermittelt werden kénnen. Z.B. gehort zu den unproduktiven WBT
die Derivation mit -icht (Kehricht, Rohricht), die Priifigierung von Verben mit ob-
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(obliegen, obwalten). Natiirlich prisentieren auch Okkasionalismen, Einmalbil-
dungen einen bestimmten Wortbildungstyp, auch wenn sie nicht lexikalisiert und
damit Elemente des Lexikons geworden sind, wie z. B. Kinderworter (Leibgetriink
analog zu Leibgericht aus AUGST 1985), ,,der fette Grammophonsinger“... ,der
Schellack-Besinger“ (STRITTMATTER, Der Laden).

Die Hauptarten der deutschen Wortbildung werden danach unterschieden, ob
auf der ersten Analyseebene nur Worter als unmittelbare Konstituenten (UK)
auftreten (Kompositum), also nach dem Muster: Wort + Wort, wobei jede der
Konstituenten eine Konstruktion sein kann: Haus + Tir; Haustilr + Schlof;
Schliissel + Schnelldienst; Lehrer + Zimmer; Deutsch + Lehrer oder ob nur eine
UK ein Wort ist, an das Affixe treten oder das abgewandelt wird: Wort + Suffix
(Lehr- er) oder Prifix + Wort (Un-wetter). Uber diese Abgrenzung gibt es in der
Wortbildungsliteratur kaum Meinungsverschiedenheiten, wohl aber zu weiteren
Fragen der Klassifizierung:

1) Gehoren Prifixbildungen zur Derivation oder stellen sie einen speziellen
WBT bzw. eine eigene Wortbildungsart dar?

MARCHAND betrachtet Prifigierung und Komposition als Expansion; denn
durch beide Prozesse wird die Wortart nicht verindert im Gegensatz zur Suffigie-
rung (Derivation), einer Art der Transposition, durch die ein Wort in eine
andere Wortart oder eine andere semantische Klasse transponiert werden kann.

Somit wird die Derivation der Komposition und Priifigierung gegeniibergestellt.
Anders entscheidet z. B. SCHMIDT, der davon ausgeht, daB8 sowohl bei der Prifigie-
rung als auch bei der Suffigierung auf der ersten Analyseebene nur eine UK ein
Wort, die zweite ein Affix ist. Er stellt die Affigierung der Komposition
gegeniiber. Ahnlich entscheidet die sowjetische Wortbildungstheorie: ,,Wie bereits
erwihnt, betrachten die sowjetischen Germanisten die Préfixbildung als Unterart
der Ableitung neben der Suffigierung und nicht als selbstindige Wortbildungsart“
(STEPANOVA/CERNYSEVA 1986, 92). FLEISCHER 1983 sieht in der Prifixbildung
eine selbstindige Wortbildungsart.

2) Gibt es zwischen Komposition und Affigierung Ubergangserscheinungen?
Sind Halbaffixe oder Affixoide anzunehmen?

Vor allem in der sowjetischen, aber zunehmend auch in der deutschen Linguistik
spielt das Problem der Halbaffixe oder Affixoide eine groBe Rolle. Es handelt sich
dabei um Moi'pheme, die einmal als freies Wort, zum anderen desemantisiert als
reihenbildendes Element auftreten und so den Charakter eines Affixes annehmen,
wie Mann und -mann (mein Mann und Kaufmann, Feuerwehrmann, frei und -frei (er
ist frei von X und keimfrei)’; Auch im DUDEN-Bedeutungswérterbuch erscheint
nunmehr die Kategorie dér Affixoide in der Liste der Wortbildungsmittel: ,,Als
Affixoide werden [. . .] die produktiven Wortbildungsmittel bezeichnet, mit denen
man — wie mit Affixen - in Analogie ganze Reihen neuer Worter fiir den Augen-
blicksbedarf bilden kann, die aber noch deutlich - trotz inhaltlicher Entkonkretisie-
rung und Verblassung — den Status eines Kompositionsgliedes haben“(S. 8). Dort
werden aber diese Bildungen noch zu den Komposita gerechnet und als ,,affixoide
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Komposita“ bezeichnet: Hobbygdrtner, -koch; Problemfamilie; Killerbiene, Tinten-
killer.{i'*‘LElSCHER 1983 schriinkt den Kreis der Halbaffixe (Affixoide, semisuffixes)
auf diejenigen Einheiten ein, in denen die freie Verwendung des Morphems noch
iiblich ist und sieht den Ubergang unter vorwiegend diachronischem Aspekt. So
mochte er -werk, -los als Suffixe einordnen, da ihnen kein freies Morphem (mit
gleicher Bedeutung) entspricht'. Ein Teil jener Elemente, die h4ufig als Halbaffixe
betrachtet werden, fungieren ganz eindeutig als Affixe und sind nur noch formati-
visch den freien Morphemen (Wortern) gleich. Man sollte hier von Homonymie
sprechen: los- loslaufen, losstilrmen — freudlos, gedankenlos; Uhrwerk, Werkstatt -
Schuhwerk, Zuckerwerk.

Als Kriterien fitr den Ubergang eines Wortes in den Bereich der Affixe und somit
in den Status der Halbaffixe werden genannt:

- Die ,,Ubergangskonstituente® muB rejhenbildend sein,

— die Bedeutung dieser Konstituente wandelt sich, sie wird ,,desemantisiert*,

— sie libernimmt wie Affixe stlirker die Funktion der Einordnung in eine semanti-
sche Kategorie: ein Feuerwehrmann kann auch eine Frau sein, -mann kdnnte
ersetzt werden durch -er : *Feuerwehrer.

3) Der Status der Konversion wird unterschiedlich beurteilt. Durch Wortartwech-
sel - ohne Veriinderung des Wortes — entstehen Substantive aus Verben: das Kom-
men und Gehen, aus Adjektiven: das Tragische und Erhabene.

Aus Substantiven kdnnen Prépositionen dank, seitens und Adjektive oder Ad-
verbien freund, feind, schuld gebildet werden. Wortgruppen sind Basis fiir die
Bildung von Priipositionen: infolge, aufgrund, inmitten.

Die Konversion ist als Wortbildungsart umstritten. Grundsitzlich lassen sich alle
Worter substantivieren, aber nur wenige dieser Bildungen werden lexikalisiert,
d.h. bilden ein neues Lexikonelement. Insofern kann die Konversion als grammati-
sche Erscheinung von der Wortbildung abgegrenzt werden. Es gibt aber auch Be-
sonderheiten, die die Zuordnung der Konversion zur Wortbildung rechtfertigen:
Z.B. kann zwar von jedem Infinitiv ein Substantiv gebildet werden — das Rufen, das
Sitzen, das Schwitzen, aber nicht von jeder lexisch-semantischen Variante: Dresden
liegt an der Elbe—nicht: *das Liegen Dresdens an der Elbe. Zum Du tibergehen kann
als Wortbildungsvorgang betrachtet werden, aber die Personalpronomen er, sie, es
werden nur okkasionell substantiviert. Im Aus sein (FuBball), kein Wenn und Aber
sind usuelle Wortbildungen, wihrend andere Pripositionen, Adverbien und Kon-
junktionen nur in bestimmten Zusammenh#ingen substantivisch verwendet werden.

Weil prinzipiell jede lexikalische Einheit den grammatischen Status §ndern kann,
wird die Transposition als syntaktische Erscheinung betrachtet und von Sprachwis-
senschaftlern aus der Wortbildung ausgeschlossen (so OLSEN 1986, 112). Aber auch
die Bestimmung als Wortbildungsart ist méglich.

12 FLEISCHER verweist darauf, daB sich der Homonymisierungsproze8 tiber liingere Zeit hin-
Ziehen kann. Er belegt das mit -werk, das bereits im Mhd. in zwei Bedeutungen auftritt, die
den heutigen homonymen Morphemen entsprechen. Vgl. FLEISCHER 1983, 70.
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* 4) Ist die Kurzwortbildung eine neue Wortbildungsart?

FLEISCHER 1983 unterscheidet zwischen Initial- und Silbenwortern einerseits und

weigentlichen“ Kurzwortern andererseits. Zu den Initialwortern gehtren Wortbil-

dungen wie LKW, PKW, DAV (Deutsche Angestellten-Versicherung). Dieser Typ
wird oft als Wortkiirzung bezeichnet und nicht als Wortbildungstyp anerkannt.

Auf eine Differenzierung kann jedoch verzichtet werden, wenn fiir alle Kurzwdr-

ter gilt: Kiirzung vorhandenen Materials nach gegebenen Modellen.
Die wichtigsten Modelle der Kurzwortbildung sind:

- Buchstabiert gesprochene Initialworter. Sie werden von Komposita oder Wort-
gruppen durch Kiirzung gebildet: LKW von Lastkraftwagen, LBS von Landes-
bausparkasse

~ Phonetisch gebundene Initialworter. Sie werden auf gleiche Weise gebildet: Iga
von Internationale Gartenbau-Ausstellung

- Klammerworter. Von Simplizia, Komposita oder Wortgruppen werden jeweils
erste und letzte Teile (Silben, Laute) zu einem Wort vereinigt: Krad von Kraft-
fahrrad, Linolschnitt von Linoleumschnitt.

- Kopf- und Schwanzwdrter sind Worter aus jeweils ersten oder letzten Teilen von
Wértern oder Wortgruppen. Hiufig wirken Wortbildungs- und Ubertragungs-
vorgtinge zusammen. Zum Beispiel ist Ober ein Kopfwort aus Oberkellner, das
aber eine Bedeutungsveréinderung erfahren hat (ein Ober muB nicht Oberkellner
sein). Platte wurde zuntichst Grundwort eines Determinativkompositums Schall-
platte. Durch Kiirzung entstand Platte, das nun die Bedeutungsstruktur des Wor-
tes veriindert. Platte hat ein neues Semem ,Schallplatte* erhalten. In dieser Be-
deutung bildet es weitere Komposita: Plattenschrank, Plattenteller.

Als Hauptarten der Wortbildung kénnen - trotz aller Meinungsunterschiede —

betrachtet werden:

Komposition: Bildung von Komposita,

Derivation: Bildung von Derivaten durch Suffigierung oder innere (implizite)
Derivation,

Priifigierung, Konversion und Kurzwortbildung.

Innerhalb dieser Arten der Wortbildung haben sich bestimmte Wortbildungstypen

herausgebildet, Muster, nach denen Worter gebildet werden. Diese Muster gelten

sowohl fiir die formale Seite der Wortbildungskonstruktion, wie Verb + Verb

(spazierengehen), Substantiv + Substantiv (Haustilr) = Strukturmodelle, als auch

fir die strukturell-semantischen Modellierungen, die Angaben zu den semanti-

schen Beziechungen

a) zwischen den Elementen einer Wortbildungskonstruktion oder
b) der Wortbildungskonstruktion zu einem Beziehungswort enthalten.

Die Wortbildungstypen kénnen modellhaft dargestellt werden:

S - D - fischen — Fische fangen‘ — S + fangen
" — kalben - Kilber gebliren‘ — S + gebiren
— ochsen — ,schwer arbeiten‘ — arbeiten + wie + S
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V:D - Lehrer - ,Lehrender* — Person + die + V

S -D - Fieischer — ,Berufsbenennung‘ — Person + die arbeitet + S
,Gegenstand Fleisch*

S - A - feuerfest - .fest gegen Feuer‘ — A + gegen + S

6.5. Diachrone Aspekte der Wortbildung

Fragt man, warum wir Tageslicht, aber Tagegeld, Sommernachtsball, aber Nachtzug
bilden, ob -schaft mit Schaft verwandt ist, wieso -lich etwas mit Leiche zu tun hat, so
wird deutlich, daB sich der heutige Zustand unseres Wortbildungssystems nur aus
seiner Geschichte erkliren l4B8t. Wir sprechen von diachronischer Wortbildung,
wenn wir die Entwicklung der Wortbildungselemente verfolgen und die Herausbil-
dung und Veriinderung der Wortbildungsmodelle untersuchen. Die diachronische
Wortbildungslehre ist Bestandteil der historischen Grammatik und der historischen
Lexikologie.

Zur Diachronie der Komposita

Die Komposition als Wortbildungsart ist aus der freien syntaktischen Verbindung
mehrerer Worter entstanden. Die syntagmatische Einheit zweier benachbarter
Worter fiihrte zur Herausbildung des Modells der Komposition. Anfangs traten
flektierte Nomina, Wortformen, zusammen mit dem Beziehungswort als syntagma-
tische Einheit auf: des Tages Licht— Tageslicht. Komposita entstanden aus okkasio-
nellen Zusammenriickungen. Auch heute noch bilden wir Komposita, indem
wir eine Wortgruppe durch Zusammenriickung univerbieren — zu einem Wort zu-
sammenziehen: Rote-Kreuz-Schwester, Drei-Uhr-Zug.

So erklirt sich bei einer Reihe von Komposita das /s/ als Genitiv-s. Da jedoch
auch Feminina als Konstituenten von Komposita auftreten, wie in Freundschaftsge-
schenk, Heiterkeitsausbruch, Zeitungsdeutsch, 148t sich dieses /-s/ nicht generell als
grammatisches Morphem bestimmen, zumal sich mit ihm auch bei Neutra und
Maskulina nicht immer genitivische Bedeutung verbindet. Nach dem Muster sol-
cher Zusammenriickungen entstand das Modell des Kompositums. Bei ihm dient
das /s/ als Fugenelement, als leeres Morph, der Sprecherleichterung. Gele-
gentlich tritt eine semantische Differenzierung ein: Landmann — Landsmann. Die
Fugenelemente, ihre Geschichte und ihre Distribution in der deutschen Sprache der
Gegenwart sind ausfiihrlich bei FLEISCHER 1983 dargestellt.

Ein weiteres Problem der diachronischen Betrachtung der Komposita besteht in
der Interpretation der Wortbildungstypen der Art Bimsstein, Mohrrilbe, Salweide.
Sie sind, historisch gesehen, Tautologien (Doppelungen); denn die erste Konstitu-
ente — meist archaisiert oder ein Fremdwort - soll durch die zweite Konstituente
erldutert werden, obwohl diese eine Vergegenwirtigung/Verdeutschung der ersten
ist:
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Bimsstein — mhd. bilme3 — ahd. bumiz — lat. pimex — ,Bimsstein‘
Mohrriibe — mhd. mor(h)e — ahd. moraha — ,M6hre*
Salweide — mhd. salhe — ahd. salaha — lat. salix — ;Weide*

Auch Komposita mit unikalen Morphemen lassen sich als Versteinerungen alter
Sprachzustiéinde erkliren®. Das gilt z. B. fiir die Benennungen mehrerer Wochen-
tage.

Montag - Mon— Mond* ist noch im 17. Jh. iiblich. Ubersetzung von lat. dies lunae
- ,Tag des Mondes*

Dienstag — Diens — mhd. zies — Name des germanischen Gottes Ziu, iibersetzt aus
lat. Martis dies

Donnerstag — Donners — ,Tag des Donnergottes‘ nach lat. Iovis dies

Freitag — Frei — ahd. Fria - ,germ. Gottin Freia‘ — nach lat. dies Veneris (,Tag der
Venus‘)

Wir fassen heute Worter als Simplizia auf, die frither Zusammensetzungen waren.
An ihnen zeigt sich der ProzeB8 der Verdunklung der semantischen Bezichungen im
Zusammenhang mit der Aufgabe der formativischen Selbsténdigkeit. So ist Drittel
ein verdunkeltes Kompositum dritteil — der dritte Teil; Jungfer — juncfrouwe —
Jjunge Adlige‘; heute — hiutu — hiu tagu — ,an diesem Tage*; Beispiel — bispel — spel -
,Gleichnis*.

SchlieBlich sei an Entwicklungsprozesse erinnert, die sich auch in der deutschen
Sprache der Gegenwart vollziehen: die Entwicklung von Wértern zu Suffixen (vgl.
6.4.). Wir haben mit der Problematik der ,,Halbaffixe“ bereits darauf hingewiesen,
daB Worter als Konstituenten von Komposita desemantisiert werden, ihre semanti-
sche Selbstiindigkeit verlieren und damit vor allem kategoriale Bedeutung tragen.
Solche Vertinderungen sind abgeschlossen bei den Suffixen -werk (Schuhwerk,
Naschwerk, Zuckerwerk), -zeug (Schreibzeug, Néhzeug, Waschzeug), die noch
freie Homonyme haben.

Historische Aspekte der Derivation -

Ein groBer Teil unseres Inventars an Affixen ist aus selbstéindigen Wortern hervor-
gegangen. Das gilt z. B. fiir die Suffixe -heit/keit: ahd., mhd. hat heit die Bedeutung
,Zustand‘, ,Art‘, ,Wesen‘. Man nimmt Verwandtschaft mit Aeiter an. Das bedeutet
zundichst ,glinzend‘. -schaft geht zuriick auf das selbsttindige Wort schaft — ,Be-
schaffenheit‘. Die Zusammensetzungen mit schaft sind deshalb urspriinglich Nomi-
na qualitatis — Zustandsbezeichnungen wie Freundschaft, Leidenschaft. Auch Ad-
jektivsuffixe sind aus Wortern hervorgegangen: -lich ist verkiirzt aus -Iich — ,K6r-
per’, ,Gestalt’, auch ,toter Korper‘ - Leiche.

3 Wortversteinerungen sind auch als Komponenten von Phraseologismen erhalten geblicben
und geben so noch Auskunft iber ihre frithere Bedeutung: in Saus und Braus, in Bausch
und Bogen oder auch Uber die Existenz einer solchen Einheit: sintemalen. Vgl. BEHAGHEL
1968, 121ff.
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So erkennen wir auch in der Wortbildung das Wirken bestimmter Regularititen
und GesetzmiBigkeiten, nach denen sich Sprachwandel vollzieht:

— Verlust an Bedeutungselementen — Desemantisierung durch ,,Abnutzung“ und
Hiufigkeit;

— Analogiebildungen, vor allem dann, wenn es sich um sprachtkonomische Muster
handelt;

— Vereinfachung und Sprachkonomie, wenn der geringste Aufwand den kommu-
nikativen Effekt sichert;

— Auswirkungen von Neuerungen auf ganze Systembereiche, wie z. B. Reihenbil-
dung und Desemantisierung von Adjektiven;

— Formverlust, wenn die Formen funktionslos geworden sind und Bedeutungsver-
lust, wenn die Formen nicht mehr durchschaubar sind.

Mit der Wortbildung setzen Lexikalisierung, Demotivierung und Idiomatisierung
ein. Da diese Wortbildungskonstruktionen nicht mehr in freie Fiigungen tiberfiihr-
bar sind, gehen sie in das Lexikon ein.
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7. Lexikalische Bedeutung

7.1. Bedeutungstheorien

7.1.1. Zur Problematik von Bedeutungskonzeptionen

Der Begriff der Wortbedeutung ist eng mit philosophisch-erkenntnistheoretischen,
psychologischen und auch sprachsoziologischen Auffassungen verbunden.:So er-
kltirt es sich, daB im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte gerade@er Bedeufungsbe-
griff immer wieder Gegenstand heftiger Kontroversen war und auch heute noch ist,
Diese unterschiedlichen Haltungen kénnen philosophisch begriindet und mit der
Frage nach dem Verhiltnis von Welt, Sprache und Denken verbunden sein. Sie
koénnen sich aus unterschiedlichen Auffassungen vom Wesen sprachlicher Kommu-
nikation ergeben. Im engeren Sinne sind sie durch den Rahmen der Sprachtheorie
bestimmt. So nimmt es nicht wunder, daB sich im Laufe der Geschichte der Beschif-
tigung mit Sprache und sprachlicher Kommunikaﬁon(éine uniibersehbare Fiille von
Bedeutungsbestimmungen, -konzeptionen und -theorien herausgebildet hat und
weiterhin herausbildet. Es kann nicht Aufgabe dieser Lexikologie sein, auch nur
annihernd alle Richtungen erfassen zu wollen.

OGDEN und RICHARDS haben in ihrem Buch >The Meaning of Meaning« nicht
weniger als 16 Gruppen von Definitionen von ,,Semantik — ,Meaning“ — ,Bedeu-
tung“ zusammengestellt.* Auch St. ULLMANN (1967) weist auf die Polsysemie des
Wortes Bedeutung (Meaning, Semantik, sense) und die damit verbundenen Schwie-
rigkeiten hin: ,Dagegen kann man einer Entscheidung nicht ausweichen, wenn es
um das Kernproblem der Semantik, um die Bedeutung geht. Spitestens seit The
Meaning of Meaning mit seinem erschreckenden 8. Kapitel ,The Meaning of Phi-
losophers* weil man, daB Logiker, Psychologen u. a. diesen Begriff so sehr strapa-
ziert haben, daB er wissenschaftlich unbrauchbar geworden ist“ (S. 5£.).

So pessimistisch jedoch mdchten wir angesichts der gegenwirtigen Semantikfor-
schung die Lage nicht beurteilen, zeigte doch der XIV. Internationale Linguisten-
kongreB 1987, daB Forschungen zur lexikalischen Semantik zu den heute internatio-
nal als vorrangig anerkannten Gegenstinden gehoren. Unterschiedliche Stromun-
gen und Richtungen haben sich seiner bemichtigt. Im ,, Versuch einer Bestandsauf-
nahme* (LORENZ/WOTIAK 1977, 72f.) werden die gegenwiirtig wichtigsten Bedeu-

14 OGDEN und RICHARDS sind als Vorldufer einer neopositivistischen Richtung, der ,,Allge-
meinen Semantik*“, zu betrachten, deren eigentlicher Begriinder KORZYBSKI ist, dessen
Hauptwerk >Science and Sanity< 1933 verdffentlicht wurde.
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tungsbestimmungen zusammmngestellt. Dabei finden wir in den Anmerkungen
zu Kapitel 2 eine groSe Zahl von Autoren, die ebenfalls eine ,Bestandsauf-
nahme*“ versucht haben. Vgl. auch »PROBLEME DER SEMANTISCHEN ANALYSE<
1977, 391f.

Diese Zuwendung zur Bedeutungsproblematik Ausgang der 70er Jahre ist mit
der sich anbahnenden Offnung der Sprachwissenschaft fiir Fragen der Kommuni-
kation, mit der sogen. ,kommunikativen Wende“, verbunden.'* Die 80er Jahre
hingegen riicken wieder psycholinguistische und kognitionspsychologische Pro-
bleme stiirker in das Blickfeld auch der Forschungen zur lexikalischen Semantik.

7.1.2. Behavioristische Bedeutungsauffassungen und klassischer
Strukturalismus

Nach behavioristischen Konzeptionen' ist Bedeutung das Resultat des kommu-
nikativen Verhaltens beim Empfang von Zeichen, sie ist das Resultat des Reizes
-und der Reaktion. Bedeutung wird also beschreibbar durch die Beobachtung des
Verhaltens beim Senden und Empfangen sprachlicher Signale. Eine solche Be-
deutungskonzeption stiitzt sich vor allem auf L. BLOOMFIELD, der in den 20er
Jahren als der bedeutendste Vertreter einer behavioristischen Sprachauffassung
galt. Danach ist Sprache eine spezifische Art des Verhaltens — sie ist meBbar
durch direkte Beobachtung. Beobachtbar sind im Kommunikationsproze8 in er-
ster Linie die physikalisch und physiologisch erfaBbaren AuBerungen, aber nicht
Gefiihle, Gedanken und Denkprozesse. Deshalb entziehe sich eine als ,,mentali-
stisch“ aufgefafite Bedeutung dem linguistischen Zugriff. Sprache miisse sich oh-
ne Zuhilfenahme eines mentalistischen Bedeutungsbegriffs beschreiben lassen.
Demnach ist nach BLOOMFIELD der eigentliche Gegenstand der Sprachwissen-
schaft der physikalisch zugiingliche Sprachakt. Die ,Bedeutungen®, die damit
verbunden sind, seien auBersprachlicher Natur, Elemente der Stimulus-Reak-
tions-Beziehung. Die Linguistik aber, wolle sie eine ernsthafte Wissenschaft sein,
miisse sich mit linguistischen Fakten beschéftigen. Linguistisch aber sei lediglich
die Aufdeckung der Verschiedenheiten der Bedeutungsfunktionen sprachlicher
Bedeutungstréger, sprachlicher Formen und ihrer Distribution méglich. Das aber
sei notwendig fiir die Erkliirung der sprachlichen Kommunikation. Auf BLOOM-
FIELDs Bedeutungsauffassung beruhte die jahrzehntelange antimentalistische

15 Sprachliches Handeln ist seit Beginn der 70er Jahre zum wissenschaftlichen Gegenstand
unterschiedlicher Sprachhandlungs- oder Sprechakttheorien geworden. Die Entstehung
und Entwicklung solcher Theorien bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die sogenannte
»Systemlinguistik. Vgl. dazu: AUSTIN 1972; SEARLE 1971; WUNDERLICH 21975, WUNDER-
LICH 1976; vgl. auch >Akten des VII.Internationalen Germanisten-Kongresses 1985¢
Bd. .

16 Der Behaviorismus ist in den USA, aber auch in westeuroptiischen Lindern aus einer
psychologischen Richtung zu einer einfluBreichen philosophischen Strdmung geworden,
die starken EinfluB auf Einzelwissenschaften wie Pidagogik, Soziologie, Fremdsprachen-
didaktik und auch die Sprachwissenschaft hat.
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Haltung der strukturalistischen Sprachwissenschaft in den USA, der Ausschlu8 der
Bedeutung als gedanklicher Einheit aus der Linguistik.

Es wird postuliert, Sprache ~ Rede ohne Zuhilfenahme semantischer Erkliirun-
gen zu analysieren und zu beschreiben. Die Untersuchung der Distribution der
Elemente, Experimente der Permutation und Substitution dienen der Aufdeckung
von ,,Bedeutungsfunktionen“. Wir finden Erklérungen fiir ,Bedeutung® wie ,,so-
cial situation of meaning“ (HARRIS) oder ,,The meaning of a form is describable in
terms of the ethnolinguistic environment“ (NIDA 1951, 4). Wenngleich sich beha-
vioristisch gestiitzte Bedeutungstheorien in unterschiedlicher Weise akzentuieren,
strukturalistische oder ‘ethnolinguistische Begriindungen fiir die Ermittlung von
»Bedeutung” geben, basieren auf einigen Wesensziigen auch heutige Sprachauffas-
sungen:

- Da mentalistische Begriffe wie Idee, Gedanke, Begriff nur durch Selbstbeobach-
tung zu erfassen sind, bleiben sie ungenau; denn Selbstbeobachtung kénne zu
Selbsttiuschung fiihren. Sie wird als zuverliissige Methode der Sprachbeschrei-
bung abgelehnt.

— Alle Aussagen iiber Sprache miissen auf Beobachtbarem gegriindet sein. Das
Operieren mit sprachlichen Formen gibt Aufschlu8 iiber Bedeutungsfunktionen.
Mit Verfahren der Distributions-, Substitutions- und Permutationsanalyse, also
klassischen strukturalistischen Verfahren, kénnen Bedeutungsidentititen und
-unterschiede aufgedeckt werden.

-~ Man nimmt an, daB sich der Spracherwerb als Aneignung von Verhaltensmustern
vollzieht, griindet damit sprachliche Kommunikation letztlich auf das Einprigen
von Modellen und Mustern.

In den 60er Jahren entwickelt, dem Zug der Zeit folgend, auch eine spitere Gene-
ration behavioristisch orientierter Wissenschaftler den Gedanken,'daB Sprach-
gebrauch soziales Verhalten ist. ,,Bedeutung* sei Ausdruck dafiir, daB ein Mensch
in der Lage ist, eine AuBerung (verbaler Stimulus) zu verstehen, wenn andere
Menschen sie verwenden. Bedeutung sei daher als die Fihigkeit zur Reaktion und
zur Stimulierung im verbalen sozialen Handeln zu verstehen. Eine solche Bedeu-
tungsauffassung begrenzt in ihrem frithen Stadium den Sprach- und damit auch den
Bedeutungserwerb auf das Einpriigen von Mustern. Die kognitive Verarbeitung,
der Zusammenhang von sprachlichen und mentalen Prozessen im sprachlichen
Handeln stehen nicht zur Debatte.

7.1.3. Gebrauchs- und handlungstheoretische Bedeutungskonzepte

In jiingerer Zeit spielen handlungstheoretische Bedeutungskonzepte wieder eine
groBe Rolle. Sie gehen davon aus,

— daB Bedeutung nur in Handlungen entsteht und nur in Handlungen beobachtbar
ist. Als Ausgangspunkt gilt WITTGENSTEINS Aussage: ,Die Bedeutung eines
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Wortes ist sein Gebrauch* (1967, 35). Somit wird ,,Sprache“ nicht als System
verbaler Zeichen aufgefaBt, sondern in den Zusammenhang sprachlichen Han-
delns gestellt.

— Wortbedeutungen sollen nicht durch Zeichenmodelle abgebildet, sondern als
Handlungsvoraussetzungen und Handlungselemente beschrieben werden;xdenn
Worter haften nicht wie ,Etiketten“ den Dingen an, sondern existieren nur in
Abhiingigkeit von Individuen und sozialen Gruppen, die sie verwenden und
verstehen.

— Bedeutungen sind nicht irgendwie substantiell gegeben, sondern werden im
sprachlichen Handeln nach Regeln gebildet. Sprachliches Handeln ist regelgelei-
tet: Sprache ist ein Regelsystem, das fiir die jeweilige Situation Beziehungen der
Laute auf das, was die Sprecher mit ihnen meinen und unter ihnen verstehen,
herstellt.

- Bedeutungen ergeben sich aus den sozialen Voraussetzungen, d. h. der Zugeh-
rigkeit der Partner zu einer funktionierenden Sprachgemeinschaft. Sie beruhen
auf expliziter und impliziter Regelkenntnis, die ihrerseits psychische Vorausset-
zungen hat.

Methodisches Postulat der Gebrauchs- und Handlungstheorien ist daher die For-
derung, aus den Gebrauchsweisen die Regeln der Wortverwendung — und damit der
Bedeutung — abzuleiten. Somit hat sich bei handlungstheoretischen Auffassungen
der Wortbedeutung die Fragestellung veréindert. Es geht nicht um die Bestimmung
dessen, was Bedeutung ist oder sein soll (im Rahmen eines sprachtheoretischen
Konzepts), sondern wie wir sie in der Wortverwendung erfassen kénnen, an welche
Voraussetzungen der Gebrauch des Wortes gebunden ist. ,,Bedeutung“ wird
nicht im Rahmen einer Zeichentheorie, sondern von Gebrauchs- und Handlungs-
theorien erklirt, die heute sowohl soziale als auch psychologische Begriindungen
finden. Demnach wiire es falsch, wollte man L. WITTGENSTEINs Feststellung, daB8
die Bedeutung des Wortes sein Gebrauch ist, wortlich nehmen. Die Frage nach der
Wortbedeutung wird nicht mehr als Frage nach den den Wortformativen zugeord-
neten Inhalten gestellt, sondern nach den Gebrauchsbedingungen und -regeln.
Dabei spielen Fragen des Spracherwerbs (des Erwerbs der Regeln) eine wichtige
Rolle. Es interessiert weniger das Entstehen von Bedeutungen und ihr Verhiltnis
zur Wirklichkeit, sondern die Regel der Wortverwendung im sprachlichen Han-
deln.

Handlungs- und Gebrauchskonzepte werden heute sehr ernst genommen, weil
sie ,,Sprache“ nicht als autonomes System, sprachliche Zeichen nicht als statische,
festumrissene Einheiten erkliren, sondern als Regelkenntnis. Daraus ergibt sich
die Auffassung, daB Bedeutungen nicht ,,substantiell“ als Seiten oder Eigenschaf-
ten von Zeichen angesehen werden, sondern als Resultat kognitiver Prozesse im
sprachlichen Handeln. Handlungstheoretische Auffassungen sind offen fiir Weiter-
entwicklungen semantischer Theorien. Sie kdnnen im behavioristischen Sinn auf
das Einpriigen von ,,Erfahrungen“ im sprachlichen Handeln und die Ableitung von
Mustern und Modellen reduziert oder aber kognitionspsychologisch, pragmatisch,
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semiotisch oder auch soziolinguistisch ausgebaut werden. ,,Schwach* sind Hand-
lungstheorien dann, wenn ,Sprache“ auf sprachliches Handeln reduziert, das
Sprachsystem nicht als Gegenstand akzeptiert und die Frage nach der Herkunft
unseres Sprach- und damit Regelwissens nicht gestellt wird.

7.1.4. Zeichentheoretische Bedeutungskonzepte

7.1.4.1. Zeichenmodelle

Von alters her sind philosophische, psychologische und linguistische Untersuchun-
gen auf den Wortschatz als einen Vorrat von Zeichen gerichtet.( Bedeutungen
werden mit Bezug auf Zeichen definiert, die objektiv, unabh#éngig vom aktuell
sprechenden Subjekt existieren, gesellschaftlicher Natur sind und somit auch in
relativer Autonomie beschrieben werden kdnnen. Wenngleich diese Bedeutungs-
konzeptionen durch das gemeinsame Merkmal zusammengeschlossen sind, daB
Wortbedeutungen als zeichenkonstitutiv aufgefaBt werden, bestehen doch zwi-
schen ihnen gravierende Unterschiede. Diese Gegenstitze riicken manche dieser
Theorien in die Niihe von Handlungstheorien, andere ergeben sich aus strukturali-
stischer Sicht.

Es sind viele Zeichenmodelle entwickelt worden, die das Zeichenverhiltnis ver-
allgemeinernd und vereinfachend abbilden. Dabei werden unterschiedliche Bezie-
hungen betont:

— das Zeichen in seiner Beziehung zum Bezeichneten, zu dem, worauf man mit dem
Zeichen referiert, dem Referenten, die referentielle Beziehung;

— das Zeichen in seiner Bezichung zu Sender und Empfiinger, das Zeichen in seiner
pragmatischen Beziehung;

— das Zeichen in Bezichung zu anderen Zeichen, die syntagmatische oder syntak-
tische Beziehung;

— die zeicheninterne Beziehung, die Bezichung des Zeichenkdrpers, des Forma-
tivs, auf den Zeicheninhalt, die Bedeutung, die semantische Beziehung.

Diese Zeichenverhiltnisse sind Ausdruck der Zeichenfunktionen: es benennt, ist
Triger einer Bedeutung, dient so dem Ausdruck gedanklicher Verallgemeinerun-
gen und Emotionen und kennzeichnet den Zeichennutzer durch seine historische,
regionale und soziale Dimension.

»Bedeutung® kann erklirt werden

~ als die Beziehung des Formativs auf das Objekt, das durch ein Wortzeichen
vertreten oder symbolisiert wird: referentielle Bedeutung;

- als mentaler Inhalt, den die Sprecher einer Sprache (Individuen, Gruppen,
Sprach- und Kommunikationsgemeinschaften) auf das Formativ beziehen, auf
das Formativ bezogen speichern; dieser Inhalt kann Abbild, Begriff, Wissen vom
Bezeichneten sein, vom Denotat: denotative Bedeutung; es kann auch Mit-
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informationen iiber die kommunikativen Rahmenbedingungen der Zeichenver-
wendung, die Konnotationen, umfassen: konnotative Bedeutung;

— als Beziehung zwischen Formativ und mentalem Inhalt, als Beziechung zwischen
Formativ und bezeichneten Objekten, Menschen und anderen Zeichen: rela-
tionelle Bedeutungsauffassung.

Eines der ersten Zeichenmodelle stammt von OGDEN und RICHARDS. Sie betrach-
ten das als Lautkontinuum feststellbare sprachliche Zeichen als Symbol. Refe-
rent ist das, wofiir das Symbol als Zeichen steht. Zwischen Symbol und Referent
besteht kein unmittelbarer Zusammenhang. Die Beziehung wird iiber den Vorgang
der Referenz hergestellt. ,,We may either take Meaning as standing for the rela-
tion between A und B, when A means B, or as standing for B. In the first case the
meaning of A will be its relation to B, in the second it will be B“ (OGDEN/RICHARDS
1960, 185).

Thought or Reference
symbolises refers to
(correct) (adequate)
causal rel. other causal
relation
Symbol stands for Referent
(true)

an imputed relation

STERN gibt ein leicht abgewandeltes Modell des Dreiecks von OGDEN/RICHARDS
und weist darauf hin, daB schon HUMBOLDT von drei Faktoren sprach: ,,In dem
Begriffe liegt ein Dreifaches, der Eindruck des Gegenstandes, die Art der Aufnah-
me desselben im Subjekt, die Wirkung des Worts als Sprachlaut“ (1931, 44).
ZVEGINCEV (1957) fiihrt noch eine weitere Ebene ein: das Sprachsystem.

System einer Sprache

Lexische Bedeutung
Gegenstandsbezug Begriff
(objektive Realitiit) (Denken)
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Nach St. ULLMANN ist die Bedeutung eine reziproke Beziechung des Namens auf
den Sinn. Damit ist ein Bedeutungskonzept skizziert, das wir als relationelle Bedeu-
tungsauffassung bezeichnen.

name

thing

(Lautkdrper) bzw. (Sachverhalt)
dessen Abbild

,Name und Sinn sind wechselseitig aufeinander bezogen. Nicht nur vergegenwir-
tigt also der Name den Sinn, sondern der Sinn vermag ebenso auch den Namen zu
vergegenwiirtigen [...] Die Bedeutung ist eine Wechselbeziehung zwischen Name
und Sinn, die ihnen gegenseitige Vergegenwirtigung ermdglicht“ (ULLMANN 1967,
65; im Original gesperrt).

Diese Dreiecke driicken den Kern wesentlicher Bedeutungsauffassungen aus:

- ,Bedeutung” meint das Bezeichnete, das in der realen Kommunikation Gemein-
te. Nach unserer Auffassung handelt es sich hier um die referentielle Bedeu-
tung.

- ,Bedeutung® ist eine BewuBtseinstatsache, eine mentale Erscheinung, die in
einer bestimmten Bezichung zum bezeichneten oder gemeinten Gegenstand
steht. Sie kann als Vorstellung, als Begriff, als Wissen, als Idee betrachtet wer-
den. Sie ist psychologisch bestimmbar. Nach unserer Auffassung handelt es sich
um die denotative Bedeutung. Dafiir treten in der Literatur noch weitere
Benennungen auf: signifikative Bedeutung, Signifikat, Designat.

- »Bedeutung® ist weder das Bezeichnete noch das Wissen vom Bezeichneten oder
den kommunikativen Rahmenbedingungen, sondern ist eine Relation, die Bezie-
hung des Zeichenkdrpers auf das Bezeichnete und auf sein psychisches (ideelles)
Korrelat.

Diese Dreiecksdarstellungen wurden prizisiert. Einmal wurde unterschieden zwi-
schen dem tatsiichlich fixierten Laut und dem BewuBtseinsbild von diesem Laut.
Zum anderen trennte man Begriff und Bedeutung. Bekannt wurden Trapezformen
als Modell des Zeichenverh#ltnisses. Nach HEGER muB auf der Inhaltsseite des
Zeichens der Begriff als einzelsprachunabh#ngige und isolierbare Erscheinung von
der Bedeutung als einzelsprachlich an ein Formativ gebundenem Phéinomen unter-
schieden werden. Ebenso unterscheidet HEGER auf der Zeichenkdrperseite zwi-

schen einem physisch-materiellen Lautkdrper und einem psychischen Wortkrper.
Vgl. HEGER 1964, 514if.
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signifié Semem Begriff

qualitative Konsubstantialittit

Lautkontinuum Sache

Fiir weitere graphische Darstellungen vgl. WOTJAK 21977.

Der Vorzug dieser Zeichenmodelle besteht darin, komplizierte Verhitnisse in
tiberschaubarer Form zu verdeutlichen und die Faktoren sichtbar zu machen, die
fiir eine Bedeutungsbestimmung auf diese oder jene Weise wichtig sind. Aber alle
diese Modellierungen lassen das sprachliche Zeichen als isolierte GroBe, als fest-
umrissen und statisch erscheinen. Insofern provozieren sie Fehlinterpretationen
der Zeichenverhiltnisse. ,,Bedeutung® ist nicht, wie es die ,,Blattmetapher* DE
SAUSSURES vermuten 148t, fest und untrennbar mit dem Formativ verbunden. Be-
deutungen sind dynamisch, ver#inderlich, in einem gewissen Sinn vage und sind
»vernetzt* im BewuBtsein gespeichert.

7.1.4.2. Bedeutung als Relation

Die Bestimmung der Bedeutung als Relation kann, wie bei ULLMANN deutlich
wurde, verschiedene Beziehungen meinen:

— Beziehung zwischen Zeichen und Gegenstand,

— Beziehung zwischen Zeichenkdrper und mentalem Inhalt,

— Bezichung zwischen Zeichenkdrperbegriff und Begriff/Sinn,
— Beziehung zwischen Zeichen.

So heiBit es auch bei GALKINA-FEDORUK, daB die lexikalische Bedeutung der von
den Sprechern hergestellte Zusammenhang des Lautkomplexes mit der einen oder
anderen Erscheinung der Wirklichkeit ist. Sie betont dabei, daB auf diese Weise der
Begriff als gnoseologische Kategorie von der Bedeutung als einer sprachlichen
Kategorie abgegrenzt werden kann. ULLMANN begriindet seine relationelle Bedeu-
tungsauffassung damit, daB sie die Funktion des sprachlichen Zeichens sichtbar
mache und einer statischen Sprachauffassung vorbeuge. Man miisse Sprachliches
und Gedankliches auseinanderhalten: ,,Die Bedeutung ist eine Wechselbeziehung
zwischen Name und Sinn, die ihnen die gegenseitige Vergegenwirtigung ermog-
licht. Diese Definition macht aus der sonst statisch aufgefaBten Bedeutung einen
funktionalen Begriff; die Bedeutung wird zu einer Beziehung und damit ihrem
Wesen nach dynamisch* (1967, 65). Diese Unterteilung in ,,Bedeutung“ und ,,Sinn“
fordert sehr friih schon L. WEISGERBER: ,Bedeutung eines Wortes — ja das ist
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etwas, was es nicht gibt, wenigstens nicht in dem geldufigen Sinne. Bedeutung gibt
es im Worte, und zwar als eine Funktion des lautlichen Teiles: ,Bedeutung’ geht
immer vom Lautlichen, Bedeutenden, aus und ,bedeutet‘ den inhaltlichen Teil,
insofern er auf den lautlichen als sein Zeichen bezogen ist“ (1927, 170f.). Nach
WEISGERBER liegt in der Verkennung des Beziehungscharakters der Bedeutung ein
Grundirrtum der Semasiologie. Nach seiner Auffassung soll die Sprachwissenschaft
nicht Bedeutungen — Beziehungen —, sondern Sprachinhalte beschreiben.

Dennoch bleibt eine relationelle Bedeutungskonzeption umstritten; denn man
fragt nicht danach, ob ein Zeichen etwas bedeutet, sondern was es bedeutet, fragt
nach Zeicheninhalten.

7.1.4.3. Bedeutung als Wissensrepriisentation

Wenn wir die Bedeutungskonzepte, nach denen Bedeutungen mentale Inhalte sind,
auf die sich Formative bezichen und die durch Formative gegliedert werden, zu
einer Gruppe zusammenfassen, so darf das nicht dariiber hinwegtiuschen, da8
diesen Konzepten gegenstitzliche sprachtheoretische Positionen zugrunde liegen
konnen. Diese Zeicheninhalte — Bedeutungen — werden unterschiedlich erklért.
Wenn sie z. B. als Strukturen kleinerer Elemente, der Seme oder Noeme (vgl.
7.6.), definiert werden, so unterscheiden sich schon diese Auffassungen darin von-
einander, ob diese Seme und ihre Biindelungen als a priori gegeben, als psychische
Anlage, als angeboren zu betrachten sind, oder als Abbildelemente, Widerspiege-
lungsprodukte.

In der traditionellen Wortbedeutungslehre herrschen psychologische Bedeu-
tungsbestimmungen vor. HECHT schreibt: ,,Bedeutungen sind Vorstellungen.*
WELLANDER: ,,Bedeutung des Wortes ist die Vorstellung, die ein Individuum mit
diesem Wort verbindet.“ HAASE: ,,Bedeutung (ist ein) Begriff, insofern dieser mit
einem Wort als seinem Zeichen verbunden ist.“ Auch WEISGERBER spricht von
sprachlichen Begriffen, die er allerdings nicht Bedeutung nennt (vgl. 7.1.4.2.), die
aber Gegenstand sprachwissenschaftlicher Untersuchungen sein sollen: ,Die
sprachlichen Begriffe — um solche handelt es sich und nur in bezug auf diese ist der
Ausdruck ,Begriff* gerechtfertigt — sind aber recht verschieden von dem, was man
sich unter logischen Begriffen vorstellt [...] Sie sind, um es kurz zu sagen, die
Arbeitsformeln, in denen sich die Erfahrungen der Jahrtausende sammeln; in die
eine Sprachgemeinschaft die ihr wichtigen Scheidungen gefaBt hat; in denen natur-
gemiB auch auBerintellektuelle Kriifte sehr stark zum Ausdruck kommen“ (1927,
178). SMIRNICKI als Vertreter der klassischen sowjetischen Sprachwissenschaft defi-
niert die Bedeutung als die Widerspiegelung des Gegenstandes, der Erscheinung
oder der Beziehung im BewuBtsein, wie sie in die Struktur des Wortes in der
Qualitiit seiner sogenannten inneren Seite eingeht, zu der die Lautung in der Bezie-
hung der materiellen Fassung auftritt. Hier begegnet uns der Begriff des ,ideellen
Abbilds*, auf das sich ein Formativ bezieht und sich mit ihm zur Einheit des sprach-
lichen Zeichens verbindet.
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»Bedeutung” wird aufgefaBt als Wissen vom Bezeichneten, als Wissen von der
Zeichenzuordnung zu Objekten unter spezifischen kommunikativen Bedingun-
gen. Diese Abbilder im menschlichen BewuBtsein erlauben, mit dem Wort auf
etwas zu verweisen, Gedankliches mitteilbar zu machen; sie sind Resultate der
verallgemeinernden kognitiven Titigkeit ebenso wie der Kommunikation. Sie sind
keine Kopien der Welt, sondern Ergebnis schopferischer Tétigkeit, der Wertung,
der Aneignung der Wirklichkeit unter spezifischen historischen und sozialen Be-
dingungen.

So sind einerseits nicht alle Eigenschaften der Objekte fiir die Wortbedeutung
relevant. Der Analyse- und Syntheseproze8 ist durch die kommunikativen und
kognitiven Bediirfnisse gesteuert. Bedeutungen sind Wissenskomplexe, die fiir die
gegenstindlich-praktische, theoretische und kommunikative Titigkeit wesentlich
sind. Sie werden immer in Zusammenhiingen ausgebildet und erworben, sind dy-
namisch und werden in der kommunikativen Titigkeit in immer neue Zusammen-
hinge eingeordnet. Ohne Zweifel besitzen z. B. Tiger weit mehr Merkmale (be-
sondere Art des Fleisches, Gattungsverhalten, Lebensgewohnheiten...), als er-
forderlich sind, um mit dem Wort Tiger zu operieren. Die semantischen Merkma-
le, die notwendig sind, um dieses Wissen zu konstituieren, um eine Klasse von
Objekten und ein Individuum dieser Klasse zu identifizieren, die gleichzeitig die
Fiigung des Wortes in die Rede determinieren, ergeben sich aus immer wieder-
kehrenden Handlungs- und Textzusammenhiingen, aus der Widerspiegelung des
Objekts unter bestimmten Rahmenbedingungen. Zu diesen Merkmalen gehéren,
wie in unserem Beispiel ,Raubtier‘, ,gefdhrlich’, ,katzenartig’, ,geschmeidig’, ,ge-
streiftes Fell‘, ,stark, ,kraftvoll‘. Diese Wissenselemente werden in Abhéingigkeit
von Situation und Kontext in unterschiedlichen Biindelungen aktiviert: Pack den

Tiger in den Tank! (Werbeslogan) — ,kraftvoll‘, ,stark‘; ein Kleid im Tigerdesign —
,gestreift*. "

Die Bedeutung ist offen, dynamisch, nicht mit dem durch wissenschaftliche Ar-
beit hergeleiteten Begriff identisch. Die Dynamik der Bedeutung erlaubt uns, das
Wort in den unterschiedlichsten Situationen, auch metaphorisch iibertragen, zu
verwenden. Es riicken jeweils andere Merkmale ins BewuBtsein. So werden heim
Beispiel Spinne jeweils andere semantische Beziehungen aktiviert: Eine Spinne!/ —
bei diesem erschreckten Aufschrei verbinden sich mit dem Konturenwissen (das
Wissen von den Konturen einer Spinne) negative Gefiihle. Es besteht eine Art
gesellschaftlicher Ubereinkunft dariiber, daB Spinnen ekelerregende Tiere sind
(stereotypisches Wissen). Laf die Spinne leben! Hinter dieser Aussage steht das
Wissen, daB Spinnen niitzliche Tiere sind. Oder die Einstellung zum Leben
iiberhaupt regelt den Wortgebrauch. Nicht wenige Deutsche begegnen der Spinne
am Morgen anders als am Abend. Hier wirkt — als Konstituente der Bedeutung —ein
sprachlich verfestigtes Vorurteil (Stereotyp), das auf der volksetymologischen
Deutung von Spinne beruht: ,,Spinne am Morgen bringt Kummer und Sorgen“ sagt

17 Am Beispiel Tiger geht HARRAS auf die Frage nach der Prototypikalitit von Bedeutungen
ein. Vgl. HARRAS 1986, 137.
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das Sprichwort. Dies ist eine Umdeutung von ,,Spinnen am Morgen bringt Kummer
und Sorgen®. In das Alltagswissen gehen Vorurteile, gesellschaftliche Bewertungen
und auch Gefiihle ein. Das Konturenwissen (Tier, lange, diinne Beine), das er-
laubt, mit dem Wort auf Spinnen zu referieren, soweit sie dem Prototyp #hneln,
kann als Kern der Bedeutung aufgefaBSt werden.

Im WDG steht folgende Bedeutungsbestimmung: ,in sehr zahireichen Arten
vorkommendes Spinnentier mit Spinndriisen, das seine (ins Netz gegangenen) Beu-
tetiere mit einem Gift lihmt oder totet“ (WDG 1087). Diese Bedeutungsangabe
gleicht mehr einer zoologischen Beschreibung des Tieres als einer Beschreibung der
Wortbedeutung.

Wir werden also unter Wortbedeutung das auf Wortformative bezogene Wissen
verstehen, dessen Elemente durch Widerspiegelungstitigkeit gewonnen werden.
Diese Elemente, Merkmale, werden im Erkenntnisapparat festgehalten, sind ver-
netzt und werden in der sprachlichen Kommunikation in unterschiedlichen Biinde-
lungen aktiviert. So sind Bedeutungen dynamisch und offene Strukturen.

Der Uberblick iiber verschiedene Bedeutungskonzepte machte deutlich, da8 oft
ein Aspekt der Sprache - der Handlungs- oder Gebrauchsaspekt oder der
Systemaspekt — als Ausgangspunkt fiir die Sprachbeschreibung gewihit wurde.
Aber Wortbedeutungen sind einmal gesellschaftlich herausgebildete, durchschnitt-
liche, sprachlich-kommunikativ geformte Wissenskomponenten des Sprachsy-
stems. Sie ,,existieren“ jedoch im Individuum, werden zu individuell gespeicherten
Kenntnissystemen, die das Individuum in der sprachlich-kommunikativen T#tigkeit
erlernt, erwirbt, reproduziert, die den Wortgebrauch und das Wortverstehen re-
geln.’®

Dabei ist ,,Wortgebrauch“ nicht in dem Sinne zu verstehen, wie wir vom Ge-
brauch eines Werkzeuges sprechen, obwohl auch in bezug auf die Sprache oft vom
»Werkzeugcharakter” die Rede ist. Sprachgebrauch unterscheidet sich bei anderen
Gemeinsamkeiten, wie der Zweckbestimmtheit, der Antizipation des Ziels, der
Motiviertheit des Einsatzes, wesentlich vom Gebrauch der Werkzeuge dadurch,
daB Sprache gegeniiber der sprachlichen Tétigkeit nichts AuBerliches ist, daB man
sie nicht wie ein Werkzeug nach der Arbeit zur Seite legen kann. Sprache ist selbst
BewuBtseinstiitigkeit, ist selbst dynamisch.

Das Sprachsystem ist ein kommunikativ geformtes Erkenntnisinstrument, die
Bedeutungen der Worter sind ,,eingeforenes®, durch Formative gegliedertes Wis-
sen.

18 ] UTZEIER problematisiert das Verhdltnis von gesellschaftlichem Leben, Kommunikation
und Sprache in der Kapiteliiberschrift ,,Semantik: Konvention des Lebens/Konvention der
Sprache?“ ,, Inzwischen haben wir gelernt, daB natilrliche Sprachen ihre Existenz nur iiber
die jeweiligen Produzent/-inn-/en erhalten. Diese erwiesen sich als in erster Linie soziale
‘Wesen. Somit kann sich auch die Semantik einer natiirlichen Sprache nur im sprachlichen
Verhalten miteinander herausbilden. Dabei geht der Erfahrungsschatz der einzelnen Mit-
glieder bei den Verstiindigungs- und Verstehensprozessen voll ein* (1985, 42).
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7.1.4.4. Semantik und Pragmatik

Als wir ,Wortbedeutung* als das Wissen bestimmten, das durch den Bezug auf
Formative gegliedert, herausgehoben und gesellschaftlich verfestigt ist, sind wir
nicht niiher darauf eingegangen, daB beim Sprachgebrauch mehrere Wissensquali-
titen wirksam sind, verschiedene Kenntnissysteme ineinandergreifen. Der Begriff
»Bedeutung” verdeckt, so verwendet, die unterschiedlichen Bezichungen, in die
das Formativ gestellt ist. Einmal besteht eine Beziehung des Formativs auf den
gedanklich verarbeiteten Ausschnitt der Wirklichkeit, auf den ,sprachlichen Be-
griff“, das verallgemeinerte Abbild des Bezeichneten, das gesellschaftlich verfe-
stigt, auch situationsunabhiingig mit dem Formativ verbunden und dennoch dyna-
misch ist. Es ist insofern auch synchron wandelbar, als durch Ko- und Kontext
jeweils neue Merkmalsbiindelungen (vgl. Tiger, S. 130) aktiviert werden. Zum an-
deren aber besitzen wir aus unzihligen Kommunikations-, (Gebrauchs-)situatio-
nen gewonnene Kenntnisse {iber die situativen Bedingungen der Verwendung des
Zeichens. Man kann jetzt aus diesem Tatbestand verschiedene SchluBfolgerungen
ziehen:

-~ Das Wissen, worauf ein Wort anwendbar ist, ist als Wortbedeutung zu bestim-
men; denn es beruht auf der Widerspiegelung des Benennungsobjekts in seiner
Umgebung, in seiner ,,Vernetzung®. Es ist als Wortsemantik zu beschreiben.

- Das Wissen, in welchen Situationen und unter welchen Bedingungen, in welchen
Sprechakten und gegeniiber welchen Partnern das Wort anwendbar ist, Hand-
lungswissen, ist anderer Qualitit, ist pragmatisch zu bestimmen. Daraus kann
gefolgert werden:

— Semantik und Pragmatik haben nichts miteinander zu tun, sind unterschiedlicher
Qualit4t.

- Semantik und Pragmatik sind nicht voneinander zu trennen.

— Semantik und Pragmatik sind verschiedene, aber miteinander verbundene Zei-
chenbeziehungen.

Die Praxis der Lexikographie jedoch zeigt uns, daB die Informationen, die der
Warterbuchnutzer erwartet, nur gegeben werden kénnen, wenn semantische und
pragmatische Eintréige vorhanden sind: z.B. kann pumpen mit der Bedeutung
,Jeihen‘ nur umgangssprachlich, nur in der nichtoffiziellen Kommunikationssitua-
tion verwendet werden. Oder anders betrachtet: pumpen hat nur in der nichtoffi-
ziellen Kommunikationssituation, nur unter bestimmten situativen Bedingungen
die Bedeutung ,leihen‘. Die Bedeutung regelt den Sprachgebrauch; der Sprachge-
brauch wird aber nicht allein durch die Bedeutung, sondern auch durch gebrauchs-
spezifische Regeln bestimmt.

Theoretisch widerspiegelt sich dieser Sachverhalt in einander widersprechenden
Modellen, in kontroversen Ansiitzen. MORRIS (1938, 1983) ging von einem Zei-
chenmodell mit den Beziehungen von Pragmatik — Semantik - Syntaktik aus. Ande-
rerseits konnen unter dem Aspekt der Dynamik und Funktionalitit sprachlichen
Handelns diese Beziehungen als Stufen in einem einheitlichen ProzeB abgebildet
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werden: Die Semantik regelt den Sprachgebrauch, die Pragmatik schrinkt die
Wahlméglichkeiten ein. Z. B. stehen fiir den Vorgang des Entleihens die Verben
entleihen, borgen, ausborgen, finanzieren lassen, Kredit aufnehmen, pumpen auf-
grund ihrer Semantik zur Verfiigung. Ko- und Kontext und die spezifischen kom-
munikativen Rahmenbedingungen schriinken jedoch die Auswahl im konkreten
Sprechereignis ein.

Andererseits kbnnen auch Wortbedeutung und Gebrauchsregeln (vgl. auch
7.1.3.) identifiziert werden. Es gibt also unterschiedliche Zugriffe der Wissen-
schaft. Wir wihlen den Weg, dem semantischen und pragmatischen Sachverhalt
dadurch gerecht zu werden, daB wir a) das Wort als Element des Systems, Mittel des
Sprachgebrauchs und Teil (Konstituente) des Textes betrachten (vgl. 7.2.) und
b) denotative und konnotative Bedeutung zwar unterscheiden, aber aufeinander
beziehen (vgl. 7.4.).

In diesem Zusammenhang sei noch auf A. BURKHARDTS ,.integriertes Semantik-
Pragmatik-Modell der Bedeutung* verwiesen:

Im AnschluB an Wittgensteins Rede von der ,Grammatik‘ eines Wortes und um zu kenn-

zeichnen, daB Bedeutung verschiedene Arten von Regeln umfaBt, von denen die lexikali-

sche Bedeutung als Applikationsregel nur einen Teil ausmacht, verwende ich hier den

Ausdruck ,grammatische Bedeutung’ als Oberbegriff. Der ,grammatischen® Langue-Be-

deutung steht die ,aktuelle‘ Parole-Bedeutung gegentiber (1991, 11).

In seinem Modell werden also aktuelle und grammatische Bedeutung unterschie-
den. Der ,lexikalischen‘ Bedeutung sind ,prisuppositionale‘, ,intensionale‘ und
,konnotative* Bedeutung untergeordnet. Als ,Gebrauchsregeln‘ werden ,Kontext-
regeln‘ und ,Kotextregeln‘ genannt.

7.2. Wortbedeutung im Sprachsystem und in der sprachlichen
Tétigkeit

|- Sprache existiert als gesellschaftliches Objektivgebilde, entwickelt sich in der sozia-
len Titigkeit. Sie ist gleichermaBen Resultat, Medium und Voraussetzung sprachli-
chen Handelns. Jedes Individuum hat an ihr Anteil. In der Ontogenese werden
Zuordnungen von Lautbildern zu Bedeutungen, werden Gebrauchsregeln unter-
schiedlicher Art (s. 7.1.4.3.) erlernt. Gesellschaftliche Normen liegen dem Ge-
brauch sprachlicher Zeichen zugrunde. So sind Sprachsystem und sprachliche Ti-
tigkeit nicht zwei Erscheinungen, die aufeinander bezogen sind - sie sind zwei
Seiten, zwei Pole einer Erscheinung, die erst ihr Wesen ausmachen, nicht ohne
einander existieren kénnen, aber auch nicht identisch sind.

Die Auffassung, daB Wortbedeutungen als Sprachbesitz einer Gemeinschaft exi-
stieren (und als solche z. B. beschreibbar und lexikographisch erfaBbar sind), aber
durch das Individuum im sprachlichen Handeln aktualisiert und aktiviert werden,
hat in der Wissenschaftsgeschichte eine lange Tradition. MARTY unterschied aktu-
elle und habituelle, PAUL usuelle und okkasionelle Bedeutung. Bedeutung

133



. ist bestimmt worden als potentielle Bedeutung im System und aktuelle Be-
deutung in der Rede. Vgl. dazu SCHMIDT 1963, der ein Kategorienpaar ,,lexikali-
sche und aktuelle“ Bedeutung nennt, SCHIPPAN/SOMMERFELDT 1964, wo ebenfalls
noch von ,Jexikalischer und aktueller“ Bedeutung die Rede ist.

Auch die Unterscheidung von ,,Bedeutung“ und ,,Sinn“ oder ,,Bedeutung*“ und
»Meinung“ kann dieses Verhiltnis widerspiegeln. Alle diese Unterscheidungen
haben ihre Berechtigung, wenn sie nicht zur Verabsolutierung der einen oder an-
deren Seite fiihren. Wihrend den bisher vorgesteliten Konzeptionen im Anschlu
an DE SAUSSUREs Unterscheidung von Langue und Parole eine bipolare Auffas-
sung zugrunde liegt, Systembedeutung (Ebene der Langue) und Redebedeutung
(Ebene der Parole) unterschieden werden, kommt man im AnschluB an COSERIU
(1969) zu einer weiteren Gliederung. Ausgehend von System, Norm und Rede
zeigt COSERIU, daB sich in diesem Beziehungsgefiige mehrere Oppositionen er-
kennen lassen.

- Wenn die Opposition zwischen System und Verwirklichung besteht, umfaBt die
Langue nur das System und die Parole alle anderen Begriffe, wobei sie verschie-
dene Grade der Abstraktion (individuelle und soziale Normen) und die konkre-
te Ebene des Sprechens/Schreibens einschlieBt.

konkretes individuelle soziale funktionales
Sprechen Norm Norm System
Parole Langue

- Wenn die Opposition zwischen Konkretem und Abstraktem besteht, fillt die
Parole mit den konkreten Redeakten zusammen, und die Langue umfaBt alle

tibrigen Begriffe.

] 1
konkretes individuelle | sozale | funktionales
Sprechen Norm li Norm ,5 System
Parole Langue

— Wenn die Opposition zwischen Sozialem und Individuellem besteht, umfa8t die
Parole als individuelle Seiten die individuelle Norm und konkretes Sprechen.

konkretes individuelle soziale funktionales
Sprechen Norm Norm System
Parole Langue

COseRIU verwendet Norm fiir Normales.
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So wird in gewissem Grade die Schwierigkeit iiberwunden, daB mit der Oppo-
sition von System und Handeln auch gleichzeitig die Opposition von Gesellschaft-
lichem und Individuellem verbunden ist.

P. V. POLENZ (1972) unterschied als ,,kommunikative Existenzweisen“ der Spra-
che

Sprachverwendung — individuell realisierte Existenzweise

Sprachverkehr - sozial realisierte Existenzweise, Summe aller Sprachverwen-
dungen einer Gruppe von Sprachteilnehmern zu einer be-
stimmten Zeit

Sprachkompetenz - individuelle virtuelle Existenzweise, die Fihigkeit des Spre-
chers, mit Hilfe eines Systems von Regeln und Elementen
eine unbekannte Zahl von Sitzen (Texten) zu erzeugen bzw.
die Fahigkeit des Horers, mit Hilfe eines entsprechenden
Systems eine unbekannte Zahl von Texten zu verstehen.

Sprachsystem — soziale virtuelle Existenzweise

LORENZ/WOTIJAK (1977) wollen mit ihrem Bedeutungsmodell ebenfalls das Ver-
héltnis von System und Gebrauch in der Dialektik von Individuellem uad Sozialem,
Materiellem und Ideellem, Virtuellem und Aktuellem erfassen.

Es wird sichtbar, daB eine bloBe Gegeniiberstellung von System- und Textbedeu-
tung den tatséchlichen Verhiltnissen nicht gerecht wird. Fiir die Darstellung der
Wortbedeutung im Bezichungsgefiige dieser Ebenen bleibt somit festzuhalten:

- Bedeutungen als Systembedeutungen haben sozialen Charakter, sind Produkte
des Sprachverkehrs, sind ,.eingefrorenes* vergesellschaftetes Wissen und stellen
den usuellen Zeicheninhalt dar. Entsprechend unserer weiten Bedeutungsauffas-
sung umfaBt der Begriff der Systembedeutung sowohl die denotative als auch die
konnotative Bedeutung.

— Uber dieses Wissen verfiigen die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft partiell,
abhiingig vom Alter, vom sozialen Umfeld, der beruflichen Bildung usw.

Im konkreten Redeakt werden Bedeutungen durch Ko- und Kontext aktiviert und
aktualisiert.

- Systembedeutungen sind die Basis aller potentiellen usuellen Bedeutungen, die
einem Formativ zugeordnet sind. Sie sind aber auch die semantische Grundlage
aller Textbedeutungen des Wortes, d. h. der okkasionellen, gelegentlichen, ein-
maligen Bedeutungen.

- Ko- und Kontextbedeutungen sind syntagmatisch differenzierte semantische Va-
rianten — Sememe - einer Bedeutung. Sie werden auch im Worterbuch als Seme-
me ein und desselben Lexems unter dem gleichen Lemma verzeichnet. So gibt
das WDG unter dem Lemma Abend zwei Sememe an: 1) ,,Tageszeit von etwa
Sonnenuntergang bis gegen Mitternacht; 2) Abendveranstaltung® (3).

~ Aktuelle Bedeutungen sind Textbedeutungen, die im Redeakt usuell gemeinten/
zu erschlieBenden Bedeutungen. Dabei muBl die aktualisierte Bedeutung nicht
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immer mit dem individuellen Wortverstindnis der Kommunikationspartner
iibereinstimmen. ,,Aktuelle“ Bedeutung meint hier den nach den Regeln durch-
schnittlich intendierten und zu erwartenden kommunikativen Effekt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Kategorie ,referenticlle Bedeutung” zu
sehen. Im konkreten Sprechakt, in der sprachlichen Kommunikation benennen wir
Objekte oder sagen etwas iiber diese aus. In solchen Situationen referieren wir mit
einem Lexem auf etwas — es hat in diesem konkreten Text eine referentielle
Bedeutung. Diese kann, muB aber nicht mit der Systembedeutung teilweise oder
ganz iibereinstimmen. Indem die Kommunikationsteilnehmer die referentielle Be-
deutung zur Systembedeutung in Beziehung setzen, erschlieBen sie Textbedeutung
und -sinn.

Die Ursachen des Differierens von referentieller und Systembedeutung kdnnen
unterschiedlicher Natur sein:

- Der Sprecher kennt die usuelle Bedeutung eines Wortes nicht oder nur teilweise.
Die referentielle Bedeutung entspricht nicht der Systembedeutung. Das kann
entwicklungsbedingt sein. , Kindermund* ist oft ein Zeugnis fiir diesen Tatbe-
stand. Kinder verwenden Worter in nicht-usueller Bedeutung, weil ihnen die
entsprechende Benennung nicht gegenwiirtig oder nicht bekannt ist. ,,Er muster-
te kritisch, wie unsere Gastgeberin die Tasse beim Trinken zwischen beide Hiinde
nahm. SchlieBlich belehrte er sie: ,Du muBt die Tasse beim Geltinder anfassen.“
Hier referiert das Kind mit Geliinder auf einen Henkel. Die referentielle Bedeu-
tung stimmt nicht mit der Systembedeutung {iberein.

- Ein Lexem wird iibertragen gebraucht: ,,Der ,Aperitif' des Kriminalromans ist
der erste Satz. Der muB Appetit machen auf ein opulentes Mahl.“

Natiirlich fillt — und darauf beruht das Wesen der sprachlichen Kommunikation ~in
den meisten Fillen die referentielle mit der usuellen Bedeutung zusammen. Der
Sprecher/Schreiber referiert mit einem Lexem auf usuelle Weise und aktualisiert
damit ein Semem des Lexems.

7.3. Lexikalische Bedeutung als sprachspezifisches Wissen

7.3.1. Determination der lexikalischen Bedeutung

Auf der Wortbedeutung beruhen die Funktionen des Lexems, Medium der Benen-
nung, der Verallgemeinerung und Bewertung, des Ausdrucks der Gefiihle und der
Herstellung und Aufrechterhaltung kommunikativen Kontakts zu sein. Im Sinne
des Organon-Modells BUHLERs dient es dem Ausdruck der BewuBtseinsinhalte,
der Darstellung von Sachverhalten, was Wertungen und Stellungnahmen impli-
ziert, und der Beeinflussung (Lenkung) des Kommunikationspartners, hat es Ap-
pellfunktion. Als Mittel der Benennung dient es der Benennung von Individuen
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und Klassen. Die Nutzung des Lexems zur Benennung im kommunikativen Akt
bezeichnen wir mit BELLMANN als Nomination. Insofern ist das Lexem Mittel der
Begriffsbildung. Indem es Begriffe fixiert, ihnen als ,,materielle Hiille“ dient — die
Psychologie spricht von ,,Wortmarken“ —, formt es gedankliche Komplexe in linea-
re Rede. Mit Lexemen gliedern wir gedankliche Komplexe auf sprachspezifische
Weise in ,,Konzepte“, Begriffe. Wenn wir etwas mit Lexemen benennen, wird der
Bedeutungsinhalt, die Bedeutungsintension, festgelegt. Die Bedeutungsinten-
sion wiederum bestimmt, worauf das I.exem anwendbar ist, bestimmt den Bedeu-
tungsumfang, die Bedeutungsextension. Bedeutungintension und -extension
sind somit korrelative Kategorien, bestimmen einander und kénnen sich in Abhéin-
gigkeit voneinander vertindern.

korrigieren hat (nach WDG) folgende Bedeutungsinhaite: ,,1.1. etw., sich berich-
tigen, etw., sich, jmdn. verbessern 1.2 Schriftliches auf Fehler durchsehen, sie
anzeigen und berichtigen“. Der Bedeutungsumfang ist durch den Inhalt festgelegt:
Das Lexem kann alle Handlungen benennen, die in der Wortbedeutung von korri-
gieren verallgemeinert sind, selbst wenn die konkreten Handlungen sich stark von-
einander unterscheiden:

einen Fehler korrigieren - ,tilgen‘

Hefte korrigieren — ,durchsehen und Fehler anmerken*
das Wort korrigieren - ,einen falschen Buchstaben durch den richtigen er-
setzen'

seine Haltung korrigieren — sich anders verhalten*

Die Frage nach der Determination der Wortbedeuturig ist die nach den Faktoren,
die unser Bedeutungswissen bestimmen. Es ist die alte philosophische Frage, die’
schon PLATON im Kratylos-Dialog im Widerstreit der Meinungen zu ergriinden
suchte.

Hermogenes: Unser Kratylos hier behauptet, Sokrates, es gebe fiir jedes Ding eine richtige,
aus der Natur des Dinges selbst hervorgegangene Bezeichnung, und nicht das sei als (wah-
rer) Name anzuerkennen, was einige nach Ubereinkunft als Bezeichnung fiir das Ding
anwenden, indem sie (willkilrlich) einen Brocken ihres eigenen Lautvorrates fiir die Sache
wihlen, sondern es gebe eine natiirliche Richtigkeit der Namen, die fiir jedermann, fiir
Hellenen wie Barbaren, die gleiche sei [...]

[.]

Kratylos: Ich bin daher der Meinung, Sokrates, die richtigste Erklirung hieritber werde die
sein, daB es eine grBere als menschliche Kraft gewesen, welche den Dingen die ersten
Namen beigelegt, und daB sie eben deshalb notwendig richtig sind (ARENS, 9).

Ein Hinweis ist schon hier gegeben: Wortbedeutungen sind nicht fiir alle Volker
gleich.” Sie unterscheiden sich bei Wértern mit gleichem Denotatsbezug von Spra-

19 Dieser Tatbestand ist Gegenstand vieler philosophischer Kontroversen gewesen, in deren
Mittelpunkt die Auffassung stand, daB eine konkretisierende, vereinzelnde semantische
Aufgliederung eines Sach- oder Begriffsbereichs Ausdruck eines gering entwickelten
Abstraktionsvermdgens sei. Dem wurde — durchaus richtig — entgegengehalten, da8 jede
Sprachgemeinschaft imstande ist, sprachlich in dem MaBe zu abstrahieren und zu differen-
zieren, wie es filir praktische und theoretische Belange notwendig ist. Einmal verfestigt,
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che zu Sprache im Inhalt wie im Umfang. Wortbedeutungen sind einzelsprachlich
organisiert. Ein Begriff, der sich als gedankliche Einheit herausgebildet hat, kann
zum Bedeutungskern von Lexemen verschiedener Sprachen werden.

Die Bedeutung von dt. Brot wird angegeben mit ,,1. aus Mehl, Wasser, Salz und
Sauerteig od. Hefe hergestellte Backware, die ein Grundnahrungsmittel darstellt.
2. (zurechtgemachte) Schnitte, Scheibe von 1.“ (HDG, 206). Der Begriff, der mit 1.
verbunden ist, wird im Russischen mit chleb, im Englischen mit bread benannt. Die
Bedeutung von russisch chleb jedoch hat einen anderen Umfang als das deutsche
Aquivalent: Neben der Bedeutung ,Brot* und ,ein Laib Brot* (wie auch im Deut-
schen: ein Brot kaufen) hat es noch die Bedeutung ,Getreide* (chleb na kornjii - das
Getreide auf dem Halm; chleba cvetut — das Getreide wichst).

Die Wortbedeutungen sind also weder ,,natiirlich“, noch beruhen sie in ihrer
Zuordnung auf Willkiir. Sie sind determiniert. Materielle Dinge, Gegenstiinde,
»Dinge an sich“, eignen wir uns im Erkenntnisproze8, im praktischen Lebenspro-
zeB als ,,Dinge fiir uns“ an. Indem wir uns mit unserer Umwelt auseinandersetzen,
praktische und theoretische Aufgaben lésen, erkennen wir sic. Wir analysieren,
abstrahieren, synthetisieren, erkennen Merkmale, die wir zum Begriff zusam-
menschlieBen, nehmen Kriterien an, nach denen wir Ganzheiten aufgliedern.
Wortbedeutungen sind durch die Benennungsobjekte determiniert. Aneignungs-
prozesse sind immer interessengesteuert, sind eingebettet in die Gesamtheit theore-
tischer und praktischer Handlungen, in soziale und historische Zusammenhinge.

Vertinderungen im wirtschaftlichen, politischen, kulturellen Leben finden ihren
Niederschlag im Denken, in der Begriffsbildung und damit auch in den Wortbedeu-
tungen. Mit der Entwicklung der Art und Weise der Herstellung materieller Giiter
entstehen neue Klassifikationen, neue Benennungsbediirfnisse. Strom, das von
einer Wurzel ,flieflen‘ ausgeht, wird seit dem 18. Jh. fiir ,flieBende Elektrizitit*
verwendet. Das Merkmal ,flieBen‘, durch abstrahierende Titigkeit gewonnen und
als Benennungsmotiv genutzt, entspricht nicht dem tatstichlichen physikalischen
Verhalten der Elektrizitiit, sondern dem Eindruck und der an der Erscheinung
orientierten Erkenntnisstufe. Das Wort Strom aber erhielt als Resultat ein neues
Semem: ,Elektrizitit‘ in Strom ausschalten, Strom verbrauchen, Strom bezahlen.
Also sind nicht allein die objektiv gegebenen Sachverhalte mit ihren Eigenschaften
Basis der Herausbildung von Wortbedeutungen, sondern die Art des geistigen
Zugriffs der Menschen zu den Dingen und Prozessen.

Das Bediirfnis nach neuen Benennungen wird durch die Bildung neuer Woérter
und durch die Ubertragung der Benennungen aus einer Sphire in eine andere
befriedigt. Mit der Entwicklung der Luft- und Raumfahrt entstanden Worter, die
die neu gebildeten Begriffe dieses Praxisbereichs den bereits vorhandenen Bezeich-
nungs- und Benennungssystemen zuordneten: Mondfihre, Raumschiff, an Bord.
Worter des ,,Wasserbereichs“ werden fiir den ,,Raumbereich“ genutzt. Diese Er-

stehen Begriffe als Denkkategorien fiir weitere Operationen zur Verfiigung. Das gilt auch
fiir sprachliche Zeichen. Da die Formativ-Bedeutungs-Zuordnung historisch verfestigt ist,
ktnnen mit diesen Zeichen und ihren Abwandlungen und Verbindungen auch neue Sach-
verhalte benannt werden.
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weiterung des Bedeutungsumfangs ist durch praktische Bediirfnisse bedingt. Sie
wurden mit dem Riickgriff auf vorhandenes Wortgut befriedigt. Die Einheiten des
Sprachsystems determinieren den Bedeutungsumfang und damit auch die gedankli-
che Aufgliederung eines Objektbereichs.

Wir ordnen nach Kriterien, die mit unserer Arbeit, unseren Interessen, aber auch
mit unserem Fiihlen zusammenhfingen. So 148t sich z. B. eine allgemein bekannte
Pflanze, der Léwenzahn, unter dem Aspekt der Praxis und der in ihr existierenden
Bediirfnisse unterschiedlichen Begriffssystemen zuordnen: Léwenzahn, Korbbliit-
ler, Futterpflanze, Pusteblume, Kuhblume. Fiir ein und dasselbe Objekt existieren
in der deutschen Sprache mehrere Benennungen, deren Bedeutungen jeweils einen
anderen Aspekt, eine andere Sehweise repriisentieren. Andererseits tragen die
Lexeme dazu bei, daB sich das Wissen, das sich mit dem Formativ Léwenzahn
verbindet, verfestigt.

Die objektive Determiniertheit der Erkenntnis- und Nominationsbediirfnisse
erklirt auch, warum z. B. in auBereuropdischen Sprachen mancher Sachverhalt, fiir
den unsere Sprache nur wenige Benennungen bereitstellt, viel differenzierter

sprachlich-begrifflich aufgegliedert wird. In der Literatur werden oft die Beispiele
VOssLERs (1946, 11f.) zitiert:

In den Tropen gibt es Negersprachen, die 50 bis 60 Namen filr verschiedene Palmenarten
besitzen, aber kein umfassendes Wort fiir Palme. Diese Neger erndhren sich von Palmen-
frilchten und haben sehr genaue vegetarische Interessen, aber kein botanisches. Die Gau-
chos in Argentinien besaBen etwa 200 Ausdriicke fiir Pferdefarben und nur vier Pflanzen-
namen: pasto, paja, cardos, yuyos - pasto hieB alles, was das Vieh friBt, paja jede Art Streu,
cardo alles holzartige Gewiichs, yuyos das ganze iibrige Pflanzenreich, Lilien und Rosen,
Kraut und Kohl.

(Was natiirlich nicht bedeutete, daB die Pflanzen nicht eindeutig benannt werden
konnten!) Ahnliche Beispiele sind aus den Eskimosprachen iiberliefert, in denen
ebenfalls viele Worter fiir lebenswichtige Dinge vorhanden sind (Fisch, Walro8),
wihrend in den europdischen Sprachen dieser Bezeichnungsbereich nur gering
aufgegliedert ist.

Wortinhalte sind verkiirzte und verdichtete Aussagen, fiir die Kommunikation
geprigt. Paraphrasen und Transformationen lassen sie sichtbar werden: Liigner -
,Mensch, der liigt‘; Miflerfolg— ,Ergebnis einer Handlung, das nicht den erwarteten
Erfolg darstellt (HDG, 781). Wir betrachten daher Wortbedeutungen als kommu-
nikativ verfiigbare Einheiten, die auch gesellschaftliche Bewertungen der Benen-
nungsobjekte enthalten.

Bedeutungen sind somit einerseits durch Eigenschaften und Merkmale des Be-
nannten determiniert, andererseits durch kognitive und kommunikative Bediirfnis-
se, die 6konomisch befriedigt werden. So erkliren sich auch Bedeutungsveréin-
derungen in der Folge veréinderter Interessen, die zu neuen kognitiven Aufgliede-
rungen von Benennungsbereichen fithren kénnen. In den Bedeutungen wertender
Adjektive wie edel, giltig, hdflich, stark und tapfer hat sich historisch verfestigt, was
von sozialen Gruppen oder auch von ganzen Sprachgemeinschaften als positiv und
negativ, als beleidigend und schmeichelnd, als unwiirdig oder forderlich empfunden
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wurde: edel bezog sich urspriinglich auf Adel, die Abstammung: edles Geschlecht,
Edelmann. In seiner Bedeutung ist urspriinglich ein positiv bewertendes Element
enthalten, das sich bis heute — auf moralisches Verhalten bezogen — erhalten hat.
Hoflich bezeichnet zuerst eine Haltung, die dem Hofleben entspricht. Die positive
Bewertung verbindet die Bedeutung mit der heutigen ebenso wie bei stark. Die
heutige Bedeutung von tapfer — ,mutig‘ — nur bezogen auf menschliches Handeln, in
manchen Fillen auch auf Tiere, ist aus der Bedeutung ,gewichtig‘, ,bedeutend‘ (von
Sachen) oder ,tiichtig‘, bezogen auf Personen, hervorgegangen. So heiBt es auch
noch im »Faust<: ,,Wie konnt ich sonst so tapfer schmdilen |[...]“

Auch die Personenbenennungen geben ein Bild des Bedeutungswandels infolge
der Verlinderung sozialer Strukturen und der damit verbundenen Wertungen.
Schon ERDMANN wies darauf hin, daB Herr einen anderen Nebensinn bei den
Angehérigen der Herrenklasse als bei den Unterdriickten besitzt.? Herr und Frau
stehen zun#chst beide fiir die Angehérigen des Adels. Frau ist das movierte Femi-
ninum zu einem Wort ,Herr, das im Deutschen untergegangen ist, im Gotischen als
frauja auftritt, noch erhalten blieb in frénen, Fron, Fronleichnam. Frau bedeutet
noch lange ,Herrin‘, ,Frau von adligem Geschlecht‘. Auch Hausfrau bedeutete
zunichst ,Hausherrin‘. Im 17.Jh. wird Frau als Standesbezeichnung verdriingt
durch Dame. Es trat dafiir in der Bedeutung ,verheiratete Frau, Ehefrau‘ an die
Stelle von Weib (mhd. wip), das seinerseits zur pejorativen oder positiv iiberh6hen-
den Benennung wird: ein altes Weib, ein Prachtweib. Noch bei GOETHE finden wir
Weib in seiner neutralen Bedeutung: ,, Ich unterhielt mich mit dem Weibe und erfuhr,
dap sie des Schulmeisters Tochter sei.“™

Friiulein, das als Verkleinerungsform zu Frau seit dem 12. Jh. iiblich ist, benennt
zuniichst nur die adlige Frau, fiir die junge Nichtadlige steht magef, magt. Bis ins
18.Jh. bleibt Fréulein dem Adel vorbehalten. Im , Faust“ steht: ,,Mein schdnes
Fréulein. . .“, worauf Gretchen antwortet: ,, Bin weder Fréulein. . . “ Fiir die Adlige
wird dann Dame verwendet, spiiter auch fiir die wohlhabende Biirgersfrau. Das
Wort wurde zur Anrede. Diese Anredeform wird heute seltener verwendet, aber
offiziell: Meine Damen und Herren!/ In Komposita ist Dame Oppositionswort zu
Herr: Damenbekleidung — Herrenbekleidung, Damenschneider — Herrenschneider,
Damenwidische — Herrenwdische.

Lesen wir in GOETHES >Faust<, daB sich Faust Magister und Doktor nennt, so
diirfen wir uns vom Gleichklang der Formative nicht dariiber tiuschen lassen, da8

2 Der Terminus ,,Nebensinn“ wurde von W. SCHMIDT wieder aufgenommen. ,,Unter Neben-
sinn verstehen wir also die Nachbarbegriffe und Begleitvorstellungen, mit denen der Vor-
stellungs- und Begriffsgehalt eines Wortes verbunden sein kann“ (ScHMIDT 1959, 49). 1975
wurde ,,Nebensinn“ als gewohnheitsm#8ig mit einem Wort verbundene Begleitvorstellung
betrachtet, die sich aus der paradigmatischen und syntagmatischen Einbettung eines
Lexems ergibt. Vgl. ScHMDT 1975. Dieser Gedanke wird in der Konzeption der semanti-
schen Vernetzung wieder lebendig: der Nebensinn ergibt sich aus den Assoziationen, die
ein Lexem infolge seiner Vernetzung auslésen kann. Die Assoziationswege verlaufen ent-
lang der ,,Kanten“ semantischer Netze, d. h. iber semantische Verbindungen paradigmati-
scher und syntagmatischer Art. -

2 GOETHE, J. W.v.: Auswahl in drei Binden. Bd. 1. Leipzig 1956, 387.
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sich der Inhalt der Worter verlindert hat. Doktor und Magister sind urspriinglich
Titel, die dem Lehrer an Universititen verliechen wurden. Es hiingt mit dem hohen
Ansehen des Arztes zusammen, daB in der Umgangssprache Doktor nur mit der
Bedeutung ,Arzt* existiert. Alle volkstiimlichen Ableitungen beziehen sich auf das
Denotat ,Arzt‘: herumdoktern, den Doktor holen (so auch bei PAUL verzeichnet).
Aus Magister entwickelte sich unser heutiges Meister. Seine alte Bedeutung hat es
beibehalten als Benennung des Kiinstlers und metonymisch iibertragen auf die
Werke des Kiinstlers: die alten Meister, Galerie alter Meister. Im Ahd. hat das Wort
bereits die Bedeutung ,Beamteter‘, seit dem Mhd. auch Biirgermeister. .

Sosind Wortbedeutungen durch den Stand der gesellschaftlichen Verhtiltnisse be-
stimmt und #ndern sich mit ihnen. Da aber sprachliche Kommunikation immer unter
historisch konkreten Bedingungen vollzogen wird, konnen sich Wortbedeutungen
verfestigen, deren begrifflicher Kern lingst durch neue Einsichten iiberholt ist. Das
kann Ursache dafiir sein, daB veraltete Ideen und Vorstellungen weiterleben, sich
neue Erkenntnisse langsamer durchsetzen, weil Menschen den Wortern ,,glauben®.
Jahrhunderte nach Galileis Entdeckung rufen Wérter wie Sonnenaufgang, Sonnen-
untergang Merkmale ins BewuBtsein, die dem Naturvorgang nicht entsprechen.
Selbst wenn ein hoher Grad der Idiomatizitiit in Betracht gezogen wird, so geht doch
von den Benennungsmotiven eine Wirkung aus. Nicht selten bleiben Wortbedeutun-
gen lange erhalten, in denen sich gesellschaftliche Vorurteile verfestigt haben.
Beispiele finden sich bei HAYAKAWA (*1975) und QUASTHOFF (1973).

Es 1iBt sich zusammenfassen: Wortbedeutungen als auf Formative bezogenes
Wissen sind determiniert

- durch Eigenschaften und Merkmale der Benennungsobjekte, die in ihren Zusam-
menhéingen und ihrer Bewegung widergespiegelt und gedanklich verarbeitet wer-
den;

- durch die Mitteilungs- und Erkenntnisziele der Menschen, der Individuen, sozia-
ler Gruppen oder ganzer Sprach- und Kommunikationsgemeinschaften;

- durch Bewertungen der Dinge der Wirklichkeit und der Ideen, Theorien usw.
und die Einstellungen der Menschen zu den Benennungsobjekten;

— durch den gesellschaftlichen Erkenntnisstand, das Eindringen in das Wesen der
Erscheinungen, durch Urteile und Vorurteile, gesellschaftliche Stereotype;

- durch das im Sprachsystem bereits gespeicherte und lexikalisierte Wissen, das
den Rahmen fiir neue Verallgemeinerungen und Begriffsbildungen gibt;

- durch das Sprachsystem selbst, seine Regularititen und Muster.

7.3.2. Variabilit#it der Bedeutung

Bedeutungen werden somit als gesellschaftlich durchschnittliches Wissen aufge-
faBt, das Mitglieder von Sprachgemeinschaften mit den Lexikoneinheiten verbin-
den. Diese sprachlich relevanten Kenntnisse regeln die Wortwahl ebenso wie das
Wortverstehen. Sie variieren nicht nur von Individuum zu Individuum, sondern
auch in Abhingigkeit von Kommunikationssituationen, von Ereignis- und Gesche-
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henstypen. Dennoch kann die Kommunikation nur funktionieren, wenn die Part-
ner iiber einen gemeinsamen Bedeutungskern verfiigen, iiber Konturenwissen, das
soziokulturelles Hintergrundwissen einschlieBen kann und in bestimmten Situatio-
nen auch voraussetzt.

Immer aber werden Kommunikationspartner damit rechnen miissen, da8 der
Bedeutungsbesitz der Beteiligten nicht vdllig iibereinstimmt. Im Sprachsystem exi-
stieren Einheiten, die Fille der Nichtiibereinstimmung anzeigen: das sind Verben
des Verstehens und Meinens: Ich verstehe darunter... Wie meinen Sie das? Wofilr
halten Sie das? Nach meiner Meinung ist das . .., Modalwérter und Partikeln, even-
tuell, vielleicht, das ist aber doch. .. Diese Unsicherheit kann aber auch durch eine
sehr groBe Bedeutungsbreite, Unbestimmtheit oder Schlechtbestimmtheit der Be-
deutung hervorgerufen werden. Die Diskussion um die Vagheit der Bedeutung hat
in letzter Zeit zugenommen. Vgl. dazu PINKAL 1985, 27ff., WOLSKI 1980, D. WOLF
1991, mit Hinweis auf historische Dimensionen SCHLIEBEN-LANGE 1987. Sie zeigt
wiederum, daB unter Vagheit recht unterschiedliche Erscheinungen gefaBt wer-
den: Polysemie und Homonymie; die Tatsache, daB erst im Kontext (Kotext) die
Bedeutung festgelegt, aktualisiert wird, bis hin zu semantischer Unbestimmtheit,
weil die Begriffe nicht abgrenzbar sind.

Semantische Unbestimmtheit kann dann konstatiert werden, wenn der
Bedeutungsumfang eines Wortes nicht scharf von dem seines semantischen Nach-
barn oder gar seines Antonyms abgegrenzt werden kann: Welchen Zustand kann
man mit krank, mit krdnklich, mit unpéflich oder mit ungesund benennen? Wie
verl4uft die Grenze zwischen warm und lau? Die Prototypentheorie (vgl. 7.6.1.,
7.6.6.) 1st dieses Dilemma fiir sich, indem sie auf typische Fiille, beste Vertreter,
verweist. Das gilt auch fiir die schon bei WEISGERBER und GIPPER diskutierten
Abgrenzungsprobleme (,,Sessel oder Stuhl“?).

Zur Priizisierung oder auch nur zur Anzeige der Unbestimmtheit von Ausdriik-
ken (vagen Bedeutungen) verfiigen wir liber einen lexikalischen Bereich, iiber
sprachliche Hecken. KOLDE (1986) definiert diese ,,Hecken-Ausdriicke“ als ,,Aus-
driicke der deutschen Sprache, mit denen man die durch die Wahl eines bestimmten
Lexems vorgenommene Kategorisierung kommentieren kann“ (KOLDE 1986,
170).2 Natiirlich gibt es solche Hecken-Ausdriicke nicht nur in der deutschen Spra-
che. LAKOFF stellt hedges der englischen Sprache im Rahmen des Konzepts der
sogen. fuzzy-Logik dar (vgl. LAKOFF: »Hedges: A study in meaning criteria and
the logic of fuzzy concepts, 1973). Anregungen zur intensiveren Beschiftigung mit
Bestimmtheits- und Unbestimmtheitsindikatoren kamen aus der Partikelfor-
schung. Fiir das Deutsche gibt es u. a. Vorschliige zur Klassifizierung von Hecken-
Ausdriicken von PINKAL und KOLDE: ,Diese ,sprachlichen Hecken' sind in ihrer
Anwendung z. T. auf einzelne Unbestimmtheitstypen beschréinkt: sehr und ziem-
lich z. B. modifizieren relative, genau und ungefihr punktuelle, strenggenommen
und eine Art vorwiegend randbereichunscharfe Ausdriicke [. . .]“ (PINKAL 1985, 48).

2 Vgl. auch KoLDE, G., Probleme der Beschreibung von sog. Heckenausdriicken im allge-
meinen einsprachigen Worterbuch. In: »Worterbiicher« 1989, 855ff.
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PINKAL ordnet nach: prizisierenden (strenggenommen, eigentlich, exakt), depri-
zisierenden (sozusagen, eine Art, ungefihr), modifizierenden (sehr, ziemlich, ein
typischer. ..), quantifizierenden (in jeder Hinsicht, in gewisser Hinsicht) Hecken,
vgl. PINKAL 1985, 48,

KOLDE nimmt als Kriterium der Einteilung an,

ob der Sprecher signalisieren will, daB das gemeinte Referenzobjekt

(a) zentrales Element der benannten Kategorie hinsichtlich ihrer definitorischen und ste-
reotypen Merkmale ist: par excellence, schlechthin, typisch, wie er/sieles im Buche steht,
richtig (mit Phrasenhauptakzent), usw.

(b) zentrales Element der benannten Kategorie nur hinsichtlich ihrer definitorischen Merk-
male ist - in einem bestimmten fachterminologischen Sinne natiirlich: ... ein Pinguin
ist, technisch gesprochen, ein Vogel. ...

(c) zentrales Element der benannten Kategorie nur hinsichtlich stereotyper Merkmale ist:
gewissermafen, wenn man will, richtig (unbetont).

(d) marginales Element der benannten Kategorie ist, ohne daB konsistent zwischen defini-

torischen und stereotypen Merkmalen unterschieden wilrde eine Art (von), sozusagen,
usw.

(e) zwar in der genannten Weise kategorisiert zu werden pflegt, aber hiergegen Vorbehalte
anzubringen sind, was durch die Thematisierung dieser Praxis mittels sogenannt o.4.
ausgedrilckt wird (1986, 172f.).

Es sind somit nicht zuletzt die Hecken-Ausdriicke, die die Unbestimmtheits- und
Schlechtbestimmtheitsbereiche der Bedeutung signalisieren und damit die Genauig-
keit der Referenzbezichungen in der sprachlichen Kommunikation sichern helfen.

Umfang und Inbalt der Bedeutungen differieren bei den Angehdrigen von
Sprachgemeinschaften in erster Linie in Abh#ingigkeit von empirischen Daten. Das
Kleinkind lernt erst allmé#hlich, seine globalen Bedeutungen zu differenzieren (an-
fangs konnen alle Tiere mit Wau-wau, alle Minner mit Papa benannt werden), zu
ordnen und dem Usus anzupassen. Dieser ProzeB vollzieht sich individuell sehr
unterschiedlich. Bedeutungen sind insofern variabel, als das Individuum seinen
Bedeutungsbesitz stindig erweitert, umstrukturiert, prizisiert und im sprachlichen
Handeln variabel aktiviert. Das lexikalische Wissen des Individuums ist erfahrungs-
bestimmt und lernabhtingig, orientiert sich aber am relativ festen Bedeutungskern.
Insofern ist auch der Einsatz von Unschérfeindikatoren Ausdruck der Sicherheit/
Unsicherheit des Sprechers im Wissen um den Bedeutungskern.

Diese weitgehend stabile Grundstruktur unseres Wissens bildet den Rahmen des
Wortgebrauchs und -verstehens.{Bedeutungen sind Wissenskomplexe, die, durch-
aus dynamisch, keineswegs ein festumrissenes, statisches Bild eines ausgegrenzten
Objekts darstellen, sondern die vielen Aspekte des benannten Objekts, auch seine
Bezichungen zu anderen Objekten, umfassen. Bedeutungen sind offen, beweglich,
auch nicht streng voneinander abgrenzbar, sondern miteinander vernetzt. (Diese
Tatsache widerspiegelt sich auch in der Diskussion um holistische Bedeutungskon-
zeptionen; vgl. 7.6.1., 7.6.6.)

Ein Beispiel aus dem Alltag soll die Variabilitiit unseres lexikalischen Wissens
einerseits und die Existenz eines relativ stabilen Kerns der Bedeutung andererseits
verdeutlichen. Dabei wollen wir uns vergegenwirtigen, daB dieser relativ stabile
Kern das Textverstehen sichert.
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Das Kind lernt sehr bald die Bedeutung des Wortes Hund kennen, wenn es
mit diesem Tier in Berithrung kommt, zumal sein Sachwissen ausgebaut wird,
weil die Tiere dem Kind geftihrlich werden kénnen. Das Kind erwirbt zuniichst
Konturenwissen — Kenntnisse, die es befihigen, im konkreten Kommunika-
tionsakt mit diesem Wort auf Hunde zu referieren. Zu diesem Wissen gehdren
vor allem sensorische Merkmale (Fell, bellen, beiBen). DaB zunichst auch #hnli-
che Tiere mit Hund benannt werden, zeigt, daB erst allm#hlich eine Aufgliede-
rung des Bezeichnungsbereichs erfolgt. Dieser semantische Rahmen wird ,,aufge-
fillt“ mit Merkmalen wie ,wachen, ,hiiten‘, ,Spuren suchen‘, ,Blinde fithren‘.
Mit dem Lexem verbinden sich aber auch Einstellungen zu diesem Tier. Diese
Erfahrungen werden zu einem groBen Teil sprachlich vermittelt, préigen die indi-
viduellen Bedeutungen. In Sprechakten werden jeweils bestimmte Bedeutungs-
aspekte aktiviert:

Warnung: Vorsicht, ein Hund! - ,beiBen‘

Darstellung: Der Hund hat ihn gefunden. — ,Spurensuche’

Begriindung: Ich konnte die ganze Nacht nicht schlafen, der Nachbar hat ei-
nen Hund. — ,bellen*

So ergibt sich schlieBlich ein BewuBtseinskomplex, der dem Formativ Hund zu-
geordnet wird, der #uBerst variabel ist, aber einen relativ stabilen Kern - ein
prototypisches Bild des bezeichneten Objekts — hat. Daher ist es auch mdglich,
mit dem Wort andere Tiere zu benennen: Seehund, fliegende Hunde.

7.4. Lexikalische Bedeutung — Begriff und Sachwissen

7.4.1. Die denotative Bedeutung des Lexems

7 Die Klasse von Objekten, auf die sich ein Formativ bezieht, nennen wir das De-
notat des Lexems.? Die Bedeutung, die sich als Kenntnis des Denotats be-
schreiben liBt, nennen wir die denotative Bedeutung.’

Ein Semem ist eine dem Formativ zugeordnete Bedeutung. Bezieht sich ein
Formativ auf mehrere Sememe, handelt es sich um Polysemie. Sowohl die pa-
radigmatischen als auch die syntagmatischen Beziehungen von Lexemen beste-
hen zwischen den jeweiligen Sememen. Nach AGRICOLA (1983) bilden die Seme-
me, die ein und demselben Formativ zugeordnet sind, die Mediostruktur der
Bedeutung.

Aufsicht hat mehrere Sememe, die, ko- und kontextabhiingig, usuell aktualisiert,
durch unterschiedliche Distributionen voneinander abgegrenzt werden kénnen:

B Es darf nicht unerwihnt bleiben, daB Denotat, Denotation und denotativ in der Linguistik
mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet werden. LORENZ/WOTJAK geben einen guten
Uberblick tiber Gebrauchsweisen des Terminus. (1977, 133f.)
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Aufsicht flihren, unter der Aufsicht von X — Handlung'
Die Aufsicht befindet sich auf Bahnsteig 1 — ,Institution*
Man mup3 mit der Aufsicht sprechen — ,Person‘.

Eine Wortbedeutung kann verschiedene Begriffe umfassen. Zwischen ihnen be-
stehen gedankliche Beziehungen, die objektiv oder subjektiv gegeben sind. Im Fall
von Aufsicht sind diese Relationen objektiv: Der Kern ist ,Handlung‘, auf die sich
,Person‘ und ,Institution‘, ,Ort‘ bezichen. Arm hat mindestens zwei Sememe:
,menschlicher Korperteil' und ,Abzweigung‘. Ahnlichkeitsbeziehungen werden
konstatiert. Auf ihnen beruht die Sememgliederung.

Die Begriffsbildung konstituiert die Wortbedeutung. In diese gehen solche Klas-
senmerkmale ein, die sich in der Praxis des Alltags und nicht etwa in einem wissen-
schaftlichen Klassifikationssystem als bedeutsam erwiesen haben (vgl. auch 7.3.1.).
So beruhen die Bedeutungen der Worter Unkraut, Heilpflanze, Nutzpflanze, Zier-
pflanze, Blume, Ungeziefer nicht auf wissenschaftlichen Begriffsbildungen, son-
dern sie haben sich als Alltagsbegriffe mit ihrer Vagheit herausgebildet: ein und
dieselbe Pflanze kann den Unkriutern und den Heilpflanzen zugerechnet werden;
gehoren die Bliiten des Lowenzahns oder des HahnenfuBes zu den Blumen?

Wenn wir also vom begrifflichen Kern der Wortbedeutungen sprechen, meinen
wir ,,Alltagsbegriffe“ (vgl. auch WEISGERBER 1927). Uber die ,,Richtigkeit* solcher
klassifizierenden Konzepte entscheidet die Praxis. Es ist moglich, daB aus mangeln-
der Einsicht in die objektiven Zusammenhtinge, aus der Absicht, etwas begrifflich
zu fixieren, dem kein ,,Urbild“ entspricht, Begriffe hypostasiert werden, die sich
nicht bewihren, die wieder korrigiert oder prizisiert werden.In den Wortbedeu-
tungen sind jene Merkmale gespeichert, aufgehoben, die zu einer Zeit fiir das
Denken und Kommunizieren in sozialen Gruppen oder ganzen Gemeinschaften
wesentlich sind. Niemals sind solche Merkmale wesentlich oder richtig ,,an sich“,
sondern immer nur fiir Gemeinschaften, fiir miteinander lebende und kommunizie-
rende Menschen.

Es hiingt von philosophischen, ethischen und auch 8konomischen Konzeptionen
und Auffassungen ab, welche Bedeutungen mit Liebe verbunden werden, worauf
das Wort mit welchen Intensionen angewandt werden kann. Komposita fixieren die
Bedeutungsbreite: Mutterliebe, Elternliebe, Heimatliebe, Gottesliebe, Vaterlands-
liebe, Friedensliebe, Wahrheitsliebe.

Woérterbucheintragungen belegen die Unterschiedlichkeit der Bedeutungsbe-
stimmungen:

heilig: ,1. Rel. 1.1. ev. kath. von als ilberirdisch vorgestellter Reinheit und Vollkommenheit
1.2. durch den Bezug zur Religion eine besondere Weihe besitzend 2. durch den tiefen Ernst
der Sache, aufgrund sehr hoher ideeller, moralischer Bewertung Ehrfurcht gebietend...“
(HDG, S.542)

Dupen-Bedeutungswirterbuch: ,8) (von Gott) geweiht, gesegnet, b) (geh.) durch seinen
Ernst o. 4. Ehrfurcht einflsfend”

Der Eintrag im HDG zeigt die Bedeutungsdifferenzierung in Abh#ngigkeit von
philosophischen/religitsen Auffassungen. Vage und diffus sind Bedeutungen, de-
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nen kein Urbild entspricht. Vielfiltige Erfahrungen, Phantasien, Triume tragen
zur Bedeutungskonstituierung bei: vgl. Hélle, Himmel, Drache, Hexe. Schopferi-
sche Denktitigkeit als Proze8 der Analyse und Synthese 148t Kombinationen von
Merkmalen entstehen, deren Elemente zwar der Wirklichkeit entsprechen, nicht
aber die Kombination. Die Bedeutung solcher Worter wie Gliick, Treue, Schaden,
Kraft, gliicklich, zumutbar 148t sich nur als das Ergebnis unziihliger Erlebnisse,
Sprechakte und Handlungen und deren kommunikativer und kognitiver Verarbei-
tung erkliren und ist dementsprechend variabel. Sie wird individuell gebrochen und
ist deshalb auch Gegenstand vieler Diskussionen um die Begriffsbestimmung. (Was
meinst du mit ...?)

In die denotativen Bedeutungen gehen auch solche Merkmale ein, die sich aus
Einstellungen der Menschen zum Bezeichneten ergeben. Sie kdnnen etwas als
schén oder hiBlich, als niitzlich oder schédlich, als sinnlos oder sinnvoll empfinden.
Solche Einstellungen, Gefiihle, Wertungen und Uberzeugungen prigen die deno-
tative Bedeutung. Mit den Wortern kénnen sich usuell Wertungen und Ge-
fithlswert verbinden.? Dieser Problemkreis gehdrt zu den umstrittenen der Be-
deutungstheorie. Hier finden wir von der Auffassung, da8 die Wortbedeutung eine
Gesamtheit verschiedener Komponenten, Schichten (begrifflicher, emotionaler,
voluntativer) sei, bis hin zu der, daB die Wortbedeutung dem Begriff (Alltagsbe-
griff) gleichzusetzen sei, eine Skala von Meinungen und einander widersprechender
Argumentg,

In seinem Aufsatz iiber Sprache und Politik fordert SCHMIDT, das auf ERDMANN
zuriickgehende Modell zu priizisieren und weiter zu differenzieren (vgl. SCHMIDT
1972, 18). ERDMANN hatte seinerzeit davon gesprochen, daB Woérter nicht nur
begriffliche Komponenten, sondern auch Nebensinn und Gefiihlswert besitzen.

So enthalten viele Worter neben und in Verbindung mit der begrifflichen Komponente, die
den Kern der Wortbedeutung ausmacht, eine wertende und eine emotionale Komponente.
Bei manchen Ausdriicken 148t sich eine voluntative Komponente nachweisen (SCHMIDT
1972, 18).
In der gleichen Arbeit werden dann wertende, emotionale und voluntative Kompo-
nenten als ,konnotative Bedeutungskomponenten“ zusammengefat. Unter Beru-
fung auf HIEBSCH beantwortet SCHMIDT die Frage nach der Hierarchie der Kompo-
nenten damit, [daB Wertungs- und Gefithlskomponenten durch die begriffliche
Komponente bestimmt sind und daB die ,,aus der Begriffskomponente resultieren-
de positive oder negative Wertungskomponente [...] in der Regel in Verbindung
mit einer entsprechenden Gefiihlskomponente* erscheint. PFEIFER (1974) greift
diese Bestimmung ausdriicklich auf und méchte priizisieren: ,,1. Wertende, emotio-
nale und voluntative Komponenten, die merkmalhaft zur Bedeutung zihlen und
darum in Merkmalen zu formulieren sind, und 2. wertende, emotionale und volun-
tative Konnotationen, die lediglich Begleiterscheinungen, nicht aber Bestandteil
der Bedeutung sind“ (18f.). K.-D. LUDWIG geht davon aus, daB ein ,.enger und

% Vgl. auch LupwiG, K.-D.: Zum Verhéitnis von Sprache und Wertung. In: LS/ZISW/A 31,
1976.
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ursichlicher Zusammenhang zwischen Wertung und Emotion besteht* und daher
das Problem der korrelativen Beziehung von Sprache, Wertung und Emotion kom-
plex zu behandeln ist (1976, 25). Er iibernimmt die Auffassung, daB auBer Lexe-
men, deren Funktion die Bewertung ist, also Wertwortern, wie hdflich/schon, gut/
bése, gut/schlecht auch solche existieren, deren Bedeutungen Wertungen implizie-
ren, wie Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit. Solche Wertungen kénnen auch an be-
stimmte ideologische Standpunkte gebunden sem* wie Apartheid. Der Widerspie-
gelungs- und BenennungsprozeB8 erfolgt immer-interessengesteuert. Worter, wie
gerecht, sauber, liebevoll, sich versiindigen, helfen, morden, Verbrechen, Dieb,
Morder, Treue, Giite enthalten solche positiven oder negativen Wertelemente, die
Ausdruck der Bewertung des Bezeichneten durch die Sprachgemeinschaft oder
soziale Gruppen sind. Diese Wertungen kénnen positive oder negative Gefiihle
auslésen. Mit Gefiihlswert kann man daher die Eigenschaft der Lexeme bezeich-
nen, usuell bei Mitgliedern der Sprachgemeinschaft (oder sozialer Gruppen) auf-
grund emotionaler Einstellungen zum Bezeichneten Gefiihle auszulsen.

Diese wertenden und emotionalen Elemente kénnen semantischer Bestandteil
bestimmter Wortbildungsmittel sein. Sie préigen dann in Verbindung mit der Be-
deutung der Wortbildungsbasis die Wortbildungsbedeutung. Dazu gehtren Suffixe
mit diminutiver Bedeutung zum Ausdruck der Zirtlichkeit, Vertrautheit, aber auch
mit ironischem Akzent: -chen, -lein: Kindchen, Hilndchen, Mduslein, Héuslein,
aber: Freundchen, Ddmchen; Verbalprifixe, die Benennungen von Handlungen/
Titigkeiten bilden, die gewohnheitsm#8ig als negativ bewertet werden: ver-, zer- :
zerreden, sich zerstreiten, versalzen, verlaufen. Prifixe kbnnen die negativen Inhal-
te von Adjektiven noch verstiirkt negativ bewerten: erzdumm, erzfaul, grundhig-
lich, superfaul. Suffixe der Krankheitsbenennungen bewerten auBerhalb des ono-
masiologischen Bereichs der Krankheiten negativ: Substantivitis, Konjunktivitis;
Suffixe zur Bildung negativer Personenbenennung, wie -ling und -bold, oder auch
Vornamen dienen der Bildung solcher negativ bewertenden Personenbezeichnun-
gen: Tugendbold, Raufbold, Trunkenbold, Schreiberling, Dichterling, Empor-
kémmling, Streberling, Sonderling, Ehrgeizling, Heulsuse, Heulpeter, Zigarrenfrit-
ze, Fufballheini (vgl. LADISsOV 1981). Adjektivsuffixe treten mit negativer Bewer-
tung auf: kindisch, herrisch, weibisch, hiindisch, knechtisch. Bei Verbalsubstanti-
ven wird durch Ge- e und -ereil-elei das Gefiihl des Uberdrusses und Unmutes
ausgedriickt: Gelaufe, Gerenne, Lauferei, Rennerei.

Bei Komposita kann eine wertend-emotionale Konstituente auch auf die zweite
Konstituente einwirken und damit Wertungen auf die ganze Wortbildungskon-
struktion iibertragen

neutral positiv negativ

fein extrafein stinkfein

bunt frilhlingsbunt grellbunt

griin zarigriin giftgriin

gelb sonnengelb schmutziggelb
goldgelb strohgelb
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Eine eingehende Darstellung der Expressivitiit von Wortbildungselementen (-mo-
dellen) geben BYKOVA 1973, LADISsOV 1981.

Als Gefiihlswert soll aber nur eine solche Komponente bezeichnet werden, die
usuell emotionale Wirkungen hervorruft. Der Gefiihlswert kann auf Eigenschaf-
ten des Denotats beruhen, weil die Denotate bei der Mehrzahl der Angehdrigen
einer Sprachgemeinschaft positive oder negative Gefiihle erzeugen. So benennen
die Woérter schliipfrig, schlierig, schleimig Eigenschaften, die von den meisten Men-
schen als unangenehm empfunden werden. Diese Gefiihle wider das Denotat wer-
den auch auf die Benennungen iibertragen. Deshalb eignen sich solche Worter auch
fir metaphorische Ubertragungen mit stark negativem Gefiihlswert: schlilpfrige
Reden, eine muffige Atmosphdre. Zart, behaglich, gemiitlich, sanft, duftig, wohlig,
mild, lieblich hingegen erwecken positive Gefiihle. Sie kbnnen als Modewdrter
auftreten. So wird in den Modezeitschriften unserer Tage durch die Worter dezent,
modisch, attraktiv, sportlich geworben, wihrend vor 50 Jahren noch schick, char-
mant, elegant das Gefiihl besonders ansprachen und Wertvorstellungen prigten.
Als Substantive mit starkem denotativ begriindetem Gefiihlswert seien genannt:
Schlamm, Sumpf, Morast, Aas, Kadaver. Diese Gefiihlswertigkeit haftet auch dem
iibertragen gebrauchten Wort an: Kadavergehorsam, Sumpfbliiten und kann Ursa-
che fiir die Festigung des iibertragenen Gebrauchs sein: moralischer Sumpf.

Gefiihlswert besitzen auch diejenigen Worter, die als Schimpf- und Schelt-
worter verwendet werden. Mit ihnen bringt die Sprachgemeinschaft ihre Einschiit-
zung von Menschen und Dingen zum Ausdruck: Biittel, Handlanger, Scherge.

Gefiihlswert kann auch durch die assoziative Sphiire des Wortes erzeugt werden.
Diese assoziativen Beziehungen kénnen sowohl vom Formativ als auch vom Deno-
tatsbereich ausgehen: die Quelle der Assoziationen kann einmal der Umgang mit
der Sache, aber auch der Umgang mit den Wortern sein. Krilppel weckt negative
Begleitvorstellungen, die durch das euphemistische Kérperbehinderter, Gehbehin-
derter gemildert werden sollen. Starke assoziative Bindungen von frei an positive
Bereiche einerseits und starke negative Beziehungen von Mord erkliiren die unter-
schiedliche Emotionalitiéit von Freitod und Selbstmord (Vgl. hierzu auch die Pro-
blematik der Motivation 5.3.).

Im Text kann der Gefithlswert auf Kontextpartner {ibertragen werden. Zum
Beispiel soll das Adjektiv grau als wertfrei betrachtet werden. Je nach Kontext
nimmt es Wertungselemente und Gefiihlswert seiner Partner an: sie trug ein elegan-
tes, graues Kostiim. Elegant ordnet grau positiv ein. Anders bei ein trister, grauer
Morgen,; triste Strafen, graue Hiuser; hier wird grau zum Bestandteil negativ bewer-
tender Aussagen. Auch das Adjektiv alt ist offen fiir positive und negative Wer-
tungskomponenten. Entsprechend der Einschiitzung, ob das Altern die Qualitit
erhoht, kann alt positive oder negative Wertungen implizieren: alter Wein, alter
Freund, alte Tradition; alte Kleider, altes Geriimpel. Vgl. zu Nebensinn und Ge-
fithlswert ERDMANN 1910.
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7.4.2. Bedeutung — Begriff — Sachwissen

Entspricht die Kenntnis der Wortbedeutung der Kenntnis der Sache? Sind Denk-
cinheiten (Begriffe, Konzepte) mit Wortbedeutungen identisch?

Die Antwort auf diese Fragen ist nicht leicht zu finden. In der Literatur gehen die
Meinungen dariiber weit auseinander. LUTZEIER (1985) iiberschreibt ein Kapitel
mit ,,Sprachliches Wissen vs. enzyklop#disches Wissen?*“ (78). Schon die terminolo-
gische Vielfalt der ,,Wissensbenennungen“ — Sachwissen, enzyklop#disches Wis-
sen, Weltwissen, auBersprachliches Wissen, nichtsprachliche Bedeutung usw. — 148t
erkennen, daB hier ein wichtiges Problem kontrovers diskutiert wird. DaB diese
Diskussion zustande kam, verdanken wir vor allem der Lexikographie. Sie begann
mit der Kritik an Worterbiichern und Wérterbucheintragungen. HARRAS fragte auf
dem VII. Internationalen Germanisten-Kongre8 ,,Bedeutungsangaben im worter-
buch — Scholastische iibungen fiir linguisten oder verwendungsregeln fiir benut-
zer?“ (1986, 134ff.). Sie schreibt: ,Meist hat diese [die Bedeutungsangabe. T.S.]
innerhalb linguistischer {iberlegungen eine art von bestitigungs- oder integrations-
funktion, d.h. die repriisentation von bedeutungen im worterbuch werden aufge-
faBt als meist mehr schlechte als rechte reproduktionen semantischer analysen
relativ zu einer bestimmten bedeutungstheorie® (1986, 134). Das bestitigt ein Blick
auf den Worterbuchartikel Hund im HDG: ,,in zahlreichen Arten vorkommendes,
weltweit verbreitetes Raubtier mit aufrechtstehenden Ohren, hiingendem, buschi-
gem Schwanz, nackter, feuchter Schnauze und nicht zuriickziehbaren stumpfen
Krallen; der Wolf gehort zu den Hunden“ (590). Der Artikel zeigt, daB die Autoren
versuchten, die Bedeutung zu beschreiben, indem sie aus der Begriffsanalyse Merk-
male gewannen, die wiederum in der Definition zusammengefaBt wurden. Dabei
wird das Bemiihen sichtbar, die Bedeutung von Hund moglichst restfrei von be-
nachbarten Bedeutungen (etwa von Katze) abzugrenzen. Ein solcher Worterbuch-
eintrag scheint zu bestitigen, daB Bedeutungsbeschreibungen Sachbeschreibungen
auf der Grundlage moglichst genauer Merkmalserfassungen sind.

Aber nicht allein die Worterbucheintriige, sondern auch die Klassifizierung der
Worterbiicher selbst fithrte zu der Frage nach den Mbglichkeiten der Abgrenzung
von Sprach-, Sach- oder Weltwissen, von Begriff und Bedeutung.”> WIEGAND fragt:

5 Vgl. auch >Probleme der semantischen Analyse« 1977, 284ff. Der XIV. Internationale Lin-
guistenkongreB behandelte diese Fragen vor allem unter psychologischem Aspekt. Vgl.
KuLix 1987. In seine Auseinandersetzung mit dieser Problematik bezieht LUTZEIER auch
StacHowiAk (1979) mit ein: ,,Stachowiak (1979) glaubt psychologische Evidenz fitr die
Trennung zwischen lexikalischer Bedeutung und enzyklopdischer Bedeutung gefunden zu
haben. Er nahm sich hierfilr aphasische Patienten vor. Patienten also, die eventuell durch
einen Unfall plétzlich starke Sprachschwierigkeiten aufweisen, die sie vorher nicht hatten.
Stachowiaks Grundidee ist folgende: Stimmt das sprachliche Wissen mit dem enzyklopidi-
schen iiberein, dann miiBten die semantisch-lexikalischen St8rungen bei der Aphasie einer
konzeptuellen Stérung im Bereich des enzyklopidischen Wissens gleichkommen (249).
Nun ist mehr oder weniger anerkannt, daB es sich bei Aphasie in erster Linie um eine
Sprachstdrung und nicht so sehr um eine DenkstSrung handelt“ (LuTzeer 1985, 83).
LuTzEER kommt zu folgender Auffassung: ,,... keines dieser Resultate zwingt uns, mit
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»Was eigentlich ist Fachlexikographie?“ (WIEGAND 1988, 729). In diesem Zusam-
menhang geht es dann um ,,Sprach- versus Sachlexikographie“ und, davon abhén-
gig, um ,linguistische und enzyklopidische Angaben in Nachschlagewerken“. WIE.
GAND geht davon aus, daB der, der die Bezugsregeln fiir Ausdriicke beherrscht, ein
Wissen dariiber besitzt, was das Bezeichnete ist. Er nennt dieses Wissen gegen-
standskonstitutives Bedeutungswissen.

Das gegenstandskonstitutive Bedeutungswissen, das sich im usuellen Gebrauch des Aus-
druckes zeigt, ist derjenige Teil des Bedeutungswissens, der als ein ausgezeichneter Teil des
enzyklopiidischen Wissens aufgefaBt werden kann [...]. Ausgezeichnet ist dieses Wissen
dadurch, daB es — relativ zu bestimmten Sprechergruppen — aufgrund mehr oder weniger
gemeinsamer Lebensgewohnheiten mehrheitlich akzeptiertes, und daher relativ stabiles
(sog. ,gesichertes‘) gemeinsames Wissen ist, das (meistens) aus einem Kategorienwissen
besteht, dem ein stereotypisches Wissen assoziiert ist, so daB die Gegenstéinde als unter-
schiedene sprachlich konstituiert sind. Warum das gegenstandskonstitutive Bedeutungs-
wissen gerade dieses oder jenes und kein anderes ist, kann nur historisch, nicht aber
biologisch oder universalistisch erklirt werden [...] (1988, 773).

So kommt dann WIEGAND zu der — plausiblen — SchluBfolgerung, daB das gegen-
standskonstitutive Bedeutungswissen nicht strikt vom enzykloptdischen (Sach-,
Welt-) Wissen getrennt werden kann. Nach welchen Kriterien sollte das auch ge-
schehen? Wenn die Bedeutung eines Wortes anzugeben ist, mu8 die Beziehung auf
das Bezeichnete hergestellt werden. Wir verbinden allerdings auch mit dem Wort
nichtbegriffliches, nichtenzyklopidisches Wissen (vgl. 7.4.1.). LUTZEIER kommt
nach Priifung gegenteiliger Auffassungen auch zum SchluB: ,,Es kann von keiner
Trennung zwischen sprachlicher und nichtsprachlicher Bedeutung in sinnvoller
Weise gesprochen werden* (1985, 86).

Immer greifen in der sprachlichen Kommunikation mehrere Kenntnissysteme
ineinander - sprachliche (grammatische, semantische, phonologisch-phonetische)
und enzyklop#disches und Handlungswissen. Diese Kenntnissysteme kénnen zwar
als durch ihre jeweilige Spezifik relativ eigensttindige Systeme betrachtet werden
(manche Linguisten sprechen auch von Modulen), aber sie sind miteinander ver-
bunden, bedingen einander. Weltwissen ist gleichermaBen Voraussetzung und Re-
sultat des Bedeutungswissens. Mit Lexemen wird Weltwissen erworben, gespei-
chert und ausgebaut. WIEGAND hat das Verhiltnis alltliglicher Wissensarten in
einem Schema veranschaulicht (vgl. WIEGAND 1988, 774).

Unser lexikalisches Wissen regelt somit Wortgebrauch und Wortverstehen unter
Bedingungen, die zun#ichst auBersprachlicher Natur sind. Wir orientieren uns am
Gegenstand (Sachwissen wird aktualisiert), beriicksichtigen die Kommunikations-
situation (Handlungswissen wird eingesetzt) und wihlen das sprachliche Material
entsprechend der Einschiitzung der Situation und des Sachverhalts, des Kommuni-
kationsgegenstandes.

Wenn wir von Wortbedeutungen als ,,Wissen* sprechen, ist es erforderlich, die
Psychologie zu Rate zu ziehen, denn ,,Wissen“ und ,,Begriff“ sind psychologische

diesem Test die Unterscheidbarkeit von sprachlich-lexikalischem Wissen und enzykloptidi-
schem Wissen als erwiesen anzusehen“ (ebd., 84).
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Kategorien. Die Gedichtnispsychologie definiert den Begriff als Einheit des in
unserem Gedichtnis gespeicherten Wissens. Die ,,Welt der Begriffe« ist die ,,Welt
unseres Wissens“ (HOFFMANN 1986, 8).

Bezogen auf unsere vielfiltigen Verhaltensziele, sind immer nur einige Eigenschaften der
Objekte und Erscheinungen bedeutsam. Alle Objekte, die hinsichtlich solcher Eigenschaf-
ten gleich sind, kbnnen insofern zusammengefaBt werden, als sie alle, trotz sonstiger Unter-
schiede, in der Lage wiren, bei der Realisierung eines Verhaltenszieles die gleiche Funk-
tion zu iibernechmen. Dieser objektive Zusammenhang zwischen einigen Eigenschaften der
Objekte und ihrer Eignung fiir Funktionen wird in der begrifflichen Widerspiegelung unse-
rer Umwelt ausgenutzt; er liegt der Bildung von Begriffen zugrunde. Begriffe sind definier-
bar als kognitive Zusammenfassung von Objekten und/oder Erscheinungen nach gemeinsa-
men Funktionen in der Realisierung von Verhaltenszielen. So kommt es, daB die Welt der
Erscheinungen in stiindiger Vertinderung begriffen ist, die Welt der Begriffe aber weitge-
hend konstant bleibt (HoFFMANN 1986, 10f.).

So gleichen sich die Darstellungen der Begriffsbildung und der Herausbildung von
Wortbedeutungen. Begriffsbildung erfolgt weitgehend sprachgebunden, die ,,Ba-
sis* der kognitiven Zusammenfassung sind die Formative sprachlicher Zeichen.
Anders gesagt: mit der Benennung wird der Begriff konstituiert oder hypostasiert
(nichtsprachliche Zeichen sind meist sekundiire Zeichenbildungen und beruhen
letztlich auf sprachlichen Zeichen). HOFFMANN m&chte aus diesem Grund Begriff
und Bedeutung identifizieren: ,,Das Verstehen der Bedeutung eines Wortes heiBt
nichts anderes als die Aktivierung des (oder der) mit ihm assoziierten Begriffes
(Begriffe)“ (1986, 13). Hier sei vermerkt, daB die Erkenntnisse der Psychologie von
der Wissensspeicherung, -gewinnung und -aktivierung auBerordentlich bedeutsam
fiir die Erklérung der Wortbedeutung sind.

In der sprachlichen Kommunikation, vermittelt durch eigene Erfahrungen, er-
wirbt man Alltags- oder vorwissenschaftliche Begriffe, deren ,,Wechselbeziehun-
gen zu anderen Begriffen oft entstellt sind“. Wesentliches ist vom Unwesentlichen
nicht geniigend abgegrenzt. Die Psychologie untersucht Begriffe nicht als isolierte
Phiéinomene, sondern in ihren Beziehungen zu anderen Begriffen, in ihren Vernet-
zungen. Sie untersucht den Proze8 der lernabh#éngigen Klassifikation von Objekten
und Erscheinungen, untersucht die Wege der Aktivierung und die Bedingungen der
Begriffsspeicherungen. Aber auch sie kann ihren Gegenstand nur erfassen, wenn
sie sich ihm in seiner sprachlichen Gestalt nihert. Hier treffen sich Psychologie und
Sprachwissenschaft. Aussagen iiber psychische Prozesse setzen Verbalisierung und
damit Objektivierung der Begriffe voraus. Die Mehrzahl psychologischer Experi-
mente mit dem Ziel, Begriffsbildung und -vernetzung, Speicherung und Aktivie-
rungswege zu untersuchen, brauchen das Wort als Existenzform des Begriffes.
Dennoch darf nicht iibersehen werden, daB der Psychologe mit ,, Wortmarken*
operiert. Ihn interessiert der begriffliche Kern der Bedeutung, weniger die Gesamt-
heit der mit dem Wort verbundenen Kenntnisse.

Da aber der Begriff primér an sprachliche Materialisation gebunden ist, nur in
sprachlicher Gestalt objektivierbar ist, wird der Begriff zur Wortbedeutung, wenn
er als gedankliche Einheit auf ein Formativ bezogen wird. So gelangen wir auch von
den Erkenntnissen der Psychologie ausgehend zu dem Ergebnis, daB Begriff
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(Sach-, Welt-, enzykloplidisches Wissen) und Wortbedeutung nicht strikt voneinan-
der getrennt werden kénnen.

Nun gibt es Worter, die zwar eine Bedeutung haben, aber nicht begriffstragend
sind. Es handelt sich u.a. um Funktionswdrter, um Priipositionen, Konjunktio-
nen, Pronomen, Artikel. Diese Worter haben eine Bedeutung — eine redeorganisie-
rende Funktion.? Partikeln, kommunikative Formeln nutzen wir mit kommunikati-
ven Absichten. Auch ihnen kann keine sachlich-begriffliche Bedeutung zugeschrie-
ben werden. Allerdings haben sie mit diesen Funktionen Anteil an der Vermittlung
von Sachwissen, ohne selbst Triiger einer begrifflichen Bedeutung zu sein.

Ein Lexem hat neben seinem begrifflichen Kern weitere Merkmale, oder: anders
ausgedriickt, es verbinden sich mit dem Wort weitere Kenntnisse. Als sprachliche
Einheit kann es zu arealen Subsystemen gehéren, es kann ein Fachwort oder ein
Element eines Sonderwortschatzes sein (vgl. konnotative Bedeutung). Begriffli-
cher Kern und denotative Bedeutung aber fallen weitgehend zusammen. Daher
wiire es auch moglich, die denotative Bedeutung als sprachspezifischen und kom-
munikativ gepriigten Alltagsbegriff zu bezeichnen. Das schlieBt jedoch ein, daB ein
und derselbe Begriff als Bedeutung verschiedener Worter auftreten kann: Der
Begriff ,Ehemann‘ wird zur Bedeutung der Wérter Ehemann, Gatte, Gemahl,
Mann und zahlreicher salopper Ausdriicke. Der Begriff ,schnelles Laufen‘ wird zur
Bedeutung der Worter rennen, flitzen, rasen. Einerseits enthalten also Bedeutun-
gen Wissenskomponenten, die nicht sachbezogen sind, andererseits werden in der

% Es gibt unterschiedliche Auffassungen dariiber, was man als grammatische Bedeutung
bestimmen kann, vor allem auch dariiber, wodurch grammatische Bedeutungen reprisen-
tiert werden. Vgl. ,grammatische B. (auch Beziehungsbedeutung) der grammatischen
(formenbildenden) Elemente (z.B. Endungen)“ (>Kleines Worterbuch sprachwissen-
schaftlicher Termini<). Anders die Auffassungen, nach denen grammatische Kategorien,
wie Plural, Tempora Bedeutungstriiger sind. Vgl. dazu die Auseinandersetzungen mit
jenen Linguisten, die die grammatische Bedeutung als abstrakter als die lexikalische
betrachten. Allgemeine Sprachwissenschaft, Bd.II, S.163: ,So charakterisiert man die
lexikalischen Bedeutungen gewthnlich als ,stofflich*, ,konkret und die grammatischen als
,formal’, ,abstrakt‘. Aber oft 146t sich der Unterschied zwischen beiden Bedeutungstypen
nur schwer als ,konkret‘ und ,abstrakt‘ interpretieren. .. Deshalb sagen viele Linguisten
lieber, daB es lexikalische (nominativische) und syntaktische (oder relationelle) Bedeutun-
gen und unabhiingig von dieser Einteilung grammatische und nichtgrammatische Bedeu-
tungen gibt.“ So teilt UFIMCEVA (Allgemeine Sprachwissenschaft, Bd. II, 370) die Wort-
zeichen ein nach

signifikativ nominativ stellvertretend kopulativ
nominativ hinweisend

semantisch (lexikalisch) funktional (grammatisch)
autosemantisch synsemantisch synsemantisch autosemantisch
Appellativa Eigennamen Vertreter: kopulativ
Verben, Substan- Proverben, Prépositionen,
tive, Adjektive Pronomen Konjunktionen
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sprachlichen Kommunikation, beim Wortgebrauch, niemals alle begrifflichen
Merkmale aktiviert. Die Wortbedeutung wird oft nur als Konturenwissen mit vagen
Randzonen aktualisiert. Im HDG wird die Bedeutung des Wortes Kreuzotter ange-
geben: ,,die grau oder rotbraun gefdrbte Otter Europas mit kreuzférmig dunkler
Zeichnung auf der Oberseite* (S. 690). Das Wort wird in einer bestimmten Situation
als Warnung, als Schreckensruf verstanden und benutzt, ohne daB der Kommunika-
tionsteilnehmer iiber alle begrifflichen Merkmale verfiigen muB8. Ist mit Hilfe des
Konturenwissens das Denotat erkannt, steuert dieses Wissen, situativ eingebettet,
die weitere Aktivierung. So verbinden wir mit Kreuzotter ,giftig* oder auch nur den
traditionell verfestigten Gefiihiswert ,eklig'. DaB ein Zoologe ganz andere Einstel-
lungen zu diesem Tier haben kann, widerspricht dem nicht, sondern ist nur Aus-
druck der Variabilitét von Wortbedeutungen.

Aus dem Widerstreit der Meinungen lassen sich folgende Einsichten zusammen-
fassen: Ohne Zweifel wird semantisches Wissen, d.h., Wissen, worauf ein Wort
usuell anwendbar ist, in welchen semantischen Zusammenhéingen es stehen kann,
mit Sachwissen, mit Wissen vom Bezeichneten, erworben und gespeichert. Dabei
gehen nicht alle gesellschaftlich existenten Erkenntnisse in die Wortbedeutung ein.
Kommunikativ bedeutsam werden aber auch solche Kenntnisse, die sich nicht aus
dem Umgang mit der Sache, sondern aus dem Umgang mit dem Wort ergeben. Es
sind Kenntnisse, in denen sich kommunikative Rahmenbedingungen, die Stellung
des Wortes im Sprachsystem, funktionale Spezifika, gesellschaftliche Einstellungen
zur Sache, Urteile und Vorurteile widerspiegeln und verfestigen.

Kommunikativ bedeutsam werden auch solche Kenntnisse, die sich — sprachlich
gestiitzt — mit dem Bedeutungswissen verbinden, ohne zur im engeren Sinne deno-
tativen Bedeutung zu gehdren. Sprachlich vermittelte soziale und kulturelle Tradi-
tionen, Urteile und Vorurteile priigen den sogenannten soziokulturellen Kontext,
das soziokulturelle Hintergrundwissen. Dieser soziokulturelle Background
(MALINOWsKI 1°1960) iiberlagert oder unterlegt unser semantisches Wissen. Ist
z.B. die Rede davon, daB jemand in den dreiBiger Jahren im Hinterhaus wohnte,
dann gehéren zum Bedeutungswissen auch soziale Komponenten, die sich aus der
Situation der Bewohner von Hinterh#usern ergaben: Hinterhiiuser, Hinterhéfe in
den GroBstiidten gehdrten in den soziokulturellen Kontext des Lebens der Proleta-
rier. Dieses Wissen ist nicht erfaBt in der Worterbuchdefinition: ,,das Haus hinter
dem an der StraBe gelegenen Haus“ (HDG 570) und ,,der von (dem Vorderhaus
und Hinterhiiusern) eingeschlossene Hof* (HDG 570). FALLADAs Romantitel
»Wer einmal aus dem Blechnapf fraB< wiire ohne sozialen Hintergrund bei einem
Bedeutungsverstiindnis Blechnapf = ,blecherne Schiissel allein nicht zu verstehen.
Eine Aussage ,Sie trigt schwarz“ bedeutet mehr als nur eine Aussage iiber die
Farbe der Kleidung. Unter unseren kulturellen Bedingungen gilt schwarz als die
Farbe der Trauer. Das 148t sich auf den ganzen Bereich der Farbsymbolik ausdeh-
nen. Auch solche Benennungen, die Symbole benennen, erfordern fiir ihr Ver-
stindnis kulturelles Hintergrundwissen. Mit Schleier verbindet sich das Wissen, daB
er Symbol der Braut ist. Im DUDEN-Bedeutungsworterbuch finden wir lediglich den
Eintrag ,,(den Kopf und das Gesicht oder auch dariiber hinaus den ganzen Oberkor-
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per verhiillendes) feines, zumeist durchsichtiges Tuch“ (DUDEN 555). Mit verschie-
denen Benennungen von Speisen werden kulturelle und soziale Einschiitzungen
mitgedacht. Braten bedeutet mehr als nur ,gebratenes Fleisch, Kaviar schlieBt
,besonders teuer‘ mit ein. Die immer wieder beschriebene Tatsache, daB man mit
dem Wort gut umgehen kann, auch wenn das Sachwissen nur als Konturenwissen
existiert, bestiitigt, daB in Abhiingigkeit von kommunikativen Intentionen und Si-
tuationen nur Ausschnitte des Sachwissens kommunikativ relevant werden. Aber
ebenso richtig ist: Selbst wenn man Fachwissen vom benannten Objekt besitzt,
kann man manche Kommunikationssituation nicht ohne das entsprechende Sprach-
wissen bewtiltigen. Zu diesem Sprachwissen gehtren die konnotative Bedeutung,
gehoren soziokulturelles Hintergrundwissen ebenso wie die Kenntnisse, die als
Priisuppositionen beschrieben werden.

7.4.3. Bedeutung und Fachwissen

Ebenso wenig, wie es mdglich ist, zwischen Bedeutungsbesitz und Sachwissen des
Alltags eine strenge Grenze zu ziehen, ebenso wenig sind wir imstande, Wortbe-
deutung und Fachwissen streng zu unterscheiden; denn Fach- und Laienwissen sind
in solchen Bereichen, die auch im Alltag eine Rolle spielen, schwer voneinander
abzugrenzen. Fachwissen eignen wir uns wissenschaftlich an, wir ibernehmen ter-
minologisch geformtes Sprachmaterial mit mehr oder weniger exakt definierter
Bedeutung. Diese wird die Merkmale enthalten, die fiir das Operieren mit Begrif-
fen im ErkenntnisprozeB der jeweiligen Wissenschaft wesentlich sind. Um das Bei-
spiel Kreuzotter noch einmal aufzugreifen: das Wort ist fiir den Durchschnittsspre-
cher in solchen Situationen wichtig, in denen ihm z. B. Gefahr von dem Tier droht,
wenn er iiber den Naturschutz oder allgemein iiber Tiere kommuniziert. Fiir ihn
sind die dominierenden Merkmale die Tatsache, daB das Tier eine Schlange ist, das
Giftzihne hat und unter Naturschutz steht. Die fachwissenschaftliche Beschreibung
hingegen betont die Merkmale, die den Begriff in die wissenschaftliche Systematik
einordnen: ,Kreuzotter, bis 75 cm, Lebensraum: Odland, sandreiche Waldrénder,
Heide, Wiese, Moore, im Gebirge sonnige Matten und Gerdllhalden. Giftschlange;
lebendgebiirend, 5—18 Junge im Aug./Sept....“%

Es hiingt mit der Popularitit und dem Eindringen fachwissenschaftlicher Er-
kenntnisse in den Alltag breiter Kreise der Bevilkerung zusammen, ob auch termi-
nologisches Wortgut in die Gemeinsprache iibergeht. So kann sich die Grenze
zwischen gemeinsprachlicher und fachsprachlicher Bedeutung verschieben. WICH-
TER hat 1986 im Zusammenhang mit sprachtheoretischen Uberlegungen zu signifi-
kantgleichen Zeichen von Fach- und Laienbedeutung gesprochen (244ff.) Es geht
um Worter, die neben der fachsprachlichen eine gemeinsprachliche Bedeutung
haben, wie Masse (Physik), Norm (Ethik, Sprachwissenschaft), Laut (Sprachwis-
senschaft), Pflanze (Biologie), Menge (Mathematik).

77 Nach >Schlag nach. Natur<. Leipzig 1954,
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Handelt es sich um ein einziges Zeichen mit zwei Varianten, einer fachsprachlichen und
einer laienhaften bzw. gemeinsprachlichen, von denen die eine Variante das Ideal, der
MaBstab ist und die andere Variante lediglich eine unvollkommene Approximation? Oder
liegen tatstichlich zwei verschiedene signifikantgleiche Zeichen vor, deren Bedeutungen
zwar eng und vermutlich regelhaft zusammenhingen, jedoch nicht identisch, vielmehr so
deutlich verschieden sind, daB mindestens die Laienbedeutung nicht gegen die fachliche
Bedeutung substituierbar ist und oft auch das Beharren auf der fachlichen Bedeutung in
bestimmten Situationen als unangemessen empfunden werden kann? (WICHTER 1986,
245).

DaB iiber die Wechselbeziehungen von gemeinsprachlicher und fachsprachlicher
Bedeutung noch manche Unklarheit besteht, zeigt auch ein Blick in viele Bedeu-
tungsworterbiicher. Oftmals waren die Autoren bestrebt, dic Bedeutungseintra-
gung am wissenschaftlichen Begriff zu orientieren und mdglichst viele Merkmale
aus der wissenschaftlichen Beschreibung zu libernehmen. Vgl. z. B. HDG: Blume:
,bedecktsamige, meist krautige Pflanze, die Bliiten hervorbringt* (193). Das Du-
DEN-Bedeutungsworterbuch verzichtet auf das fachsprachliche bedecktsamige und
definiert (der Gemeinsprache ni#her): ,,im allgemeinen niedrig wachsende, krauti-
ge, griine Pflanze, die Bliiten hervorbringt“ (S. 152). Blut wird im HDG angegeben:
»durch die Titigkeit des Herzens in Bewegung versetzte, in den BlutgefiBen von
Mensch und Tier zirkulierende rote Fliissigkeit aus Blutplasma und festen Bestand-
teilen, bes. den roten und weiBen Blutkdrperchen, die lebenswichtige Funktionen
erfiillt“ (S. 194). Die knappe Beschreibung im DUDEN-Wdrterbuch ist dagegen eine
durchaus ausreichende Bestimmung der denotativen Bedeutung: ,,Im Kdrper des
Menschen und vieler Tiere zirkulierende rote Fliissigkeit* (S. 152).

7.4.4. Konnotative Bedeutung

Mit dem Wortformativ verbinden sich Kenntnisse vom Benannten und Kenntnisse
von den kommunikativen Rahmenbedingungen der Wortverwendung, die deno-
tative und die konnotative Bedeutung. Es gibt zu Konnotationen eine umfangreiche
Literatur; denn sie werden sowohl von der Psychologie als auch von verschiedenen
linguistischen Disziplinen untersucht. Man spricht von Wort-, Satz- und Textkon-
notationen; sieht in ihnen teils subjektive, individuelle, teils objektive, usuelle
sprachliche Erscheinungen.? Aber den unterschiedlichen Erkliérungen sind einige

2 Da in den letzten Jahren der Status der Konnotationen immer noch (immer wieder) disku-
tiert wurde, sei hier nochmals auf Literatur verwiesen, in der von unserem Buch abwei-
chende Auffassungen vertreten werden: SCHUMANN, H.-B.: Gehoben - bildungssprachlich
— prestigious — veraltend. In: LS/ZISW/A 122. 1985; ScHippAN, Th.: Konnotationen - ein
noch immer aktuelles lexikologisches Problem. In: ZfGerm. 3/1987, 354—360. LupwiG,
K.-D.: Zum Status des Nicht-Denotativen und seiner Darstellung in einsprachigen Worter-
blichern der deutschen Gegenwartssprache. In: LS/ZISW/A 109. 1983. SCHUMANN, H.-B.:
Kann die lexikographische Beschreibung vermeintlich stilistischer Konnotationen unter
Beibehaltung des Schichtenmodells verbessert werden? In: ZPSK 3/1987, 404—416. Eine
wichtige Verdffentlichung zu dieser Frage ist auch LERCHNERs >Semantische Struktur,
pragmatische Markiertheit und (stilistische) Gebrauchspriiferenz lexisch-semantischer
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Ziige gemeinsam: Konnotationen sind iiber die denotative Bedeutung hinausge-
hende Informationen, die mit einem Formativ verbunden sind. Sie signalisieren
usuelle kommunikative Rahmenbedingungen der Wortverwendung.

Deshalb definieren giingige Worterbiicher linguistischer Termini Konnotationen
— der Benennung con-notare entsprechend — als zusétzliche Informationen. Aller-
dings gibt es bei der niheren Bestimmung dieser zusiitzlichen Informationen be-
trichtliche Unterschiede. Es werden einmal Informationen iiber den Sender, iiber
die historischen und sozialen Bedingungen des Wortgebrauchs, zum anderen tiber
die Stellung des Lexems in lexikalischen Subsystemen genannt. LEWANDOWSKI
verzeichnet eine ganze Reihe von Begriffsbestimmungen, die sich aber z.T. auf
vollig andere sprachliche. Erscheinungen beziehen. Nur mit der Angabe unter
1) wird der hier zur Debatte bestehende Problemkreis beriihrt.

1) Komponente einer — Wortbedeutung/ — AuBerung. a) Zusitzliche Bedeutung, Neben-
sinn; emotionale, die Grundbedeutung begleitende Vorstellungen; semantisch-stilistische
Nuancierungen, die nicht individuell sind. Bestimmte K. sind fiir die Wahl von — Synony-
men entscheidend. . . Bloomfield. . . weist auf die sozialen und regionalen Bedingungen der
K. hin. b) Zustitzliche emotionale, expressive, stilistische Nebenbedeutungen, welche die
sich auf den Gegenstand der Wirklichkeit beziehende Grundbedeutung oder — denotative
Bedeutung itberlagern. c) konnotativer Kode; emotionale — Information, ihre nicht nur
individuellen gefithism#Bigen Wertungen und Begleitvorstellungen [...] (1976, 344).

Im Band ITI der » Allgemeinen Sprachwissenschaft< werden Konnotationenals ,,Re-
lationssemantik“ bezeichnet.

Die Relationssemantik (Strukturbedeutung) eines Wortes charakterisiert seine Stellung im
Sprachsystem, seine Distribution in der semantischen und formalen Struktur der Sprache
sowie seine Hiufigkeit. Zu den Relationseigenschaften des Wortes zihlen seine Valenz,
Stilfirbung (z. B. Zugehdrigkeit zur Schreibsprache, Umgangssprache, saloppen Redewei-
se usw.), Veraltetheit, Neugeprigtheit usw. Die Relationsbedeutung der Worter wie der
Phoneme haben zum Unterschied von den lexikalischen Bedeutungen im traditionellen
Sinne keine Korrelate (Referenten) in der objektiven Wirklichkeit [...] Somit erweist es
sich, daB vieles in der Sprache konventionell, durch die Gesellschaft festgesetzt ist. Die
Sprache widerspiegelt dabei nicht so sehr die Gesetze unserer Umwelt als vielmehr die von
den Sprachtriigern geschaffenen Normen des Sprachgebrauchs“ (Bd. I, 69f.).

Hier werden solche Eigenschaften sprachlicher Zeichen genannt, die auch als Kon-
notationen bezeichnet werden.

HELBIG definiert: ,,konnotativ: sich nicht nur auf den reinen Gegenstand in der
Wirklichkeit beziehend, sondern zusitzliche — semantische, stilistische, emotiona-
le, expressive, wertende — Bedeutungselemente enthaltend, die mit der Grundbe-
deutung verkniipft sind: Ggs. denotativ® (1969). Hier wird konnotativ als Gegen-
satz zu denotativ aufgefaBt. Auf eine solche Unterscheidung deutet auch der Ein-
trag im »Sprachwissenschaftlichen Worterbuch« (von J. KNOBLOCH 1974 herausge-
geben): ,Denotatum ist das mit einem bestimmten Zeichen in einer AuBerung
Gemeinte, bei dem man von einer weiteren Charakterisierung (vgl. Konnotation)
absieht“. Bei ACHMANOVA heiBt es: ,,Dopolnitel’noje soderZanie slova (ili vyraZe-

Einheiten. Zur Kritik des »Handwdrterbuchs der deutschen Gegenwartssprache« unter
soziolinguistisch-pragmatischem Aspekt. In: ZPSK 2/1986, 169—181.
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*

nija), ego soputstvujustie semanti&eskie ili stilistiteskie ottenki, kotorye nakladyva-
jutsja na ego osnovnoe znadenie, sluZat dlja vyraZenija raznogo roda ekspressivno —
emocional’'no — oceno&nych obertonov i mogut pridavat’ vyskazyvaniju torZest-
vennost’, igrivost’, neprinuZdennost’, famil’jarnost’ [...]* (1966).

Die ,,ObertSne“, diese zusitzlichen Informationen, sind nicht additiv mit der
denotativen Bedeutung verbunden, sondern iiberlagern und durchdringen sie, so
daB denotative Merkmale zu Konnotationen werden kénnen. Zwischen Denota-
tion und Konnotation bestehen Wechselbezichungen, durch die der Wortgebrauch
geregelt wird.

Im Sprachgebrauch kénnen durch die Konnotationen zusitzliche Informationen
iiber Sprecher/Schreiber, iiber die Bezichungen zwischen den Kommunikations-
partnern und damit {iber die soziale Situation iibermittelt werden.

(1) ,Du glaubst, du hast mich jetzt ertappt?“

(2) .In der Beziehung mach ich mir iiberhaupt keinen Kopp.*“

(3) . Wenn wir Gesellschaft hatten, muBte ich in der Kiiche verschwinden zu
unseren Médchen*

(Alle Beispiele aus M. WANDER, Guten Morgen, Du Schone)

In (1) informiert ertappen im Vergleich zum bedeutungsgleichen itberraschen dar-
iiber, daB zwischen den Kommunikationspartnern eine gelockerte Gespriichsatmo-
sphiire herrscht. Ertappen ist konnotiert als /vertraut/, /ufngangssprachlich/. Bei-
spiel (2) sich keinen Kopp machen kennzeichnet die Gesprichssituation ebenfalls
als aufgelockert. AuBerdem ist es noch nicht sehr lange im umgangssprachlichen
Wortschatz als /salopp/ fiir ,iiber etwas nachdenken‘ und kann so die Sprecherin als
noch jiingere Person kennzeichnen. Anders in (3): Gesellschaft haben und Mddchen
fiir ,Hausangestellte‘ kbnnen heute als /archaisch/ bezeichnet werden und charakte-
risieren die Sprecherin als #ltere Frau.

Die Beispiele zeigen, daB Konnotation zustitzliche Informationen unterschiedli-
cher Art terminologisch zusammenfaBt. Hiergegen konnen natiirlich Einwiinde
vorgebracht werden. Dennoch ist es méglich, sie als Information {iber den Gel-
tungsbereich der denotativen Bedeutung des Lexems zu charakterisicren. Man
kann sie umschreiben: ertappen ist ein umgangssprachliches Wort fiir ,iiberra-
schen‘; Mddchen ist ein archaisches Wort fiir ,Dienstm#dchen; sich keinen Kopp
machen ist ein umgangssprachlicher salopper Ausdruck fiir ,nicht nachdenken’.

Diese Umschreibung macht sichtbar, daB Konnotationen nicht das Benannte
widerspiegeln, sondern die kommunikativen Bedingungen, unter denen usuell die
denotative Bedeutung gilt. Als solche kommunikativen Rahmenbedingungen kon-
nen Konnotationen verweisen auf

— die emotionalen Bedingungen des Wortgebrauchs

Sie bilden sowohl die emotionale Einstellung des Sprechers zum Denotat ab als
auch die ,kommunikative Hohenlage“, die emotionalen Beziehungen zwischen den
Partnern. Eine Gesprichssituation kann scherzhafte, ironische, spottische, zértli-
che, abwertende Benennungen fordern. Die Eignung, die Potenz fiir solche scherz-
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haften, ironischen, spéttischen, ziirtlichen oder abwertenden AuBerungen besitzen
bestimmte Worter schon kontextfrei, sie kénnen als /scherzhaft/, fironisch/, /sp6t-
tisch/, /ziirtlich/, /abwertend/ konnotiert sein. Diese Konnotationen lassen sich als
Gebrauchsrestriktionen oder -priiferenzen auffassen.

Das heiBt aber, daB diese Konnotationen die usuellen Gebrauchsbedingungen
signalisieren. Scherzhaft wirken usuell Worter wie Drahtesel fiir ,Fahrrad’, sie kon-
nen aber auch in bestimmten Situationen als beleidigend, pejorativ aufgefaBt wer-
den. Als abwertend sind z. B. Kéter, Rasenlatscher, Schwarte (fiir Buch) konno-
tiert; zirtlich Tdubchen, Dummerchen, Dickerchen.

— die kommunikative Ebene des Sprachgebrauchs
Diese Konnotationen markieren die Kommunikationssituation, fiir die das Wort
usuell geeignet ist.

fungezwungen/, in Worterbiichern h#ufig als /umgangssprachlich/ angegeben:
durchdrehen, iiberschnappen, kreuzlahm sein, nach jemandem schielen; /salopp/,
ebenfalls in ungezwungener Kommunikation, als derbe Ausdrucksweise oft im
Widerspruch zum Charakter des Denotats verwendet: ins Gras beifien, den Ldffel
abgeben, einen drauf machen, Luder (armes, dummes, kleines L.); /offiziell, f6rm-
lich/: Gatte, Gattin, Verméiihlung.

- die Funktionsbereiche des Wortgebrauchs /administrativ/ : Postwertzeichen,
Entgelt, Nahverkehrsmittel, [fachsprachlich/ : med. oral, rektal; musik. largo, Alle-
gretto.

- die soziale Geltung des Wortgebrauchs

Diese Konnotationen kénnen den Nutzer als Angehdrigen einer Kommunikations-
oder Sprachgemeinschaft kennzeichnen. Die Soziolinguistik verwendet in diesem
Sinn auch den Terminus ,soziolinguistisches Differential“. Diese Konnotationen
koénnen sich mit denen des Funktionsbereiches (z. B. Fachsprache) iiberschneiden:
/Jargon/ : OP-Saal (med.); /Jugendsprache/ : das fetzt, poppig, Erzeuger (fiir Va-
ter); /Familie/ : Opa, Mutti, aufs Tépfchen gehen.

— die regionale Bindung des Wortgebrauchs

Lexeme kénnen /regional/ konnotiert sein. So findet sich z. B. im WDG der Ein-
trag: Lusche—landsch. ,Spielkarte, die beim Zusammenziihlen keinen Zahlenwert
hat“. Lexeme kénnen auch nur mit einem Semem regional gebunden sein: Lusche —
,Versager’ ist /salopp/ regional nicht begrenzt, wohl aber ,Spielkarte‘. Im Text
konnen regionale Konnotationen den Sprecher kennzeichnen.

— die zeitliche Gebundenheit des Wortgebrauchs

Worter kénnen Informationen iiber den Sprecher, iiber die historische Gebunden-
heit eines Kommunikationsereignisses geben. Sie kdnnen relativ und absolut in eine
Zeit einordnen. Bestimmtes Wortmaterial wird einer historischen Etappe, einer
philosophischen oder kiinstlerischen Strémung zugeordnet und damit zeitlich fest-
gelegt. In der Belletristik wird diese Markierung genutzt, um Zeit- und Sprachkolo-
rit zu schaffen: So benutzt Th. MANN in seinem Roman >Lotte in Weimar< Wortgut
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der Goethezeit: ,,Genug, der allerhdchste Aufruf erging, die Einschreibungen be-
gannen und siebenundfiinfzig Jéger zu Pferde, zu Fufle, aber sogar siebenundneun-
zig kamen zusammen. All unsere Cavaliere, die ganze jiingere Herrenwelt trug sich
ein: Kammerjunker von Gro8, Oberhofmeister von Seebach [...]* (Hervorhebung
des konnotierten Wortgutes durch T.S.)

- Ein weiterer Konnotationsbereich ergibt sich aus der Kommunikationsabsicht
und den Modalitéiten der Sprechhandlung. Die Kommunikationsteilnehmer verin-
nerlichen Handlungsmuster und damit auch Lexeme, die sich fiir bestimmte Hand-
lungstypen eignen. Diese Konnotationen kénnen auch die denotative Bedeutung
iiberlagern: Erlauben Sie! Gestatten Sie! sind als kommunikative Formeln Mittel der
Aufforderung. Die Aufforderungsbedeutung iiberlagert die Bedeutungen ,jmdm.
die Zustimmung geben‘, ,jmdm. etw. ermdglichen.

~ der politische Geltungsbereich des Wortgebrauchs

Worter kénnen durch ihre Verwendung in politischen Vereinigungen, politischen
Gruppen gekennzeichnet sein. Durch den Gebrauch solcher politisch konnotierten
Lexeme kdnnen sich Sprecher als Glieder politischer Gruppen auszeichnen. Deut-
lich zeigt sich diese Art der Konnotationen auch an Differenzierungserscheinungen
in der Wortschatzentwicklung der Bundesrepublik und der DDR bis 1990. So wei-
sen Worterbiicher Lexeme aus, die entweder nur in der BRD oder nur in der DDR
gebraucht wurden. Als konnotiert /[DDR!/ sind Sero, Volkssolidaritit, LPG, Volks-
eigentum, als /BRD/ Recycling, Seniorenwohnheim und weitere Komposita mit
Senioren anzusehen. Es bleibt abzuwarten, ob DDR-konnotiertes Wortgut auch
unter veriinderten politischen Verhiltnissen gebraucht wird.

Diese ,Einteilung” der Konnotationen soll nur andeuten, welche usuellen kom-
munikativen Rahmenbedingungen des Wortgebrauchs im Sprachwissen verfestigt
sind. Sie ist weder vollstindig, noch werden die zahireichen Uberschneidungen
beriicksichtigt. Die konnotative Bedeutung regelt wie auch die denotative Bedeu-
tung die Textproduktion und steuert die Bedeutungs- und SinnerschlieBung von
Texten. Wie die Kenntnis der denotativen Beziehung gehort sie zum lexikalischen
Wissen.

Zwischen denotativen und konnotativen Bedeutungen gibt es — synchronisch und
diachronisch gesehen — Uberglnge. Kéter ist im HDG eingetragen mit ,,umg.
/emot. neg./Hund“, was aufgeldst werden kann mit: Kdter benennt umgangssprach-
lich, emotional negativ einen Hund. Im DUDEN-Bedeutungsworterbuch steht dage-
gen: ,,a) Hund, dessen Verhaltensweise als #rgerlich empfunden wird, b) (emotio-
nal) Hund.“ ,firgerlich ist einmal als denotatives, das andere Mal als konnotatives
Merkmal verzeichnet. Aufgrund der denotativen Bedeutung ist es moglich, das
Wort auch als Schimpfwort zu verwenden. Die Autoren der >Probleme der semanti-
schen Analyse« sprechen nicht von Konnotationen, sondern von konnotativen Po-
tenzen:

Solche an ein Zeichen gebundenen BewuBtseinsinhalte reflektieren nicht Merkmale des
Gegenstandes der objektiven Realit!it oder Einstellungen, Emotionen des Zeichenbenut-
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zers zum widergespiegelten Objekt, sondern die Einordnung des betreffenden Zeichens in
ein Normensystem der sozialen Verwendungsweisen sprachlicher Mittel [. . .] Mit der Un-
terscheidung der Bedeutung von der konnotativen Potenz des Zeichens stellt sich die Frage
nach den Kriterien fiir die Zuweisung von Merkmalen des Zeichens, die in seiner wissen-
schaftlichen Analyse sichtbar werden, zur denotativen Bedeutung. Als Kriterium dafiir,
daB ein zu unterscheidender Aspekt eines sprachlichen Zeichens zur (denotativen) Bedeu-
tung des Zeichens zu rechnen ist, soll die Tatsache gelten, daB sich der Aspekt in bezug auf
das betreffende Zeichen in einem sprachlichen Ausdruck formulieren 148t, der in bezug
auf die abgebildete Erscheinung der Realitit verifiziert werden kann (1977,
101f.).

Der Argumentation wie auch dem Ermittlungsverfahren ist insofern zuzustimmen,
als Konnotationen nicht durch das Bezeichnete hervorgerufen werden, sondern
Abbildelemente der Faktoren sprachlichen Handelns und damit auch Ausdruck
sozialer Normen der Sprachverwendung sind.

7.5. Semem als Beschreibungseinheit

7.5.1. Sememstruktur der Wortbedeutung

Eine Wortbedeutung (Langue-Bedeutung) gliedert sich durch unterschiedliche
Moglichkeiten syntagmatisch-distributioneller Fiigung in , Einzelbedeutungen®, in
Ko- oder Kontextbedeutungen. Diese Kontextbedeutungen existieren bereits auf
der Ebene des Sprachsystems als Mdglichkeit, als potentielle Bedeutung. Eine
solche Bedeutung nennen wir Semem. Ein Semem ist eine dem Formativ zugeord-
nete Einheit.

Erzeuger hat folgende Sememe:

S; ,leiblicher Vater eines Kindes‘ /juristisch/ /Jugendsprache/

S, ,Produzent’, ,jmd., der etw., bes. landwirtschaftl. Produkte, erzeugt (nach
WDG)

S3 ,Institution‘ auch ,Gertit*, durch die etwas erzeugt wird: Stromerzeuger, Gas-
erzeuger

Die Sememe eines Wortes bilden seine semantische Mediostruktur (AGRICOLA
1987). Zwischen ihnen bestehen Beziehungen.

Holz hat folgende semantische Mediostruktur:

S; — ,amorpher Stoff* Holz brennt gut; ein Zimmer mit Holz verkleiden
relevant sind hier das Fehlen des Plurals und des
unbestimmten Artikels

S, — ,Holzarten* helle Hélzer, edle Hélzer

Plural und unbestimmter Artikel sind méglich
S3 — ,Gegensténde aus Holz* Streichhdlzer, Pflanzhdlzer
S4 — ,kleiner Wald* ins Holz gehen
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Die Sememe lassen sich voneinander abgrenzen, wenn sie in unterschiedlichen
Distributionen auftreten.

»oemem® als semantische Einheit wird in der Literatur unterschiedlich verwen-
det. Vereinbar sind die Definitionen, die Sememe als Beschreibungseinheiten fiir
Bedeutungen auf der Ebene der Langue ansehen, die in der Parole aktualisiert
werden, vgl. GREIMAS 1966, HEGER 1964, WOTJAK 1971, LORENZ/WOTJAK 1977,
»Studien zu einem Komplexworterbuch«< 1987.

Die Abgrenzung des Semems von Sememvarianten ist insofern schwer, als Be-
deutungen nicht festumrissene, genau abgrenzbare Einheiten, sondern bewegliche
Strukturen sind. Beim Beispiel Holz ist es fraglich, ob Semem;, das unterschiedli-
che Denotate verallgemeinert, als ein Semem aufzufassen ist. Die Semembeschrei-
bung kénnte, als Paraphrase formuliert, lauten: Holz (Streichholz) — ,Holz zum
Entfachen einer Flamme*; Holz (Pflanzholz) — ,Holz zum Einbohren eines Pflanz-
loches*.

Das DUDEN-Bedeutungsworterbuch gibt nur zwei Sememe fiir Holz an: ,,1. (oh-
ne Plural) feste harte Substanz des Stammes, der Aste und Zweige von Biumen und
Stréiuchern [...] 2. Holzart“

Im WDG dagegen sind folgende Sememe voneinander abgegrenzt: ,,1. einen wich-
tigen Baustoff bildendes, unter der Rinde liegendes Zellgewebe von Biumen und
Striuchern mit harten, festen, verdickten Zellwinden, die bes. aus Zellulose und
Lignin bestehen. 2. Gegenstlinde aus 1. 3./ohne Pl./landsch. kleiner Wald, Ge-
holz“.

Wieder anders verfiihrt das HDG, das die Sememaufgliederung noch weiter vor-
nimmt: ,,1./o.Pl/festes, hartes Zellgewebe unter der Rinde von Biumen, Striu-
chern, das als Rohmaterial vielseitig verwendet wird —2. /P1. Holzer/ Holzart —3.1./
Pl./ zugeschnittene ldngere Teile aus 1. 3.2./0.Pl./ Gesamtheit der Holzblasinstru-
mente — 3.3. /PL./ Kegeln einzelner Kegel — 4. /0.Pl./ landsch. kleiner Wald.

Diese Worterbucheintragungen zeigen die Schwierigkeiten, sich fiir eine Semem-
gliederung einer Bedeutung zu entscheiden. Es wird aber auch sichtbar, da8 nicht
nur semantiktheoretisches, sondern auch lexikographisches Interesse an der Kli-
rung dieser Frage besteht.

DaB es sich nicht nur um gelegentliche, sondern um generelle Schwierigkeiten
handelt, zeigt die Bedeutungsbeschreibung von Verben. Da semantische ,,Leerstel-
len“ durch sehr unterschiedliche Kontextpartner besetzt werden kénnen, entstehen
viele Sememvarianten. Die Bedeutung von erneuern ist z. B. mit drei Sememen im
WDG verzeichnet:

1. etwas Altes durch Neues, Frisches ersetzen, gegen Neues, Frisches auswechseln; die seide-
nen Beziige, alle Decken sind emeuert worden; die alten Stauden, Bdume, Pfihle muBten
simtlich erneuert werden, das erneuerte Dach, sich e. nex werden: im Friihling erneuert
sich die Natur; alles hat sich drauBen erneuert. 2. nahezu Vergessenes wieder in Erinnerung
bringen, beleben: die Bekanntschaft [...] 3. etw. wiederholen: ein Gesuche. |[...]

Die Handlungen, die durch Semem; ausgedriickt werden, sind durch unterschied-
liche Verben zu benennen: Stauden, Bdume e. — pflanzen; Beziige erneuern — andere
* Beziige itberziehen; Dach e. — decken. Man kann diese Bedeutungen als Varianten
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eines Semems betrachten, wenn als invarianter Oberbegriff ,ersetzen‘ angenom-
men wird. Zwischen Semem und Sememvariante 148t sich keine strenge Grenze
zichen.

Entscheidungen werden allerdings verlangt, wenn es um fremdsprachige Aquiva-
lente geht; denn die Mediostrukturen der Lexeme, die in einer lexisch-semanti-
schen Variante #quivalent sind, unterscheiden sich oftmals von Sprache zu Sprache.
Vgl. dazu S. 167.

Der Vergleich der Mediostrukturen polysemer Worter, deren Denotate gleichen
semantischen Klassen angehoren, zeigt, daB solche Bedeutungen auch in der Ent-
faltung der Sememe Ahnlichkeiten aufweisen. So haben z. B. Tierbenennungen
gleichartige Mediostrukturen:

Lexem Hase Fuchs Adler Léwe Tiger
Semem;, jeweils alle fiir die Kommunikation relevanten Merkmale der De-
notate ,Tier*
Semem; jeweils alle vom Menschen benutzten ,Teile des Tieres*
,Braten* ,Fell - - -
Semem; metaphorische Varianten
,dngstl, Llistiger Jkiihner ,starker ,Kraft*
Mensch‘ Mensch* Mensch* Mensch*

So sind Sememe auch voraussagbar, selbst wenn sie (noch) nicht im Sprachge-
brauch iiblich sind. Jede Sprache entwickelt typische semantische Relationen zwi-
schen den Sememen ein und desselben Wortes. Es handelt sich um regulidre
Mehrdeutigkeit. (Vgl. 7.5.2)

7.5.2. Polysemie

Hier sollen zun#ichst die Erscheinungen betrachtet werden, die APRESJAN (1974) als
»reguliire Mehrdeutigkeit* bezeichnet hat. Die Polysemie gehtrt zu den Grundtat-
sachen der Sprache. Sie entsteht a) durch Bedeutungsextension, d.h. ein Lexem
wird auf weitere Denotate angewandt — sein Bedeutungsumfang erweitert sich,
b) durch Bedeutungsdifferenzierung, d.h. die Bedeutungen gliedern sich weiter
auf.

Regulire Mehrdeutigkeit tritt auf, wenn sich die Mediostrukturen von Wértern
der gleichen onomasiologischen oder funktionalen Gruppe auf gleiche Weise ent-
falten.

Benennungen von Handlungen und Prozessen benennen auch Resultate:
Fang, Beschreibung, Ernte, Eingrenzung.

Benennungen von Pflanzen benennen auch deren Friichte:
Pflaume, Kirsche, Apfel,

Benennungen von Riumen benennen auch deren Inhalt:
Bibliothek, Schule, Theater.

162



Reguliéire Mehrdeutigkeit ergibt sich bei metaphorischen und metonymischen Ver-
schiebungen der Bedeutung. Da sie weitgehend auf dem Prinzip der Analogie
beruhen, ist es auch méglich, bestimmte Bedeutungsveriinderungen (-erweiterun-
gen) vorauszusagen.®

Metaphorische Beziehungen zwischen Sememen als Ausdruck der
reguliren Mehrdeutigkeit

Metaphorische Beziehungen entstehen auf der Grundlage konstatierter Ahnlich-
keitsbeziehungen und sollen Ahnlichkeitsassoziationen ausl&sen.(_ Metaphorische
Sememe haben gemeinsame Bedeutungsmerkmale, die darauf beruhen, daB ein
Wort-Objekt-Verhiiltnis eines Bereichs auf einen anderen tibertragen wird. STERN
nennt sie ,,point of similarity“, wir verwenden das tibliche ,, Tertium comparationis“
(= tc) und sprechen dann von einer lexikalischen Metapher, wenn diese Bedeutung
usuell geworden ist. Metaphern kdnnen verblassen, Vergleichsmerkmale gehen
verloren, und es entstehen Homonyme. Metaphorische Sememe existieren so-
wohl im nominalen als auch im verbalen Bereich.

Er ist ein Fuchs — tc — ,listig*

Er reitet den Fuchs - tc — ,rotfarben‘ (,Pferd°)

Dort fliegt ein Fuchs — tc — ,rotfarben‘ (,Schmetterling®)

im tiefen Schlummer - tc — ,weit von der Oberfliiche entfernt
mit silfler Stimme — tc — Wirkung wie SiiBes: ,angenehm*

der Wind singt - tc — ;melodisches Ger#usch*

Die Verteilung der Metaphern im Wortschatz ist unterschiedlich. Bestimmte ;ﬁe-
reiche werden als Ausgangsbereiche besonders hiufig genutzt, andere weniger.
Das zeigt sich als Vergleichsweg vom Konkreten, sinnlich Wahrnehmbaren zum
Abstrakten. Mit Hilfe metaphorischer Ubertragungen kann das Neue, noch nicht
begrifflich GefaBte oder noch Unbekannte dem bereits bestechenden Begriffs-
system zugeordnet werden. Das zeigen Benennungen geistiger Handlungen: sich
etwas vorstellen, in Gedanken etwas ausmalen, etwas begreifen. Sie alle sind meta-
phorisch benannt mit Verben, die sinnlich wahrnehmbare Handlungen bezeich-
nen.

Die Benennungen von Tieren oder Kérperteilen der Tiere werden schon lange
genutzt

zur Benennung von Gegenstéinden:
Fuchsschwanz — ,Siige*, Katzenauge — Kontrollimpchen‘, Biberschwiinze
— ,Dachziegel‘, Eidechse — ,Fahrzeug";

zur Benennung anderer Tiere:
Fuchs — ,Schmetterling’, ,Pferd‘, Eule - ,Falter*;

» Zum Problem der Voraussagbarkeit des Sprachwandels vgl. CoserIu 1980, WURrzeL 1988,
. KELLER 1991,
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als Schimpfworter filr Menschen:
Affe, Esel, Fuchs;

als Benennungen fiir Pflanzen:

Léwenmaul, Léwenzahn, Hahnenfuf, Weidenkdtzchen, Fledermaus;
zur Benennung der Sternbilder:

Ldwe, Stier, grofer und kleiner Bér,
als Krankheitsbezeichnungen und zur Benennung von Kdrperteilen:

Wolf, Krebs, Schnecke (im Ohr).

Hiufig ist die Ubertragung von Kérperteilbenennungen auf Gegenstiinde:
Schenkel (des Dreiecks), Arm (des Hebels), Skelett (aus Stahl), Kopf (des
Briefes oder des Nagels).

Umgekehrt treten Sachbezeichnungen als Korperteilbezeichnungen auf:
Adamsapfel, Brustkorb, Magengrube, Jochbein, Herzkranz, Blutgefdp,
Speiche, Ellenbogen.

Metonymische Beziehungen als Ausdruck regulirer Mehrdeutigkeit

Ein Formativ kann verschiedene Sememe erfassen, zwischen denen aufgrund ob-
jektiv gegebener Zusammenhiinge semantische Verwandtschaftsbeziechungen be-
stehen.

Metonymische Beziehungen bestehen zwischen

Benennungen des Stoffs und von Produkten aus diesem Stoff:
Eisen — Biigeleisen, Fangeisen,
Benennung der Handlung, des Orts und des Subjekts:
Aufsicht — Aufsicht haben, zur Aufsicht gehen, mit der Aufsicht sprechen;
Benennung der Handlung und des Resultats:
Ernte — wihrend der Ernte, die Ernte einbringen;
Benennung des Ganzen und des Teils (totum pro parte):
Brot - ein Brot kaufen, ein Butterbrot essen;
Benennung des Teils und des Ganzen (pars pro toto):
Kopf - den Kopf schiltteln, ein kluger Kopf;,
Benennung des Gegenstandes und des mit ihm Erzeugten:
Stempel — einen Stempel anfertigen, einen Stempel im Pap;
Benennung des GefiBes und seines Inhalts:
Tasse - die Tasse zerbrechen, die Tasse trinken

Hierher gehoren auch die Fille der Polysemie von Verben, bei denen ein Semem
durch ,,Objektvertauschung® oder ,,Subjektvertauschung® entstanden ist:
Wasser ausdriicken — den Schwamm ausdriicken, die Decke abwaschen — den
Schmutz abwaschen,;
oder auch bei Adjektiven:
die warme Hand — der warme Mantel.

164



Hyperonymische Beziehungen als Ausdruck der reguliren Mehrdeutigkeit

Hyperonymische Beziechungen bestehen als Abbild der Beziehungen von Kollektiv
und Einzelnem:

Holz: ins Holz fahren, Holz schlagen, Holzeinschlag;
von Gattung und Individuum:

Mann: der Mann unterscheidet sich von der Frau; mein Mann. ..
von Gattung und Spezies:

Holz — mit Holz bauen, edle Holzer nutzen.
Zu Metaphorik und Metapher vgl. KURZ, G./PELSTER 1976; KELLER-BAUER 1984;
RICEUR 1986; KURZ 1982; KUSTER 1983.

Ursachen der Polysemie

Die hiufigste Ursache der Polysemie ist (lie Verwendung eines Lexems fiir Objekte,
die bisher nicht durch dessen Bedeutung3extension erfaBt wurden. Ein Lexem tritt
in neue Kontexte, in neue Umgebungen. So entstehen neue Sememe durch metony-
mische Verschiebungen und metaphorische Ubertragungen.

Z.B. haben viele ,Klimaworter* metaphorische Sememe, die gesellschaftliche
Sachverhalte widerspiegeln: politisches Klima, Sturm der Entrilstung, politische
Atmosphiire, gespannte Atmosphire. Mit ,Krankheitsmetaphern* wird auf politi-
sche Sachverhalte referiert: so mit Kollaps, Krise (vgl. dazu KUSTER 1983).

Die ,,Anlage“ zu regultirer Mehrdeutigkeit wird sowohl fiir metaphorische als
auch fiir metonymische Ubertragungen genutzt. BIERWISCH (1983) beurteilt diesen
Sachverhalt anders. Er geht von der Annahme aus, daB sich semantische und kon-
zeptuelle (= begriffliche) Strukturen unterscheiden, so daB zu untersuchen ist, in
welcher Art Wortsemantik und konzeptuelle Repriisentation miteinander verbun-
den sind. Er spricht von konzeptueller Verschiebung und sagt damit, ,,daB zwischen
den verschiedenen Varianten in verschiedene begriffliche Bereiche verschobene
Interpretationen eines sprachlichen Ausdrucks auftreten* (1983, 76). Am Beispiel
Schule zeigt er, daB sich Schule in bestimmten Kontexten interpretieren L8t als
,Gebéiude*, als ,Institution‘, ,Beschéftigungsart’ und ,Institutionstyp‘ (S.77). Die
Unterschiede der Interpretation beruhen nach BIERWISCH nicht auf der Polysemie
der Lexeme, sondern es handelt sich um unterschiedliche begriffliche Auspriigun-
gen der ,Konzeptfamilie“. ,Die semantische Eintragung SEM einer lexikalischen
Einheit LE determiniert eine Familie von konzeptuellen Einheiten, die mégliche
Interpretationen fiir SEM sind“ (S. 81). Fiir Schule ergeben sich 4 Varianten in
verschiedenen Relationen:

Schule,
Prinzip t

Schule; — ProzeB Schule,
Lokalitat |

Schule,
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»Wesentlich ist hier nur die Strukturierung einer Konzeptfamilie, die im Deutschen
durch eine lexikalische Einheit erfaBt wird, die nicht mehrdeutig ist in der Art, in
der etwa ,Bank‘ oder ,Schlo8‘ mehrdeutig sind“ (S. 85).

Wenngleich unterschiedliche Argumentationen und unterschiedliche theoretl-
sche Rahmen gegeben sind: konzeptuelle Verschiebungen und regulire Mehrdeu-
tigkeit beziehen sich auf den gleichen empirischen Befund.

Polysemie kann auch durch Bedeutungsentlehnung entstehen. Unter dem Ein-
fluB des lateinischen casus fibernimmt das deutsche Fall eine zusiitzliche Bedeu-
tung: ,grammatische Kategorie des Nomens‘. Das Wort ist damit polysem gewor-
den. Eine weitere Ursache kann auch im elliptischen Gebrauch und in der hiiufigen
Aktualisierung in bestimmten Kontexten liegen: So bedeutet Geschmack in er hat
(keinen) Geschmack, ,(kein) guter Geschmack‘, ,Urteilsvermégen‘. Auch hier
wirkt Analogie: er hat keine Umgangsformen, keinen Namen, kein Benehmen, kein
Temperament - in allen Fiillen ist nicht die Existenz des Bezeichneten verneint,
sondern die jeweils positive Qualitét. Diese Bedeutungen sind offensichtlich durch
hiufigen elliptischen Gebrauch und Wirken des Prinzips der Analogie entstanden.

Polysemie entsteht auch dann, wennﬁin bereits veraltetes Wort wieder in den
lebendigen Sprachgebrauch iibernommer wird und sich eine neue Bedeutung her-
ausbildet: Das Wort Truhe trat mit dem Gegenstand, den es bezeichnet, in den
Hintergrund. Heute wird es wieder fiir Behiltnisse verwendet, die mit dem friiher
als Truhe benannten Gegenstand lediglich bestimmte Formen gemeinsam haben:
Fernsehtruhe, Tiefkiihltruhe, Wa'schetruhe{ Bei einigen jiingeren Komposita wird
eine Konstituente in zahlreichen Verbindungen iibertragen gebraucht, so daB sich
neue Sememe bei isolierter Verwendung entwickelt haben: Zentrum: Mitte‘, ,Mit-
telpunkt von etwas‘, ,Innenstadt' (DUDEN, 771) geht heute viele usuelle Verbin-
dungen ein: Kulturzentrum, Freizeitzentrum, Sportzentrum, Einkaufszentrum,
Naherholungszentrum, Trainingszentrum, Ausstellungszentrum. Hier ist ein neues
Semem entstanden: ,Ortlichkeit, die bestimmt ist fiir + Verbbasis‘, \

Polysemie und Sprachvergleich

Stimmen Lexeme verschiedener Sprachen in einer oder mehreren Bedeutungen
iiberein, so unterscheiden sie sich in ihrer Mediostruktur, in der Anordnung und
Zahl jhrer Sememe. So stimmen z. B. dt. Platz und russ. ploi§¢ad’ in der Bedeutung
,Markt‘, ,offener Flecken‘ iiberein: Marktplatz, Goetheplatz, aber Platz in dt. Platz
machen, einen Platz anbieten, auf meinem Platz kann nicht mit plos¢ad’ iibersetzt
werden, sondern mit mesto. Ebenso benennt das deutsche rot die Haarfarbe: rotes
Haar, rothaarig, aber das franz. rouge kann das nicht. Wenn wir im Deutschen mit
Bock ein Gestell benennen (Sdgebock), wird im Englischen dieses Objekt durch ein
Semem von dog — Hund erfaBt.

BOHME 1979 vergleicht u. a. die Sememe von arbeiten und rabotat’. Hier werden
Ubereinstimmungen und Leerstellen deutlich sichtbar:
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arbeiten rabotat’

1. tHtig sein 1. tiitig sein
2. beruflich tiitig sein 2. beruflich tiitig sein
beschiiftigt sein
3. funktionieren 3. funktionieren
der Motor, die Maschine motor, masina, avtomat
der Automat arbeitet rabotaet
4. anfertigen 4. @
an einem Kleid arbeiten
5.9 5. gebffnet sein
magazin, muzej, biblioteka
rabotaet

(Nach BOHME 1979, 114)

Haupt- und Nebenbedeutungen?

Es ist ein lexikographisches Problem, ob sich Sememe eines polysemen Wortes in
Haupt- und Nebenbedeutungen gliedern lassen; denn dadurch miiBte die Reihen-
folge der Bedeutungsangaben im Worterbuch geregelt werden.

Alltagserfahrungen sprechen zuniichst dafiir, daB die Sememe eines Lexems
nicht gleichwertig im Hinblick auf Gebriuchlichkeit und Bekanntheit sind. Oft
stellt man erst beim Blick ins Worterbuch fest, daB ein Wort auBer der Hauptbedeu-
tung noch weitere Sememe besitzt. So wird man griin zuerst als Farbwort auffassen,
die Sememe ,unreif* (grilne Pflaumen) und ,unbearbeitet‘ von Lebensmitteln (grii-
ne Heringe, griine Kldfe) als abgeleitet einordnen, Deshalb unterscheidet SCHMIDT
Haupt- und Nebenbedeutungen. Die Hauptbedeutung ist nach SCHMIDT die ,,aktu-
elle Bedeutung, welche als die zu einem bestimmten Zeitpunkt gesellschaftlich
wichtigste Bedeutung bei isolierter Nennung des Wortes, also auf der Ebene der
Langue, im BewuBtsein der meisten Sprachgenossen zuerst realisiert wird“ (1967,
26). Aber nicht in allen Fillen 148t sich die Bestimmung so einfach vornehmen wie
bei griln, da viele Worter eine wesentlich kompliziertere Bedeutungsstruktur besit-
zen. Sieht man davon ab, daB8 die Ermittlung der Hauptbedeutung sehr von subjek-
tiven Faktoren abhiingt, so kann sie bei vielen Wortern iiberhaupt nicht festgelegt
werden:

Jugend besitzt drei Sememe:

S; ,Jugendalter* — die zarte Jugend, in meiner frilhen Jugend
S, ,junge Menschen - die Jugend tanzt, die moderne Jugend

S; ,Jugendlichkeit — sie hat sich ihre Jugend erhalten

Es ist kaum zu ermitteln, welches der Sememe als Hauptbedeutung gelten soll. )
Die Psycholinguistik versucht experimentell nachzuweisen, daB die semantische
Mediostruktur nicht einfach eine Summe von Teilbedeutungen ist, sondern daB es
gesetzméBige Beziehungen zwischen den Sememen gibt, wodurch sich auch Seme-
me ersten und niederen Ranges ermitteln lassen. Es wurden Assoziationstests
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durchgefiihrt. Dabei ergab sich, daB Versuchspersonen bestimmte Sememe eines
Wortes Ofter aktualisieren als andere. Es rangieren Sememe vor anderen in Abhéin-
gigkeit von der Hiufigkeit jhres Gebrauchs, Diese Sememe sind meist die nicht
iibertragenen Bedeutungen, die neutralen und nicht phraseologisch gebundenen.
So wurde gefolgert: Die Grundbedeutung ist die kontextuell nicht bedingte Bedeu-
tung eines Wortes, die aus der Bedeutungsstruktur eines Wortes vor allen anderen
Bedeutungen ausgegliedert wird (vgl. LEWITZKI 1975).

Dennoch gibt es viele Lexeme, bei denen auch mit Hilfe solcher Tests eine
Hauptbedeutung nicht bestimmbar ist.

7.5.3. Polysemie und Homonymie

Viele Diskussionen um die Abgrenzung von Polysemie und Homonymie laufen
darauf hinaus, daB es kein Kriterium gibt, nach dem eine klare Grenzziechung
zwischen beiden méoglich wire. Wenngleich die praktischen Bediirfnisse der Lexi-
kographie erfordern, Entscheidungen dariiber zu treffen, fiir welche Erscheinun-
gen zwei oder mehrere Lemmata anzusetzen sind, d. h., welche Einheiten als Hom-
onyme (griech. homonymos = ,gleichnamig‘) betrachtet werden, so zeigen doch
gerade Worterbucheintragungen, wie unterschiedlich solche Festlegungen getrof-
fen werden.

So sind z. B. im WDG fiir Fliigel zwei Worter eingetragen:

Flﬂgcll

(1) ,am Rumpf sitzendes, bewegliches Organ der V6gel und Insekten . . .‘

(2) umg. ,Tragfliiche des Flugzeugs*

(3) ,seitlicher (beweglicher) Teil eines mehrteiligen Ganzen*

(4) ,Seitengebdude, das sich unter einem Winkel an sein Hauptgeb#ude anschlieBt*

(5) ,4uBerster seitlicher Teil einer im Glied angetretenen Formation*

Als Flugel, wird ,Klavier* angefithrt.

Der DUDEN gibt nur ein Wort an und schlieBt ,Klavier* in diese Bedeutung ein.
AGRICOLA verfihrt ebenso.

Geht man bei der Unterscheidung lediglich von semantischen Kriterien aus, so ist
es tatsfichlich unmd&glich, Homonyme von polysemen Wortern zu unterscheiden
(vgl. >Probleme der semantischen Analyse« 1977, 318).

Wenn eine Unterscheidung nicht als {iberfliissig erachtet wird, erweist es sich als
zweckmiBig, grammatische Kriterien heranzuziehen: Man kann lexikalische Ein-
heiten mit gleichem Formativ in der Grundform dann als Homonyme betrachten,

— wenn sie sich in ihrer Wortart und jhrem grammatischen Formenbestand unter-
scheiden.

Substantiv und Adverb: ~ Morgen — morgen
Priposition und Prifix: auf dem Hof — aufschliefien
Verb u. subst. Infinitiv: essen — das Essen

Adjektiv und Substantiv: gut— das Gute

Substantiv und Priiposition: Dank — dank
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Wir weichen also von der Feststellung ISACENKOs ab, daB substantivierte Infinitive
Bestandteile des Verbparadigmas seien (vgl. ISACENKO 1968, 210). Es stimmt nicht,
daB jedes Wort in gleicher Weise substantiviert werden kann. Die Bedeutungs-
strukturen der durch Konversion gebildeten Worter weichen von der der Ausgangs-
worter ab. So bedeutet liegen ,sich befinden’, ,sich auf einer Unterlage in waage-
rechter Lage befinden‘: der Kranke liegt im Bett, der Teppich liegt im Zimmer,
Dresden liegt an der Elbe. Beide lexikalisch-semantischen Varianten erlauben nicht
die Bildung des substantivierten Infinitivs: *das Liegen des Kranken, *das Liegen
des Teppichs. Hier ist nur Lage moglich.

- Lexeme haben unterschiedliche grammatische Kategorien, z. B. Substantive mit
unterschiedlichem Genus:

das Band (,Gewebestreifen‘) — der Band (,Buch®)
der Bund (,Btindnis‘) — das Bund (,Btindel*)
der Erbe (,Erbender*) — das Erbe (,Erbteil‘)

Diese Lexeme werden trotz etymologischer Verwandtschaft als Homonyme be-
trachtet.

— Lexeme haben unterschiedliche grammatische Merkmale und sind iiberdies ety-
mologisch nicht verwandt:

der Kiefer — mhd. kiver gehort zu einer ide. Wurzel *gep(h) ,Mund*

die Kiefer - verdunkelte Zusammensetzung aus Kien und Fohre

der Otter — mhd. otter, ahd. ottar — ide. Wurzel *udro — ,Wassertier*

die Otter - aus ilterem noter, der omd. Entsprechung von mhd. nater -
,Schlange*

- Die grammatischen Formen unterscheiden sich bei heute gleicher Grundform.

Verben werden stark oder schwach konjugiert:
hdngen, hing, gehangen :/: hiingen, hdngte, gehdngt.

Substantive bilden unterschiedliche Pluralformen:
Band — Bande, Bénder; Licht — Lichter, Lichte; Gesicht — Gesichter, Gesichte;
Bank — Banken, Biinke.

— Orthographische Unterschiede signalisieren Homonyme.

Auch bei der Abgrenzung nach grammatischen Kriterien ergeben sich Schwierig-
keiten, vor allem dann, wenn sich bei regultirer Mehrdeutigkeit, also dem klassi-
schen Fall fiir ein Wort, Abweichungen im grammatischen Verhalten zeigen. Bei
Stoffbezeichnungen besteht eine regulire Beziehung zwischen Stoffbezeichnung
und dem Semem ,Produkt aus dem Stoff*. Die semantische Beziehung ist regulir,
aber die Fihigkeit zur Pluralbildung ist unterschiedlich ausgebildet.

Adjektive kdnnen a) die Herkunft und b) ,sich verhalten wie‘ benennen. a) kann
nicht gesteigert werden und nicht in pridikativer Form erscheinen, die metaphori-
sche Variante ist komparierbar und kann auch priidikativ verwendet werden. Auch
hier ist die semantische Beziehung regulir.
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Adjektiv Herkunft ,sich verhalten wie‘

vdterlich vdterliches Erbe védterlicher als der Vater
miisterlich mutterliches Erbe miitterlicher Typ
Stoff metaphorische Variante
nicht pridikativ priidikativ
nicht steigerbar steigerbar
eisern eisernes Tor eiserner Wille
holzern holzerner Loffel holzerner Stil
Substantiv Nomen qualitatis Nomen actionis
ohne Plural mit Plural
Grausamkeit grenzenlose Grausamkeit die Grausamkeiten der Junta
Freundlichkeit seine Freundlichkeit Er sagte Freundlichkeiten

Wir betrachten unterschiedliche grammatische Eigenschaften in den Fillen gram-
matischer Mehrdeutigkeit als bedeutungsdifferenzierende Eigenschaften. SCHMIDT
verweist darauf, daBl verschiedene Verbsememe an konstruktive Bedingungen ge-
bunden sind. Er zeigt am Beispiel von sitzen, daB dann, wenn die Leerstelle fiir eine
Lokalangabe nicht besetzt ist, eine andere Bedeutung ,im Gefiingnis sein* aktuali-
siert wird. Valenz- und Distributionsworterbiicher gehen selbstverstiindlich davon
aus, daB syntaktische und morphologische Eigenschaften die Sememe eines Verbs
voneinander scheiden.

So erweisen sich auch grammatische Kriterien als nicht geeignet, in allen Fillen
Homonyme von polysemen Wortern zu unterscheiden. Hier ist das Kategorienpaar
nZentrum und Peripherie“ angebracht. Wir sprechen von Homonymen, wenn die
sprachlichen Einheiten unterschiedlichen Wortarten angehdren, unterschiedliche
grammatische Kategorien und Formen bilden. Ubergiinge sind vorhanden, wenn _
die Sememe in reguliren semantischen Beziehungen zueinander stehen. In den
Fillen von reguliirer Mehrdeutigkeit nehmen wir Polysemie an.

7.6. Beschreibung von Wortbedeutungen

7.6.1. Analytische und holistische Konzepte

Bedeutungsbeschreibungen beruhen auf Annahmen iiber die Struktur unseres
semantischen Wissens. Ihr Wert ergibt sich aus dem Grad der Adéquatheit, aus
ihrer Eleganz und ihrer Praktikabilitit, d. h. aus ihrer Eignung fiir iibergeordnete
Aufgaben. Gegenwiirtig konkurrieren zwei Arten von Bedeutungskonzeptionen —
analytische und holistische.

Analytische Konzepte gehen von der Annahme aus, daB Wortbedeutungen
wie auch die Einheiten der phonologischen Komponente der Sprache in kleinere
(und kleinste) Elemente zerlegbar, analysierbar seien. Bedeutungen lassen sich
durch die Erfassung ihrer Merkmale beschreiben.
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Dem stehen holistische Konzepte entgegen, nach denen Wortbedeutungen als
Ganzheiten zu erfassen und zu beschreiben sind.
Beide Auffassungen werden durch psychologische Untersuchungen gestiitzt:

- Begriffe und Wortbedeutungen bilden sich beim Individuum in der kommunika-
tiven und kognitiven Titigkeit durch Analyse-, Synthese- und Verallgemeine-
rungsprozesse heraus. In der Ontogenese ist die Entwicklung der Wortbedeutun-
gen und Begriffe an das Wiedererkennen und Erkennen der bezeichneten Objek-
te durch die Feststellung typischer Merkmale gebunden. Danach ist die Bedeu-
tungsrepriisentation durch die Angabe einer begrenzten Menge von Merkmalen
oder Merkmalskombinationen, die kognitiv und kommunikativ relevant sind,
moglich.*

— Gleichzeitig zeigen psychologische Beobachtungen, da8 wir Begriffe und Bedeu-
tungen nicht als Summe oder Biindel von Merkmalen, sondern in Form typischer
Vertreter speichern.

Beide Auffassungen sollen an einem (stark vereinfachten) Beispiel verdeutlicht
werden: Die Bedeutung des ‘Wortes Baum kann beschrieben werden durch die
Angabe wesentlicher Merkmale, die den Baum von anderen Gewiichsen unter-
scheiden. Durch Gegeniiberstellungen werden folgende Merkmale gewonnen:

zu ,unbelebt’ — ,belebt’

zu ,Tier — ,Pflanze‘ = kategoriales Merkmal

zu ,Kraut‘ - ,verholzter Stamm‘, ,sich verzweigend*
zu ,Strauch’ - ,groBer’, ,Stamm’

Durch die distributionelle Einbettung verfestigen sich weitere Merkmale: Béume
,wachsen‘, Biume ,griinen‘, Biume ,tragen Laub‘ oder ,Nadeln‘, Biume knnen
,gefiillt werden‘.

Aus vielen Situationen, in denen tiber Bdume kommuniziert wird, werden solche
Merkmale ausgegrenzt und gespeichert, die fiir die Erkenntnis- und Kommunika-
tionst#tigkeit relevant sind. Andererseits ist es schwer, eindeutig zu bestimmen,
durch welche Merkmale ein Baum ,wohlbestimmt“ ist, welche der Merkmale
sprachlich relevant sind.

Leichter ist es wohl, typische Merkmale zu nennen. Dieses Verfahren birgt je-
doch die Gefahr in sich, daB Zweifel bestehen, ob mit dem so semantisch charakte-
risierten Wort auf bestimmte Objekte referiert werden kann: Holunderbaum oder
Holunderstrauch? Nicht alle mit Baum benannten Objekte haben die oben erfaBiten
Merkmale, nicht alle Objekte lassen sich eindeutig der Kategorie ,Baum‘ oder
,Strauch‘ zuordnen.

Wortbedeutungen sind dynamisch. Insofern lassen sie sich auch nicht ‘als fest
umrissene Abbilder oder Wissenskonfigurationen durch die Angabe von Merkma-
len restfrei beschreiben. Immer miissen Grenzzonen angenommen, Ubergiinge

2 Vgl. hierzu auch LODI: Zur Zerlegbarkeit von Wortbedeutungen. In: Handbuch der Lexi-
kologie, 64—102, und die dort verzeichnete Literatur.
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registriert werden. Das geschieht in der Kommunikation immer wieder, ist das
eigentlich Normale. Worin unterscheiden sich Bach und Flilfchen, Berg und Hiigel,
Stuhl und Sessel? Um beim letzten Beispiel — das librigens mehrfach in der Literatur
behandelt worden ist; vgl. GIPPER —zu bleiben: wollte man das Merkmal ,Seitenleh-
ne* fiir Sessel als unterscheidendes Merkmal ansehen, um die Bedeutung merkmal-
haft restfrei zu beschreiben, so kdnnte leicht als Gegenargument das Beispiel Kla-
viersessel angefiihrt werden.

Die sogen. Heckenausdriicke sind sprachlicher Indikator dafiir, daB wir uns der
Vagheit mancher Bedeutungen bewuBt sind, indem wir den Hinweis auf den Grad
der Ahnlichkeit des Denotats mit einer durch die Bedeutung erfaBten Kategorie
angeben: eine Art Sessel, eine Art Stuhl (vgl. 7.3.2.).

Semantische Vagheit ist ein in der Geschichte der Linguistik und der Sprachphi-
losophie oft erdrtertes Problem. WITTGENSTEIN versucht, die relative Unbestimmt-
heit von Bedeutungen mit einem Bild der ,,Familien#hnlichkeit“ von ,,Spielen® zu
explizieren, die sich in Sprachspielen herausbildet:

Ich will versuchen, dies [die Verwandtschaft. T.S.] zu erkliiren. Betrachte z. B. einmal die
Vorgtinge, die wir ,Spiele‘ nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampf-
spiele usw. Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag nicht: ,,Es muB ihnen etwas gemeinsam
sein, sonst hieBen sie nicht ,Spiele*“ — sondern schau, ob ihnen etwas gemeinsam ist [...]
Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von
Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und #iberkreuzen, Ahnlichkeiten im GroBen und
Kleinen. Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort
,Familien#hnlichkeiten‘ (1967, 47).

Die analytische Konzeption erweist sich fiir eine Bedeutungsbeschreibung nur als
begrenzt geeignet, denn mit ihr lassen sich Ubergangs- und Ahnlichkeitszonen nicht
erfassen. Kritische Einwendungen gegen analytische Bedeutungskonzepte trugen
zuerst Psychologen vor. Sie 18sten die gegenwiirtig noch andauernde Diskussion um
analytische vs. holistische Konzepte aus (ROSCH, PUTNAM).

Als Gegenentwurf wurde die Theorie der Prototypen entwickelt. Sie besagt,
daB Bedeutungen als Ganzheiten (holistisch) erworben und gespeichert werden
und so in Gestalt ihrer typischen Vertreter (ihrer ,.besten“ Vertreter) zu beschrei-
ben sind. Das hieBe fiir unser Beispiel: Die Bedeutung ,Baum* sollte nicht analy-
tisch zergliedert, sondern durch beste Vertreter repridsentiert werden, also durch
Linde, Buche, Eiche. Mit deren typischen Merkmalen ,starker Stamm*, ,stark ver-
zweigt* ist der Kern der Bedeutungen erfaBt. Andere Vertreter ordnen sich nach
dem Grad der Ahnlichkeit ein, so daB auch auf Exemplare mit Baum referiert
werden kann, die in den Grenzbereich (zum Busch, Strauch) gehéren: Flieder-
baum, Holunderbaum. ’

Die Brauchbarkeit prototypischer Beschreibungen hat sich vor allem bei der
Darstellung von Wortschatzbereichen erwiesen, deren Einheiten sich einer Merk-
malsanalyse als nicht zugéinglich zeigen: so lassen sich z. B. die Bedeutungen von
Farbadjektiven nicht in Merkmale gliedern. Besser wird die Bedeutung durch typi-
sche Merkmalstriger angegeben: rot wie Blut, weifi wie Schnee, griin wie Gras.
Diese Farbtriiger sind beinahe reimhaft im Gedéchtnis gespeichert, sie sind stereo-
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typisch mit den Farbadjektiven verbunden; denn Schnee muB nicht immer weiB,
Gras nicht immer griin sein.

Die Lexikographie greift schon lange auf holistische (ganzheitliche) Bedeutungs-
erklirungen zurlick. Allerdings wurde auch versucht, auf der Grundlage der struk-
turellen Semantik Wortbedeutungen merkmalhaft méglichst restfrei zu erfassen
(vgl. z. B. Hund, S. 149).

Anders aber die Angaben zu den Farbbezeichnungen: im DUDEN finden wir fiir
rot — ,von der Farbe frischen Blutes‘, blau — ,in der Firbung dem wolkenlosen
Himmel #hnlich‘; weif — ,von der Farbe des Schnees‘. Das HDG versucht fiir blau
den Farbtriiger noch genauer zu bestimmen: ,von der Farbe des wolkenlosen Him-
mels am Tage‘.

Indem sich HARRAS auf PUTNAM bezieht, favorisiert sie (gemeinsam mit anderen
Lexikographen) eine holistische Bedeutungskonzeption. Sie zitiert Thesen PUT-
NAMSs, durch die prototypische Bedeutungsangaben begriindet werden:

(1) Wérter haben feste (starre) referenzbeziehungen. Diese lassen sich auf den begriff der
dhnlichkeit und nicht auf den des distinktiven merkmals zuriickfithren {...]

(2) Wenn ich gefragt werde, worin die #hnlichkeit der referenten eines ausdrucks besteht,
werde ich - im fall, daB ich eine informative auskunft geben will, und nicht etwa eine
tautologische der form: ,in der wasser- oder tigerhaftigkeit — bestimmte eigenschaften
angeben, die geeignet sind, typische vertreter der extension zu charakterisieren. Im vielzi-
tierten Putnambeispiel fiir ,tiger* werde ich sagen, daB ein tiger ein tier, eine raubkatze,
gelb-schwarz gestreift ist und im dschungel lebt. Diese eigenschaften beziehen sich auf
einen typischen vertreter der extension. In der kognitionspsychologie wird auch von ,proto-
typen‘ gesprochen, denen eine zentrale rolle in der kognitiven organisation unserer erfah-
rung zukommt (1986, 137).

Eine prototypische Bedeutungsbeschreibung schlieBt die Angabe von Merkmalen
nicht aus. Es handelt sich jedoch um solche Merkmale, die den besten Vertreter der
Klasse auszeichnen. Natiirlich sind damit weitere Fragen verbunden: die Frage
nach dem Sprachtriiger; denn auch Bedeutungen sind soziolinguistisch differenziert
zu betrachten; die Frage nach den Kriterien der Auswahl der Merkmale des Proto-
typs, der historischen, regionalen Differenziertheit usw.

DaB die Prototypenhypothese leistungsfihiger als die Merkmalsanalyse ist, gilt
nicht fiir alle Wortschatzbereiche. Es gibt Wortarten, wie z. B. die Funktionswor-
ter, wie Priipositionen, Konjunktionen, die nicht durch deren beste Vertreter, son-
dern nur durch typische Distributionen beschrieben werden kénnen. Fiir Bezeich-
nungen von Pflanzen und Tieren, der Farben und menschlichen Eigenschaften, fiir
viele Realienbezeichnungen jedoch erweist sich die Prototypenauffassung als ange-
messen; denn sie erklirt auch den Spracherwerb als den Erwerb von Ganzheiten
besser als die Annahme des Bedeutungsaufbaus durch Anh#ufungen einzelner
Merkmale.

Insofern sollte man holistische und analytische Konzepte als komplementiir und
nicht als einander ausschlieBend betrachten. Welche Methoden auch bevorzugt
werden: wir gehen immer von der Tatsache aus, daB Wortbedeutungen nicht direkt
zu beobachten sind. Elemente und Regeln lassen sich nur durch unser Wissen
dariiber beschreiben, wie sprachliche Einheiten verwendet werden, welche Einhei-
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ten bedeutungsgleich oder bedeutungsgegensiitzlich sind, welche Einheiten zuein-
ander im Verh4ltnis der Uber- oder Unterordnung stehen, in welchen Umgebungen
sprachliche Einheiten auftreten knnen oder nicht usw.

Im Experiment, mit ,Proben“, ermitteln wir das ,,Verhalten“ der Lexeme im
Sprachgebrauch. Wir versuchen,

— Identit4ten und Unterschiede aufzudecken,

— die Kompatibilitiit (die Verbindbarkeit) festzustellen,

— die Bedeutungen zu umschreiben, um sprachlich relevante Merkmale zu erfas-
sen.

7.6.2. Onomasiologische Ermittlung

Onomasiologisches Herangehen griindet sich auf unsere Einsicht, daB Identitéiten
und Unterschiede der Bedeutungen durch den Riickgriff auf das Benannte zu er-
kennen sind. Beim Vergleich mehrerer referentiell identischer Benennungseinhei-
ten wird deutlich, welche Merkmale jeweils hervorgehoben werden, mit welchen
Einstellungen zum Objekt Lexeme gebildet wurden, wie sich soziale Gruppen oder
auch Sprachgemeinschaften zu einer bestimmten Zeit mit dem Objekt auseinander-
gesetzt haben. Wir erfassen Merkmale, die bedeutungskonstitutiv sind. Auf diese
Weise 4Bt sich die intensionale Bedeutung ermitteln. Gleichzeitig li#Bt sich feststel-
len, auf welche Denotate das Lexem angewandt werden kann, seine extensionale
Bedeutung wird ermittelt.

Das Untersuchungsmaterial gewinnen wir entweder aus Texten, oder wir gechen
von einem Sachverhalt aus und fragen (uns, Versuchspersonen oder onomasiologi-
sche Worterbiicher), welche Benennungseinheiten in unserer Sprache oder auch in
einer ihrer Existenzformen zur Verfiigung stehen. Hierbei wird deutlich, welche
semantischen Relationen zwischen den Lexemen bestehen, wie ein entsprechender
Denotatsbereich durch eine Sprachgemeinschaft aufgegliedert worden ist. Ist die
individuelle Sprachverwendung Gegenstand der Untersuchung, so kénnen wir er-
mitteln, in welcher Bedeutung der Autor die Lexeme verwendet, welche Auswahl
er aus dem sprachlichen Repertoire trifft. Hiervon 148t sich zwar nur bedingt ein
Urteil iiber die durchschnittliche Sprachverwendung und damit auch iiber die Be-
deutungsbezichungen im Wortschatz ableiten, aber dieser Weg von der onomasio-
logischen Analyse zur semantischen Interpretation erwies sich in den letzten Jahren
immer mehr als ein Zugang zur TexterschlieBung und Textinterpretation, durch die
nicht zuletzt auch Fragen des sprachwissenschaftlichen Zugriffs zum literarischen
Text beantwortet werden kénnen.

Onomasiologische Aufbereitung des Materials filr die semantische Analyse

Nominative (thematische) Reihen werden fiir einen Sachbereich zusammenge-
stellt:
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Bezeichnungsobjekt: Pferd
Gliederungskriterien der Benennungen:
a) sexusbestimmt/nicht sexusbestimmt: Hengs!, Stute, Wallach: Pferd; Fohlen, Filllen
b) Farbe: Schimmel, Apfelschimmel, Fuchs, Rappe, Schecke
¢) Bewertung positiv/negativ: Rof — Klepper, Gaul, Mdhre, Schindmdihre
d) Verwendung: Reitpferd, Arbeitspferd, Zirkuspferd, Ackergaul, Brauereipferd
Der Vergleich ergibt: Das Benennungsobjekt ist ein Tier, dessen Geschlecht, Alter,
Farbe, Verwendungszweck in der sprachlichen Kommunikation so wichtig sind,
daB sie jeweils eine spezielle Benennung fanden. AuBerdem driickt der Mensch
seine Einstellung zu diesem Tier, seine Bewertung, durch wertende Einheiten aus.
Als bedeutungskonstitutive Merkmale konnten durch die onomasiologische Zu-
sammenstellung solche Merkmale wie ,Tier‘, ,Geschlecht’, ,Farbe‘, ,Alter‘, ,Ver-
wendung® als sprachlich relevant abgeleitet werden. Auch Wertelemente wurden
ermittelt.

Im Prinzip gehen wir auch onomasiologisch vor, wenn wir fragen, wie unter
bestimmten Kommunikationsbedingungen Aussageabsichten verwirklicht werden.

Aussageinhalt: X soll Y ein Buch geben

Handlungstyp: Aufforderung

Bei der Verbalisierung werden beriicksichtigt:

a) die Beziehungen zwischen Aufforderndem und Aufgefordertem,

b) die Art des Buches,

c) die Nachdriicklichkeit der Aufforderung,

d) die Modalititen der Ubergabe (fiir stiindig/nicht stindig; gegen Bezahlung/
ohne Bezahlung...)

Damit lassen sich — exemplarisch — folgende Spracheinheiten zusammenstellen:

a) Geben Sie/ gib mir bitte das Buch! Darfich Sieldich um das Buch bitten. Seien Sie/
sei bitte so freundlich und geben Sie/ gib mir das Buch. Uberlassen Sie mir bitte das
Buch. Ich hdtte gern das Buch. ..

b) B = Fachbuch, Lehrbuch, Roman, Geschichtsbuch, Kinderbuch, Kochbuch,
Nachschlagewerk, Lexikon, Worterbuch. .. Schwarte, Schméker, Werk, Exem-
plar...

/Bereich/, /Zweck/, /Nutzer/, /Wert/ sind einige der Merkmale, die diese Bedeutun-
gen konstituieren. Es wird deutlich, daB sich nicht alle unter b) genannten Lexeme
in die unter a) genannten Sitze einfilgen lassen — sie sind nicht kompatibel, es
bestehen Unvertriglichkeiten: *Darfich Sie um die Schwarte bitten. Durch /wertlos/
und /geringschétzig/ 1Bt sich Schwarte nicht in die héfliche Form der Aufforderung
einfiigen.

c) Geben Sie mir X! + schnell, sofort, endlich, ohne Zégern
Diirfte ich um X bitten + vielleicht,
Ich fordere Sie auf, mir X zu geben + sofort, unverziiglich, ohne Widerrede

d) Uberlassen Sie mir bitte das Buch! Geben Sie mir bitte das Buch? Darf ich das
Buch haben?
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Hieraus 146t sich ableiten: Die lexikalische Bedeutung wird durch die grammatische
Struktur und die grammatischen Kategorien iiberlagert. Die Bedeutungsanalyse
muB grammatische und lexikalische Einheiten und Strukturen gleichermaBen erfas-
sen, das Zusammenwirken und die Ersetzbarkeit grammatischer und lexikalischer
Mittel aufdecken.

7.6.3. Ermittlung des kontextuellen Verhaltens

Lexeme treten in der sprachlichen Kommunikation nie isoliert, sondern immer in
Situationen, Zusammenh#ngen und Kontexten auf. Erst die Beriicksichtigung der
kontextualen Faktoren 148t das jeweils Gemeinte und damit auch die Bedeutungs-
potenzen eines Lexems erkennen.

Um die Bedeutung eines Lexems zu erfassen, untersuchen wir, in welchen Kon-
texten es stehen kann und in welchen nicht; welche Faktoren die Verbindung hem-
men, welchen EinfluB die kontextuale Umgebung auf die Bedeutung hat. Wir
ermitteln, welche Bedingungen fiir Kompatibilitéit und Inkompatibilittt existieren
und erkennen dadurch Priiferenzen und Restriktionen der Wortverwendung. Ar-
beiten wir am konkreten Text, kdnnen wir so auf Kommunikationsabsichten des
Autors schlieBen.

,GroBe Menschen sind keine wandelnden Denkmiiler. Sie sind verinderlich wie ihre Stim-
mungen und das Barometer ihrer Leidenschaft’, sagte Bert Heller, als er sich daranmachte,
Bert Brecht zu malen. Und wirklich: Brecht zeigte zu allen Stunden ein anderes Gesicht. Er
kroch aus einer Haut in eine andere, lebte bald mit seinen zur Welt gebrachten Bithnenfigu-
ren, bald mit jenen, die er zu gestalten vorhatte [...] (Georg W.PUET.

Die Verbindung wandeinde Denkmidler wire inkompatibel, wenn Denkmal in die-
sem Text als ,vom Menschen zum Gedenken hergestelltes Objekt* aufzufassen wire
(wandeln setzt Bewegung auf FiiBen voraus). Leidenschaft signalisiert, daB Baro-
meter hier metaphorisch gebraucht ist; in aus einer Haut in eine andere kriechen ist
die Inkompatibilitit von in eine Haut und kriechen neutralisiert — die AuBerung wird
als metaphorisch erkannt.

»Kontext“, ,,Kotext“ werden unterschiedlich definiert.

KOL3ANSKL unterscheidet sprachliche Faktoren, die innerhalb eines Satzes (Mi- .
krokontext), eines Absatzes (Makrokontext) oder eines ganzen Textes auftreten
kénnen (KOLSANSKD 1959, 4). Withrend BLOOMFIELD und BUDAGOV Kontext und
Redesituation identifizieren, unterscheidet AMOSOVA (1958, 5) Kontext im enge-
ren Sinne und Redesituation. LEWANDOWSKI (1976, Bd. 1, 351) triigt ein: ,,Unter
K. versteht man 1) die Umgebung einer linguistischen Einheit, 2) die Bedingungen
ihres Auftretens als das Zusammenvorkommen mehrerer bedeutungstragender
Einheiten (vgl. Kookkurrenz), 3) ein relativ umfangreiches und sinnm#8ig abge-
schlossenes Text- oder Redestiick als Gedanken- oder Sinnzusammenhang, 4) die
sachlichen Umstiinde und situativen Zusammenhiinge einer [...] AuBerung.“

»AuBersprachlicher Kontext“, ,,Gesprichssituation“, ,,Kommunikationssitua-
tion“, ,,Prisupposition“, , Hintergrundwissen“ sind nur einige Begriffe, durch die
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die Einsicht fixiert wird, daB eine AuBerung, aber auch nur ein einzelnes Lexem in
einem realen Kontext oft nur durch auBersprachliche Faktoren erschlossen werden
kann. Der sprachliche Kontext reicht nicht zur BedeutungserschlieBung und damit
auch nicht zur Bedeutungsuntersuchung und -beschreibung aus. Zu diesen auBer-
sprachlichen Faktoren gehort die Redesituation. In einer bestimmten — typi-
schen — Situation kann eine AuBerung undeterminiert bleiben, weil die Situation
Verstindigungshilfen bietet. Das kénnen Gegenstinde sein. Wer in einem Gast-
haus Noch ein Glas verlangt, wird ein Getrink erhalten. Wer im Geschiift auf ein
Glas Honig zeigt, braucht nur zu #uBern, daB8 er ein Glas will. Im Glasgeschift
hingegen bekommt er auf die gleiche Bitte ein Gef4B aus Glas. Die Redesituation
kann auch beschrieben werden. Regieanweisungen sind ein klassisches Beispiel.

Der GroBkontext, ein Kapitel oder ein ganzes Buch, kann die Situation vermit-
teln und den Hintergrund erhellen, auf dem die Bedeutung eines Lexems erschlos-
sen wird. Wir sprechen hier vom Redekontext.

Im Zusammenhang mit der Beschreibung der Bedingungen fiir Sprechakte
wird die Rolle der Sprechaktsituation fiir das Verstehen der AuBerung besonders
hervorgehoben, vor allem bei der Beschreibung indirekter Sprechakte.

Neben diesen situativ gegebenen Kontexten ist auch hier die Existenz konnotati-
ver Systeme zu diskutieren, die fiir die ErschlieBung der denotativen Bedeutung
wichtig sind (vgl. 7.4.4.). Dazu ist die Einordnung der Lexeme nach ihrer sozialen,
historischen, regionalen und funktionalen Charakteristik erforderlich. Solche Mit-
informationen kénnen den soziokulturellen Hintergrund fiir die Bedeutungser-
schlieBung bilden. So ist der Begriff ,, Kulturkontext®, ,.cultural background“ (vgl.
7.3.), von MALINOWSKI gepriigt, im engen Zusammenhang mit dem Begriff der
Konnotation zu sehen; denn er meint ,,die Einbettung unserer gesamten sprachli-
chen Leistung in eine Fiille von stindig uns aus der gemeinsamen Kultur und
Zivilisation erwachsenden Verstindnishilfen“ (AMMER 1958, 69).

»Kulturkontext“ umfaBt die Erfahrungen einer Sprachgemeinschaft oder einer
sozialen Gruppe, die aus gemeinsamen Traditionen, aus der gemeinsamen Kultur,
gemeinsamen Lebensbedingungen erwachsen. Sie kdnnen auch durch die Literatur
vermittelt werden. So setzt das Verstehen mancher Lexeme und AuBerungen sozio-
kulturelles Wissen voraus.

LORENZ/WOTJAK unterscheiden Ko- und Kontext. ,,Bei der Scheidung von Ko-
und Kontext ist uns klar, daB es sich hier um eine fiir die wissenschaftliche Beschrei-
bung der Bedeutung notwendige methodische Abstraktion handelt. Vom Kontext
im weiten Sinne (Gesprichssituation, Kommunikationssituation, soziokultureller
Hintergrund usw.) wollen wir den sprachlichen Kontext auch terminologisch abhe-
ben“ (1977, 89).

31 Zu indirekten Sprechakten vgl. SCHLIEBEN-LANGE; B. 1975; WUNDERLICH 1972; MAAs/
WUNDERLICH 1974.
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Distributionsanalyse

Das kontextuale Verhalten der Lexeme wird nicht allein an ihrem realen Vorkom-
men in konkreten Texten uatersucht, sondern auch durch die Ermittlung poten-
tieller Umgebungen. Es wird ermittelt, in welchen typischen Kontexten ein Wort
stehen und in welcher Umgebung es nicht stehen kann. Unter Distribution wird
die Gesamtheit aller Umgebungen verstanden, in welchen eine sprachliche Ein-
heit auftreten kann, die sich unterscheidet von all denen, in denen sie nicht vor-
kommt.

Nach HARRIS sind Unterschiede in den Bedeutungen auch Unterschiede in der
Distribution. Ziel solcher Distributionsanalysen sind also Feststellungen zur Iden-
tittit und Unterschiedlichkeit von Bedeutungen. Worterbiicher zur Valenz und Di-
stribution (HELBIG/SCHENKEL; SCHUMACHER) tragen mit den Distributionsbezie-
hungen die semantische Mediostruktur der Verbbedeutungen ein. LORENZ/WOT-
JAK weisen auf die Grenzen der Distributionsanalyse hin, denn nicht immer 148t
die gleiche Distribution auf die gleiche Bedeutung schlieBen. Dennoch kann die
Distributionsanalyse zur Ermittlung der Sememstruktur eines Lexems dienen:

Die Regierung wird gewdhit — die Regierung wird ausgelbt.
Die Wache tritt ihren Dienst an — die Wache wird bernommen.

Als Kontext der Substantive gelten hier die verbalen Pridikate. Die Verben gren-
zen die Sememe ,Handlung’ und ,Subjekt der Handlung‘ voneinander ab.
Durch die Distributionsanalyse werden ermittelt

— die Art der reguliiren wortinternen semantischen Beziehungen, die semantische
Mediostruktur des Wortes,

- die Kompatibilitit von Lexemen

— die Bedeutungsidentitiit und Nichtiibereinstimmung.

Kollokationstest

NEUBERT schliigt den Kollokationstest als Methode der linguistischen Untersu-
chung vor. Kollokationen sind ein Sonderfall von Syntagmen, weil sie verschiede-
ne semantische Bedingungen erfiillen miissen: ,,Verschiedene Kollokationen mit
jeweils einer identischen Komponente grenzen sich dahingehend voneinander ab,
daB die nichtidentischen Komponenten nicht (bzw. nur teilweise oder von Fall zu
Fall) ausgetauscht werden kénnen, ohne die semantischen Regeln einer Sprache
zu verletzen“ (1966, 109). In einer Kollokation kann ein Semem aus dem Verband
einer Mediostruktur ausgegliedert werden, die Kollokation signalisiert Bedeu-
tungsgrenzen. Von den Verbindungen reifiender Strom, elektrischer Strom, nicht
anhaltender Strom (von Menschen), roter Strom (von Blut), mit denen jeweils eine
Bedeutung aktualisiert wird, ist starker Strom zu unterscheiden, weil stark keine
aktualisierende Kraft besitzt. Starker Strom ist daher keine Kollokation. Dicker
Strom dagegen hat beschriinkte Kraft zur Aktualisierung, bezogen auf Blut, auf
Menschen. ,,In einer Kollokation kommen per definitionem immer nur eine oder
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mehrere, aber niemals alle potentiellen Bedeutungen zur Geltung.“ (Die Beispiele
sind der zit. Arbeit von NEUBERT entnommen.)
Begriindet wurde der Kollokationstest bereits von JOOs (1958).

7.6.4. Experimentelle Ermittlungsverfahren

Substitutionstest

Als ergtinzende Verfahren werden Tests eingesetzt, mit denen der Wissenschaftler
— gestiitzt auf sein Sprachwissen, seine Kompetenz, durch Austausch und Ver#n-
derung das Verhalten eines Lexems unter veriinderten Bedingungen beobachtet.
NIDA (1964) hat auf die Vorteile des Substitutionstests hingewiesen:

— Der Substitutionstest stiitzt sich auf das Sprachwissen des Forschers und bedarf
daher keiner umfangreichen Materialsammlung;

— er erlaubt, nach verschiedenen Gesichtspunkten signifikante Klassen zusammen-
zuschlieBen;

- der Substitutionstest ermdglicht, Bedeutungen voneinander abzugrenzen, Iden-
tittiten und Unterschiede festzustellen.

Ein sprachliches Element der Kette wird durch ein anderes ersetzt. Das zu ersetzen-
de Element (Substituendum) kann zur ersetzten Form (Substitut) in verschiedenen
semantischen Beziehungen stehen: in der Bezichung der Synonymie, Antonymie,
Hyperonymie; verschiedene konnotative Merkmale werden isoliert. Insofern ist
der Substitutionstest ein sehr breit anwendbares und wichtiges Instrument der se-
mantischen Beschreibung. Wir unterscheiden: Substitution im konkreten Text -
Substitutionsmodelle im Experiment.

Substitution einer konkreten sprachlichen Einheit in einer konkreten sprachli-
chen AuBerung erlaubt die Feststellung der referentiellen Bedeutung und damit des
Redesinns:

Er brachte ihr einen Blumenstraup.
Er brachte ihr ein Blumengebinde.
Er brachte ihr ein Geburtstagsgeschenk.

In diesen drei S#tzen ist das syntaktische Objekt ersetzt worden. Wird mit diesen
drei Lexemen auf das gleiche Objekt referiert, sind sie referenzidentisch.

Aber nicht in jedem Text 148t sich Blumenstraufi durch Blumengebinde ersetzen
(z. B. FeldblumenstrauB). Damit 148t sich nachweisen, daBl Blumenstraufl und Blu-
mengebinde zwar bedeutungsihnlich, aber nicht -identisch sind. Wir unterscheiden
mit Hilfe der Methode der Substitution Referenzidentitiit auf der Ebene des Textes
von Synonymie auf der Ebene des Systems.

Synonymie auf Systemebene wird ermittelt, indem ein Lexem in einem festen
Kontext substituiert wird, ohne da8 sich die Gesamtbedeutung veriindert: Im gro-
Ben Zimmer war leises Flilstern zu héren. In diesem Text kann ohne Bedeutungsver-

179



inderung Fliistern durch Wispern, Raunen, Tuscheln, Getuschel, Gewisper, Geflil-
ster ersetzt werden, es handelt sich um Synonyme.

Beim Einsatz eines solchen Tests wird das Sprachwissen des Untersuchenden fiir
zwei Entscheidungen vorausgesetzt:

- Er muB dartiber entscheiden, ob die Gesamtbedeutung erhalten bleibt und
— ob diese AuBerung den lexikalischen Normen entspricht.

Insofern kann die Methode der Substitution niemals als einzige Methode der Be-
deutungserschlieBung eingesetzt werden.

Transformation

Die Transformation, hier verstanden als Veriinderung des grammatischen Status
bei Beibehaltung des Lexembestandes, also als Methode des Experimentierens mit
realen sprachlichen Einheiten, kann ebenfalls zur Ermittlung von Bedeutungsiden-
titliten und -unterschieden eingesetzt werden. Zwei Konstruktionen sind Transfor-
me voneinander, wenn sie die gleiche Bedeutung bei gleichem Lexembestand re-
priisentieren. Damit wird ermittelt, daB gleiche Strukturen unterschiedliche Bedeu-
tung tragen:

Samtkleid — Kleid aus Samt — S; (Stoff) - S, (Produkt aus S;)
Strandkleid - Kleid fiir den Strand - S, (Kleid) - S; (Zweck von S;)

Die Transformation kann die Idiomatizit4t einer Wortbildungskonstruktion signali-
sieren: Die Morphemstruktur von Augenblick, Tausendfilfler, Hundekilte ist zwar
durchsichtig, aber die Bedeutung 148t sich durch Transformation nicht ermitteln:
ein Augenblick ist eine kurze Zeitspanne, ein TausendfiiBler hat nicht tausend
FiiBe, und die Hundekiilte hat nichts mit Hunden zu tun.

Die Methode der Transformation wird immer dann eingesetzt, wenn die Bedeu-
tung von Konstruktionen erschlossen werden soll. Sie hilft, die semantischen Bezie-
hungen zwischen den Konstituenten einer Konstruktion aufzudecken, Wortbedeu-
tungen und Motivbedeutungen zueinander in Beziehung zu setzen, unterschied-
liche Bedeutungen gleicher Strukturen sichtbar werden zu lassen.

Mit onomasiologischen Methoden, der Beobachtung des kontextualen Verhal-
tens und dem Einsatz struktureller Methoden sind wir imstande,

- Bedeutungsidentitéiten und -unterschiede festzustellen,

- Bedeutungsmerkmale aus Bedeutungsstrukturen herauszultsen,

- konnotative Merkmale zu isolieren,

- semantische Beziehungen zwischen den Sememen eines Wortes festzustellen,
— Kompatibilitit von Lexemen zu begriinden.



7.6.5. Analytische Konzepte der Bedeutungsbeschreibung

7.6.5.1. Annahmen fiir die Zerlegbarkeit von Wortbedeutungen

Seit etwa 30Jahren hat die Merkmalsanalyse ihren Platz im Arsenal linguisti-

scher Methoden gefunden. (Vgl. auch 7.6.1.) Sie geht von folgenden Annahmen
aus:

1) Fir die semantische Komponente der Sprache wurden gleiche Aufbauprinzi-
pien wie fiir die phonologische Komponente angenommen. Bedeutungen lassen
sich mit Hilfe der Methode der distinktiven Opposition in Kombinationen kleinerer
Merkmale gliedern: Die Bedeutungen von Vater und Mutter werden gegliedert in

‘Mensch’
I

‘verwandt’

‘hervorbringende Generation’

‘direkt’
_—-—"/’\
‘minnlich’ ‘weiblich’

Diese Merkmale werden durch die Oppositionen Vater, Mutter :/: Kind, Grofvater,
Grofimutter /. Enkel und Vater :/: Mutter gewonnen.

2) Bedeutungen der Lexeme kdnnen somit als Kombinationen semantischer
Merkmale aufgefaBt werden. Diese Merkmale stellen ein endliches Inventar dar,
mit dessen Hilfe auf dem Weg der Kombinatorik unendlich viele Bedeutungen
entstehen konnen. So ist z. B. das Merkmal ,miinnlich‘ in seiner Opposition zu
,weiblich‘ in Benennungen von Menschen und Tieren als bedeutungskonstitu-
tives und -unterscheidendes Merkmal enthalten: Mddchen — Junge, Hahn — Huhn,
Vater — Mutter.

3) Durch die Feststellung dieser Merkmale lassen sich Bedeutungen voneinander
abgrenzen, semantische Relationen zwischen Wortschatzelementen ermitteln.

4) Da die semantischen Merkmale als Wissenselemente aufzufassen sind, die fiir
sprachliches Handeln relevant werden, stelien sie auch das Inventar unseres seman-
tischen Wissens dar. Sie sind Elemente unserer klassifikatorischen Titigkeit, also
kommunikativ und kognitiv relevant.

5) Auf semantischen Merkmalen als bedeutungskonstitutiven Elementen beru-
hen Kompatibilitit oder Inkompatibilitiit lexikalischer Einheiten.

6) Die Prinzipien der semantischen Verbindbarkeit wirken iiber die Lexemgren-
zen hinaus. Auch Satz- und Textbedeutungen entstehen durch die Kombination
semantischer Merkmale. Sie lassen sich an Topikketten in Texten nachweisen.
7) Mit Hilfe der Ermittlung relevanter Merkmale mii8ten sich Bedeutungen ,,rest-
frei“ beschreiben und voneinander abgrenzen lassen.
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Auf diesen Grundannahmen basieren unterschiedliche Richtungen und Hypothe-
sen ,merkmalsanalytischer Konzepte“.

Eine Schwierigkeit solcher analytischen Konzepte besteht darin, daB die Objekt-
sprache auch gleichzeitig Beschreibungssprache ist und als Metasprache dient. Aus
diesem Grund ist oft versucht worden, Bedeutungen mit Hilfe logischer und/oder
mathematischer Symbole zu beschreiben und Symbole als Beschreibungseinheiten
einzusetzen.

7.6.5.2. Konzept der Seme und Wege der Semanalyse

Das Konzept der Seme geht davon aus, da8 sich Beschreibungseinheiten fiir kleine-
re und kleinste Einheiten der Bedeutungen (sowohl der Langue als auch der Parole)
aus der Zerlegung realer sprachlicher Einheiten ableiten lassen. Das kénnen nicht
weiter gliederbare, aber auch komplexere Elemente sein. So wire als Beschrei-
bungseinheit von Mann ,Mensch* anzusetzen. Dabei meint aber ,Mensch nicht die
Bedeutung des Wortes Mensch, sondern den Komplex der Merkmale, die notwen-
dig sind, um Mensch von Tier zu unterscheiden, wenn z. B. die Verbindbarkeit der
Verben denken, schreiben usw. festgestellt werden soll. Insofern ist ,Mensch® die
empirisch kleinste notwendige Beschreibungseinheit. Soll allerdings die Bedeutung
des Wortes Mensch bestimmt werden, milssen elementare Einheiten zu Hilfe ge-
nommen werden. Dennoch bleibt die Schwierigkeit bestehen, daB die Objektspra-
che gleichzeitig Metasprache ist. Solche kleineren Beschreibungseinheiten werden
in der Literatur unterschiedlich bestimmt und benannt.

Das Konzept der Noeme (griech. noeo — ,ich nehme wahr‘, ,erkenne‘, ,begrei-
fe‘) geht davon aus, daB Noeme als kleinste interlinguale Erkenntniseinheiten in
einem Noematikon erfaBbar und beschreibbar sind. Dieses Konzept wird vor allem
von G.F.MEIER vertreten, dem es dabei um so aktuelle Fragen wie automatische
Sprachiibersetzung oder interlinguale Kommunikation geht. Daher will er seine
Beschreibungseinheiten auch nicht aus einer Einzelsprache ableiten, sondern er-
kenntnistheoretisch-logisch bestimmen und fiir die Sprachanalyse vorgeben. So
muB die Zahl der Noeme endlich sein, infolge ihres rekursiven Charakters auch
klein. 1964 schitzte sie MEIER auf maximal 1000, ,doch diirfte unsere derzeitige
Schitzung von maximal 5000 eher zu hoch gegriffen sein“ (MEIER 1980, 652).

Ein solches Noematikon kénnte dann auch das theoretische Konstrukt einer
»Zwischensprache“ in der interlingualen personalen und automatischen Kommuni-
kation sein.

In das Corpus der Elemente fiir Faktenspeicherung (von uns Noeme genannt) milnden

nicht nur logische Elemente ein [. ..}, sondern auch physikalische, soziologische, psycholo-

gische usw. GrundgrBen sowie grundlegende Relationen (Mengen, Raum, Zeit, Quanti-
tit, Qualitit, Dialektik usw.) und besonders h#ufig auftretende Elemente, die zu besonde-
ren Deskriptionen unerl48lich sind. SchlieBlich kommen dazu Zweck- und Bewertungsele-

mente bis zu Angaben iiber emotionelle Firbungen (MEIER 1972, 327).

In G.F.MEIER 1964, 1965, 1966, 1969, 1972, 1980 und B. MEIER/VOLKMANN (1971)
finden sich viele noematische Beschreibungen.
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Seme werden durch Analyse sprachlicher Einheiten gewonnen. In der wissen-
schaftlichen Literatur werden sie auch bezeichnet als semantische Merkmale (BIER-
WISCH, LUDI, UFIMCEVA), semantische Komponenten (APRESIAN), Bedeutungs-
elemente (SCHMIDT), Seme (POTTIER, GREIMAS, BALDINGER, HEGER, WOTJAK,
LORENZ/WOTJAK, HENNE/WIEGAND, COSERIU, NIDA, >Probleme der semanti-
schen Analyse«<), semantic marker (KATZ, FODOR/KATZ).

Ubersichten iiber die verschiedenen Auffassungen, Terminologien und Metho-
den der Ermittlung und Beschreibung semantischer Strukturen finden sich bei Lo-
RENZ/WOTJAK 1977, Kap. 2 und 4 mit einer Bestandsaufnahme der in der linguisti-
schen Literatur eingefiihrten Seme in zwei Semtabellen, die als Grundlage fiir die
Aufstellung eines Seminventars und einer Semtypologie dienen kénnten. Vgl. auch
die Zusammenstellung in »Probleme der semantischen Analyse« 1977, 111, und die
ausfiihrliche Darstellung der ,,Zerlegbarkeit der Wortbedeutungen* bei LUDI, 1985
und die dort angegebene Literatur. LUDI stellt die Techniken der Merkmalsanalyse
vor und beschreibt Merkmaltypen.

Trotz gleicher Benennung bestehen Unterschiede in den Auffassungen vom Sta-
tus der Seme. Einmal werden sie als metasprachliche Benennungseinheiten fiir
Merkmale von Bedeutungen aufgefat. Ihre ,,Namen“ sind nicht mit den Wortern
der Objektsprache zu verwechseln. So erfassen LORENZ/WOTIJAK die Schreibarten
verschiedener Forscher, durch die der Gefahr der Verwechslung vorgebeugt wer-
den soll. Fiir das Merkmal ,fliissig‘, wie es z. B. fiir diec Bedeutungsbeschreibung
von schwimmen gebraucht wird (schwimmen — ,Fortbewegung* ,im Wasser* ,aus
eigener Kraft’ (DUDEN) werden verwendet: /liquid/, (Liquid), +liquid, fliissig,
Fliissig(keit), fliissig(y), H,O, verfliissigbar, water, im Wasser, Wasser (LORENZ/
WOTIJAK 1977, 320).

Zum anderen wird Semen oder semantischen Merkmalen psychische Realitiit
zugesprochen. Sie werden als kleinste Bestandteile unseres semantischen Wissens
aufgefaBt und durch die Bedeutungsanalyse objektsprachlicher Einheiten gewon-
nen. Sie sind also an die Einzelsprache gebunden. Es werden verschiedene Wege
beschritten, um semantische Merkmale zu gewinnen. Schon im vorigen Jahrhun-
dert wies ROSENSTEIN (1884) darauf hin, da8 sich Bedeutungen aus kleineren Ele-
menten konstituieren, von denen je nach dem kontextualen Zusammenhang bald
die einen, bald die anderen in den Vordergrund treten. Damit ist schon angedeutet,
daB Seme (semantische Merkmale) sowohl aus dem Syntagma (aus Texten, Text-
segmenten) als auch von Systemelementen, isolierten Zeichen, ermittelt werden
konnen.

a) Die Methode der distinktiven Opposition erlaubt, Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede der Bedeutungen festzustellen und relevante Merkmale auszugren-
zen. GREIMAS (1966, 35) erfaBte solche Merkmale in Form einer Matrix zur
Verdeutlichung der Semantik der Dimensionsadjektive:
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Lexeme Raum Dimens. Vertik. Horizont. Perspekt. Lateralit.

hoch + + + - - -
niedrig  + + + - - —
lang + + - + + -
kurz + + - + + -
breit + + - + - +
schmal  + + - + - +

b) KATZ (»Zeichen und System der Sprache« ITI 1966, 203) demonstriert in Form
eines Stammbaums, welche Merkmale erfaBt werden miissen, um die Sememe
eines polysemen Wortes zu gewinnen und merkmalhaft zu beschreiben.

Noun
I
(Physical Objekt)
(Male) (Having the aca- (Male)

demic degree

(Adult) (Young) conferred) for (Young)
completing the
first four years of
college
o g (Seal)

S . (without a mate

g;ver married) (Knilght) during breeding
(Serving under time)
the standard of @
another)
@

Die marker werden als unterscheidende Merkmale bestimmt.

c) Wir haben bereits in 7.6.2. gezeigt, daB durch die Zusammenstellung bedeu-
tungstihnlicher Lexeme Identititen und Unterschiede semisch erfaBt werden
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konnen (vgl. S. 175). Mit Hilfe der Paraphrase, der Umschreibung einer Wort-
bedeutung, kénnen Seme und diskrete semantische Beziehungen verbalisiert
werden. Aus dieser Paraphrase lassen sich die Merkmale isolieren, die fiir die
Bedeutungsbestimmung relevant sind: fliegen — ,sich (mit Fliigeln oder durch
die Kraft eines Motors) in der Luft fortbewegen“ (DUDEN). Aus dieser Para-
phrase lassen sich als relevante Merkmale ,fortbewegen* ,durch die Luft iso-
lieren.
Die gleichen Merkmale kénnten mit Hilfe der Methode der distinktiven Opposi-
tion ermittelt werden: schwimmen — gehen — fliegen. Diese drei Verben benen-
nen Fortbewegungsarten, enthalten das Merkmal ,sich fortbewegen‘. Sie unter-
scheiden sich durch das Medium, in dem die Fortbewegung erfolgt: ,Wasser*,
,Erde‘, ,Luft’. Damit sind diese drei Bedeutungen voneinander hinreichend
abgegrenzt.

Zu Bedeutungsparaphrasen in der lexikographischen Praxis vgl. WIEGAND
1989, 544ff.

»Eine andere Moglichkeit der Ermittlung von Semen ist das Einfiigen des betref-
fenden Wortschatzelements in Kontexte, die in ihrer inhaltlichen Gestaltung der
intuitiv angenommenen Semem-Beschreibung (Umschreibung) widersprechen*
(>Probleme der semantischen Analyse< 1977, 117). Der Hund fliistert. Subjekt
und Pridikat sind inkompatibel (unvereinbar). Fliistern setzt ein Subjekt voraus,
dessen Bezeichnetes imstande ist, ,leise‘ ,Laute‘ ,zu duBern°.

Lexeme werden als Glieder semantischer Netze betrachtet. Seme vermitteln
zwischen paradigmatischen und syntagmatischen Nachbarn. So kénnen Identi-
titen, Polarititen, Uber- und Unterordnungen, Modalititen festgestellt und
merkmalhaft beschrieben werden. Stehen Verben im Mittelpunkt eines solchen
Netzes, werden Valenzbeziehungen in die Betrachtung einbezogen.

Agensbez. Patiensbez.
Arzt -+ behandeln + Patient, Kranker
heilen \ krank, Krankheit
medial loc. final polare
\ Bez.
Arznei Krankenhaus gesund, Gesundung
Medizin Klinik :
Praxis

Die Ermittlung der paradigmatischen und syntagmatischen Einbettung fiihrt zur
Bedeutungsbeschreibung durch relevante Merkmale: behandeln benennt eine
Titigkeit, die ein Arzt ausfithrt, um Kranke (Patienten) zu heilen.
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7.6.5.3. Leistungen und Grenzen analytischer Konzepte

Wie oben angedeutet, ist die Merkmalsanalyse seit den 70er Jahren mehr und mehr
kritisch betrachtet worden. LUDI (1985) geht ausfiihrlich auf die gegenwirtige Ein-
schitzung der analytischen Konzepte ein, nennt Stiirken und Schwichen:

Es trifft aber zu, daB eine bestimmte, in den 60er Jahren entwickelte strukturalistische

Form der Merkmalstheorie heute als {iberholt bezeichnet werden muB. Es sind vor allem

drei Grundannahmen, die zuriickgenommen werden milssen:

a) die Hypothese, daB Wortbedeutungen restlos in distinktive Merkmale aufgeldst
werden kénnen;

b) die Hypothese, daB das von der Distinktivitit reflektierte kategoriale Denken fiir die
Sprache absolut determinierend sei;

c) die — von Anfang an umstrittene — Auffassung vom Wortschatz als ,,systéme ol tout se
tient“, als Feld von konstanten Grd8en (1985, 97/98).

Wenn wir davon ausgehen, daB im Kommunikations- und Kognitionsproze8 kom-
plexe BewuBtseinsinhalte sprachlich gegliedert, semantische Einheiten, vermittelt
durch die Beziehung auf Formative, fixiert werden, so ergibt sich die Notwendig-
keit, nach den Merkmalen dieser Ausgrenzung und Hypostasierung zu fragen. DaB
wir das Kontinuum unserer semantischen Kenntnisse nach Merkmalen gliedern, ist
psychologisch bestétigt. Insofern haben wir keinen Grund, generell auf die Merk-
malsanalyse zu verzichten. Vielmehr miissen Tendenzen beachtet werden, die an
das bisher Erreichte ankniipfen und die Merkmalskonzeption in neue sprachtheore-
tische und psychologische Zusammenh#nge einordnen.

- Das betrifft die Nutzung der Merkmalstheorie fiir die Erklérung sprachlichen
Handelns. Sollen die Méglichkeiten der Speicherung und Aktivierung lexikali-
schen Wissens im Gedichtnis beschrieben, semantische Vernetzungen verdeut-
licht werden, so werden semantische Merkmale als ,,Knoten“ solcher Netze no-
tiert.

- Die Merkmalsbestimmung bleibt notwendig fiir die Feststellung semantischer
Beziehungen im Wortschatz: Aquivalenz, Polaritiit, Implikation und Hierarchie
lassen sich in bezug auf semantische Merkmale erfassen und beschreiben.

— SchlieBlich greift auch die diachronische Bedeutungstheorie auf analytische Kon-
zepte zuriick, wenn sie den Bedeutungswandel beschreibt. Die Annahme stabiler
und variabler Seme macht den ProzeB der Ausbildung neuer Bedeutungen er-
klirbar.

Allerdings darf die Anwendung der Merkmalshypothese nicht dazu verleiten, Be-
deutungen als stabile und festumrissene Einheiten zu betrachten, die sich semisch
restfrei beschreiben lassen.

Die Grenzen analytischer Konzepte bestehen darin, daB sich durchaus nicht alle
Wortschatzbereiche merkmalhaft aufgliedern lassen, daB oftmals tiberhaupt nicht
zu ermitteln ist, welche semantischen Merkmale sprachlich relevant sind, weil auch
die Frage nach dem Verhiiltnis von Sprach- und Sachwissen noch nicht hinreichend
beantwortet ist; daB nicht alle distinktiven Merkmale fiir den Sprachgebrauch we-
sentlich sind; daB sich bei semanalytischen Beschreibungen Schwierigkeiten bei der
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Zuordnung solcher Exemplare zur Klasse ergeben, die nur einige der analytisch
ermittelten Merkmale besitzen; daB man mit der Semanalyse nur schwer der Varia-
bilit4t der Bedeutungen gerecht werden kann.

7.6.6. Holistische Konzepte der Bedeutungsbeschreibung

In den 70er Jahren wurden verstirkt Einwiinde gegen analytische Bedeutungsauf-
fassungen vorgebracht. Als alternativer Entwurf wurde die Prototypenhypothese
entwickelt (vgl. 7.6.1.). ROSCH (1973) wies an einem Wortschatzbereich, der sich
tatslichlich der semantischen Gliederung nach einzelsprachlichen Merkmalen ent-
zieht, den Farbadjektiven, nach, daB der Bereich der Farbbenennungen nach einem
universellen Prinzip strukturiert ist, nach dem Prinzip des besten Vertreters. Der
beste Vertreter einer Klasse dient als MaBstab fiir andere Exemplare, die an ihm
nach dem Grad der Ahnlichkeit gemessen werden. Es gibt also gewisse Objekte, an
denen sich die Klassenbildung im Ged#chtnis orientiert. Danach sind Hammer und
Sdge bessere Vertreter der Klasse Werkzeug als Bleistift und Stecknadel. Lbste man
aus der Definition von Werkzeug im Worterbuch die semantischen Merkmale her-
aus, so gehoren sowohl Bleistift als auch Stecknadel in die Klasse der Werkzeuge:
neinzelner, je nach Verwendungszweck geformter Gegenstand, mit dessen Hilfe
etwas bearbeitet oder hergestellt wird“ (DUDEN). .

Schwierigkeiten der Semanalyse von Lexemen mancher Wortschatzbereiche
konnen so iiberwunden werden. Die ganzheitliche Beschreibung eignet sich vor
allem fiir Konkreta, fiir Kollektiva und bestimmte Verbklassen.

Soll z. B. die Bedeutung von Mobel angegeben werden, kann die Semanalyse nur
eine komplexe Beschreibung anbieten, die offen 148t, ob zu Md&bel auch Klavier,
Kiihlschrank und Ndhmaschine gehoren. Die Angabe bester Vertreter, der Proto-
typen, wird fiir die Anwendung der Bedeutungstheorie in der Lexikographie, der
Sprachpidagogik und in der Psychologie niitzlich sein.

Semantische Netze, Modelle der Reprisentation lexikalischen Wissens, die
von der Psychologie und der KI-Forschung entwickelt wurden, greifen auf die
Prototypenhypothese zuriick, weil sie Gedichtnisstrukturen adéquater modellie-
ren kann, als das analytische Modelle vermdgen. Netzwerkmodelle enthalten als
»Knoten* prototypische Vertreter.

Vogel ———— Priidikation ——» fliegen
legen Eier
Meise  Sperling  Amsel bauen Nester

Die angefiihrten Benennungen verweisen auf typische Vogel, die Pridikationen auf
Verhaltensmuster oder Geschehenstypen.
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8.  Das lexisch-semantische System der Sprache

8.1. Das lexisch-semantische System als Voraussetzung,
Medium und Resultat der sprachlichen Titigkeit

8.1.1. Psycholinguistische Aspekte

Der Wortschatz unserer Sprache ist strukturiert, geordnet, und jeder Sprachteil-
nehmer erwirbt seinen Anteil an diesem gesellschaftlichen Besitz in der sprach-
lichen Titigkeit, im Text- und Situationszusammenhang. Neues wird dem bereits
Bekannten zugeordnet, semantische Beziehungen im Ged#chtnis sind Resultat
sprachlichen Handelns und der kognitiven Verarbeitung der Informationen.
Sprachliche Einheiten und Strukturen prigen sich in Abhé#ingigkeit von der sprach-
lichen Titigkeit ein. Wie im individuellen, so sind auch im gesellschaftlichen Besitz,
im Lexikon einer Sprache, Lexeme in funktionalen und formalen Zusammenhén-
gen gespeichert. Untersucht die Psychologie Organisationsformen menschlichen
Wissens, so greift sie einerseits auf unsere Kenntnis von der Organisation des
Lexikons zuriick und gibt andererseits Auskunft dariiber, ob und in welchem MaBe
die semantischen Relationen im Wortschatz psychische Realitiit besitzen. Zu den
wichtigsten Anregungen, die die Lexikologie in den letzten Jahren von der Psycho-
logie erhielt, gehtren Einsichten in die Begriffsbildung und die Modellierung der
Wissensreprisentation im Gedichtnis.

Geschehenstypen (KLIX)

Menschliches Wissen besteht aus Begriffen und Beziehungen zwischen ihnen. Dieses Wis-

sen ist austauschbar vermittels der Sprache [. . .] Die [. . .] Grundhypothese besagt, daB wir

Uber zwei Klassen von Wissen verfiigen:

(1) tber ereignisbestimmtes Wissen und

(2) tiber merkmalsbestimmtes Wissen* (KLIX 1984, 7).
Diese in der Gediichtnispsychologie erarbeitete Hypothese liegt auch in den Model-
len der Wissensrepriisentation zugrunde: Begriffe sind Festpunkte des Wissensbe-
sitzes. Sie existieren nicht isoliert, sondern es bestehen Bezichungen zwischen ih-
nen. Diese Begriffsbeziechungen kénnen gespeichert sein, sie kénnen aber auch auf
der Grundlage von Regeln hergestellt, aktualisiert werden. Zwischenbegriffliche
Relationen ,,ordnen“ die Begriffe und damit auch die Begriffstréiger — lexikalische
Einheiten. ,Es geht um die Erfassung der externen Begriffsbezichungen, um die
Systematik der Verbindungen zu anderen Begriffen“ (KLIx 1984, 13). Hier ver-
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weist der Psychologe darauf, daB linguistische Untersuchungen AufschluB iiber
diese zwischenbegrifflichen Relationen geben. Mit Recht kénnen wir uns daher auf
die Psychologie berufen.

KL1x sieht ein Ordnungsprinzip unseres Wissens in der Speicherung von Gesche-

henstypen:

Wir wollen [...] den Begriff des Geschehenstyps verwenden, der von einem semantischen
Kern aufgespannt wird. Semantische Kerne sind also eine Art Ankerbegriffe, von denen
aus verwandte Klassen von Ereignissen gebildet werden kénnen. LERNEN, SCHREI-
BEN, AUTOFAHREN, TANKEN, KAUFEN sind Beispiele fiir Geschehenstypen in
unserem Kulturkreis [. . .] Geschehenstypen sind klassifizierte Ereignisse, die im einzelnen
immer wieder anders sind, die aber doch ihre durchgehende Gemeinsamkeit darin haben,
daB Dinge und Personen mit ganz bestimmten Rollen und Funktionen in jhnen vorkommen
(1984, 20).

Die Beispiele zeigen, daB mit diesen begrifflichen Netzen der Geschehenstypen
auch gleichzeitig lexisch-semantische Strukturen modelliert werden. Nur iiberla-
gern dann sprachliche Spezifika, wie Konnotationen und Prisuppositionen, die
begrifflichen Strukturen. KLix stelit den Geschehenstyp LERNEN vor:

Sprache Sprachlehrbuch
K4 K
GRIECHISCH BUCH

Staaﬂ. %

Einrichtung Fremdsprache

OBj. — Objekt; Instr. - Medium; HT - Handlungstriger; FIN - Zweck; K — Kategorie

Ein solcher Geschehenstyp, dessen Knoten Begriffe, also nicht lexikalisierte Ein-
heiten der sprachlichen Oberfliche, sondern Einheiten der Tiefenstruktur sind,
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kann Basis der Modellierung lexisch-semantischer Strukturen, also von Netzen
sein, deren Knotenpunkte konkrete sprachliche Einheiten der Oberfléiche sind.

Netzwerkmodelle

Semantische Netzwerkmodelle zur Repriisentation lexikalischen Wissens sind von
verschiedenen psychologischen und psycholinguistischen Schulen entwickelt wor-
den. Als iltestes Modell gilt das Assoziationsmodell. Das semantische Netz wird
durch die Worter gebildet, die als Reaktion auf ein Stimuluswort genannt werden.
Durch Assoziationsexperimente wird die semantische Nihe von Wortern ermittelt.
Die so festgestellten assoziativen Beziechungen stimmen gréBtenteils mit den lingui-
stisch nachgewiesenen paradigmatischen und syntagmatischen Relationen im
Wortschatz iiberein. Wenn z. B. auf Reizworter wie Vater mit Mutter, auf Bruder
mit Schwester reagiert wird, so werden Lexeme mit komplementéirer Bedeutung
aktiviert.

Hierarchische Netzwerkmodelle, die vor allem auch durch Forschungen zur
Kiinstlichen Intelligenz stimuliert wurden, Geschehenstypen und Begriffsvernet-
zungen repriisentieren sprachliche Zusammenhéinge. So hat gerade die Psychologie
der letzten 20 Jahre wesentliche Einsichten in die sprachlichen Speicherungsstruk-
turen vermittelt, die fiir dic Beschreibung des lexisch-semantischen Systems der
Sprache insofern von Bedeutung sind, als sie Auskunft iiber die psychische Realittit
linguistisch nachweisbarer Zusammenh#nge im Wortschatz geben.

8.1.2. Soziolinguistische Aspekte

Mehr als bei jeder anderen Komponente der Sprache bestechen Wechselbeziehun-
gen zwischen Wortschatz und gesellschaftlicher Struktur, gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und Anschavungen des Sprachtriigers. Das betrifft auch den individuel-
len Wortschatz. Er entwickelt sich in Abhéngigkeit von der sprachlichen Té#tigkeit
und ist somit durch soziales Handeln, durch soziale Erfahrungen und Berufs-
tiitigkeit, durch die Zugehorigkeit zu sozialen Klassen und Schichten determiniert.
Jeder Mensch erwirbt den Wortschatz seiner Muttersprache in der Kommunikation
und {ibernimmt sozial bedingte Varianten, Benennungsprinzipien und -normen
seiner sozialen Umwelt. Im Laufe seines Lebens ist er Mitglied unterschiedlicher
Kommunikationsgemeinschaften (z. B. der Familie, der Schule, des Betriebes, der
Freizeitgruppe usw.), deren spezifische Benennungsgewohnheiten seinen Idio-
lekt bilden.®

2 Jdiolekt definiert LEWANDOWSKI als ,sprachliche Verhaltensweise eines einzelnen Sprach-
teilhabers; ,the totality of speech habits of a single person at a given time‘ (Hockett);
Gesamtheit der professionellen, sozialen, territorialen, psychophysischen individuellen
sprachlichen Besonderheiten, die meist auf phonetischer und lexikalisch-stilistischer Ebene
liegen; die individuelle Realisierung eines sprachlichen Systems“ (S. 268).
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Der Wortschatz unserer Sprache ist in mehrfacher Weise differenziert: Es existie-
ren gruppenspezifische Benennungen, die regional, funktional und, damit verbun-
den, sozial bedingt sind. Angehérige sozialer Gruppen, die Sonderwortschiitze,
spezifische Gebrauchsregeln und Abwandlungen des allgemeinen Wortschatzes
nutzen, kdnnen sowohl durch die berufliche und fachliche T#tigkeit, durch gemein-
same Interessen als auch durch die Altersspezifik verbunden sein. Die gesellschaft-
liche Differenzierung spiegelt sich z. T. in der sprachlichen Differenzierung wider.
(Vgl. dazu 9. Die soziale Gliederung des Wortschatzes)

Ein weiterer Aspekt soziolinguistischer Wortschatzuntersuchungen besteht in
der Analyse regionaler Varianten und ihrer gesellschaftlichen Bewertung. So sind
sowohl regionale Umgangssprachen als auch die Mundarten in Deutschland gesell-
schaftlichen Bewertungen unterworfen. Hier scheint es so zu sein, daB es ein Be-
wertungsgefille von Nord nach Siid gibt. Die Umgangssprachen der s#chsischen
GrofBstidte im obers#ichsischen Sprachraum werden im geselischaftlichen Urteil
negativer als die niederdeutschen bewertet. Aber gerade regionale Varianten las-
sen deutlich werden, daB ihr Gebrauch mit soziokulturellen Faktoren verbunden
ist. Thr Verstiindnis fordert in vielen Fillen soziokulturelles Hintergrundwissen
(vgl. 7.1.4.,7.3.). Z.B. wiire ohne Kenntnis der Volksbréuche zur Weihnachtszeit
erzgebirgisches Wortgut wie Neunerlei, hutzen, Hutzenstube, Mette semantisch
nicht voll zu erschlieBen.

Probleme des politischen Wortschatzes sind letztlich auch Gegenstand soziolin-
guistischer Wortschatzbetrachtung. Auch bei umstrittenen Wortbildungen, wie bei
der Movierung der Feminina, spielen politische Uberlegungen zur Gleichberechti-
gung der Frau, auch feministische Bewegungen, eine groBe Rolle. Seit Beginn der
80er Jahre wird intensiver gefordert, Frauen mit movierten Feminina zu benennen.
Aber noch immer sind neben den traditionellen Benennungen, wie Schneiderin,
Lehrerin, Kindergdrtnerin, Arztin, die fiir sogen. Frauenberufe existieren, weitge-
hend maskuline Nomen fiir die Benennung von Inhaberinnen von Titeln, Amtern,
akademischen Graden iiblich. So werden bevorzugt Frau Professor X, Frau Doktor
Y, selbst der Direktor, Frau X, ist anzutreffen. Ebenso: der Lehrstuhlinhaber, Frau
X. In vielen Presseorganen und auch im Amtsdeutsch werden jedoch schon movier-
te Formen verwendet: die Lehrstuhlinhaberin, die Professorin. Oft begegnet man
der Form Biirgerinnen, die als zusammenfassende Benennung allerdings nicht
unumstritten ist. Die Forderung, neben dem Indefinitpronomen man nun auch
frau einzufiihren, ist tibertrieben und beriicksichtigt nicht die Entwicklung der
Sprache.®

3 Die Literatur zu feministischer Sprachpolitik und ihren Auswirkungen auf den Wortschatz
ist in den letzten Jahren international sprunghaft gewachsen. Als Zusammenfassung der
Diskussion liegt, von HELLINGER herausgegeben, ein Sammelband vor: sSprachwandel und
feministische Sprachpolitik. Internationale Perspektiven« (1985). Auch hier nehmen Fra-
gen femininer Personen- und Berufsbezeichnungen einen breiten Raum ein. Die Neuerun-
gen und Vorschlige kommen in erster Linie aus den Altlindern der BRD, kaum aus der
ehemaligen DDR, aus Osterreich und der Schweiz. Vgl. dazu auch den Bericht von J. ER-
FURT (1988).
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Im Nebeneinander von Gleichstellung und Gleichberechtigung zeigt sich ein wei-
teres Problem der Schichtung des deutschen Wortschatzes: in der deutschen Spra-
che der Gegenwart sind die zahireichen Differenzierungserscheinungen im Wort-
schatz der , Altlinder* und der ,Neulinder* der BRD ein anschauliches Beispiel
fiir die politische Determiniertheit von Wortschatz und Wortschatzentwicklung.
Das betrifft nicht allein den terminologischen Bereich und Benennungsstandards,
sondern auch viele Worter der Alltagssprache, die zu Indikatoren der Herkunft des
Sprechers/Schreibers aus dem Gebiet der ehemaligen DDR oder der ,,Altlénder
werden. Zahlreiche Worter verschwinden seit der Einigung Deutschlands, die bis-
her nur in der DDR iiblich waren: volkseigener Betrieb, Volkseigentum, Landambu-
latorium, Frauenférderungsplan, Frauensonderstudium, Babyjahr, Miitterjahr. An-
dere Lexeme, die im Sprachgebrauch der DDR als archaisch betrachtet wurden,
weil ihre Denotate nicht mehr existierten oder bedeutungslos geworden waren,
gehoren wieder zum aktiven Wortschatz der Sprecher. Das betrifft onomasiologi-
sche Gruppen, die mit Arbeitslosigkeit und sozialer Situation zusammenhingen,
wie Arbeitsamt, Arbeitslosenunterstiltzung, -filrsorge, Sozialhilfe, Obdachlosen-
asyl. Es konnte auch noch fiir lingere Zeit Parallelbenennungen geben: Sero -
Recycling, Feierabendheim — Seniorenwohnheim — Altenwohnheim. Im offiziellen
Sprachgebrauch werden sich die aus den Altlindern stammenden Benennungen
durchsetzen, im Alltag werden auch in der ehemaligen DDR Worter aus diesem
Bereich weiterleben.

GUNTER (1979) weist darauf hin, daB ,jeder beliebige Begriff“ zum politischen
Begriff werden kann, wenn die Kommunikation das fordert. Er zeigt am Beispiel
Sardine, daB dieses Wort im Wirtschaftskrieg zum politischen Wort wurde, als es
galt, festzulegen, ,was als Sardine gelten kann“. In vielen Fillen ist es vom Ge-
schichtsverstéindnis und vom Selbstverstiindnis bestimmter Gruppen der Gesell-
schaft abhéingig, worauf mit einem Wort referiert werden kann. So ist die Bedeu-
tungsextension von Putsch und Aufstand unterschiedlich bestimmt. Damit ergeben
sich folgende Fragen: Fiir welche sozialen Gruppen, fiir welche politischen Auffas-
sungen sind welche Ausdriicke typisch? Welche Ausdriicke fiir sich und ihre Institu-
tionen und Theorien und welche fiir den Gegner und dessen Einrichtungen benut-
zen soziale Gruppen? Welche Ausdriicke werden gruppenspezifisch genutzt?

STRAUSS/HASS/HARRAS haben mit ihrem >Lexikon zum 6ffentlichen Sprachge-
brauch — Brisante Wérter von Agitation bis Zeitgeist< (1989) eine Sammlung sol-
cher Worter vorgelegt, die im politischen Kontext ,.erklidrungsbedurftig” sind, z. T.
als Schlagworter gebraucht werden. Unter Schlagwort werden solche Worter
verstanden, die in einer bestimmten Zeit politische Leitséitze, Losungen und Ziele
ausdriicken und oftmals starken Gefiihlswert haben. ,,Es handelt sich um Wérter
mit unscharfer lexikalischer Bedeutung, unspezifischer Verwendung und emotiven
Bestandteilen, die als Ausloser von Gefiihlsregungen wirken“ (LEWANDOWSKI,

3 Zum Wortschatz der DDR vgl. >Wortschatz der deutschen Sprache in der DDR«. Fragen
seines Aufbaus und seiner Verwendungsweise (Hrsg. v. FLEISCHER, 1987). Das Buch stelit
in umfassender Weise die Spezifik der Wortschatzentwicklung in der ehemaligen DDR dar.
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640). Zu diesen ,,brisanten Wortern“ gehren auch Worter aus Wissenschaft und
Technik, wenn sie Objekte politischer Auseinandersetzungen benennen, wie Stér-
fall, Restrisiko, Schwangerschaftsabbruch, Familienplanung.

SchlieBlich sind auch die semantischen Relationen im Wortschatz, wie Synony-
mie, Antonymie, Hierarchiebeziehungen unter soziolinguistischem Aspekt zu be-
trachten: Kultur steht in semantischen Bezichungen zu anderen Lexemen. Die
Spezifik dieser Beziechungen ergibt sich aus dem soziokulturellen Kontext und ist
theorieabhiingig. Kultur wird lange Zeit als Antonym zu materieller Produktion
aufgefaBt und auf den geistigen Bereich begrenzt. Kultur wird aber auch als Ant-
onym,zu Zivilisation gesehen. Hier wird Zivilisation vorwiegend dem materiellen
Sektor zugeordnet. Andererseits wird aber der Bedeutungsumfang von Kultur so
weit ausgedehnt, daB Kultur als Hyperonym zu Sport, Wissenschaft, Kunst, Tech-
nik, die Art und Weise zu wohnen, sich zu kleiden usw. auftritt. Ob also zwischen
Kultur und Zivilisation antonymische, synonymische, hierarchische oder komple-
mentére Beziechungen angenommen werden, ist von politischen, gesellschaftstheo-
retischen und auch sozialskonomischen Anschauungen der Sprachgemeinschaft
oder sozialer Gruppen abhiingig.

8.2. Lexisch-semantisches System und Text

Lexikalische Einheiten sind Elemente des Lexikons und des Textes.* Die Typen
lexisch-semantischer Beziehungen im System widerspiegeln solche semantischen
Bezichungen, die in sprachlichen Handlungen gewohnheitsmiiBig aufgebaut wer-
den. Wenn wir daher unseren Blick auf lexisch-semantische Beziechungen im Text
richten, so wollen wir die Beziechungstypen rekonstruieren, die fiir die Textgestal-
tung — die Herstellung des semantischen Zusammenhangs — wesentlich sind. Dabei
wollen wir unter Text ein Stiick schriftlicher oder miindlicher Rede verstehen,
durch das ein Sachverhalt als relativ abgeschlossene Inhaltseinheit sprachlich ge-
staltet ist, um eine Kommunikationsabsicht zu realisieren.

Einer solchen Textbestimmung liegt eine funktionale Konzeption zugrunde;
denn nicht allein die Struktur, sondern auch die Kommunikationsintention wird als
Kriterium der Textdefinition herangezogen. VIEHWEGER (1978) definiert den Text
als ,,eine nach einem bestimmten Handlungsplan, d. h. einem dynamischen System
von Handlungen und Operationen im Proze8 der sprachlich-kommunikativen T#4-
tigkeit des Menschen erfolgte und durch die Regeln des Sprachsystems realisierte
Zuordnung von BewuBtseinsinhalten als Abbildern von Sachverhalten der Wirk-
lichkeit und Lautfolgen* (1978, 156). Im Text widerspiegeln die Lexeme und ihre
Beziehungen zueinander den Sachverhalt, wie er den Kommunikationsintentionen
und -bedingungen entsprechend sprachlich gestaltet worden ist. Insofern sind die

3 Zum Text als Gegenstand der Linguistik vgl. DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981, SANDIG
1978, AGRICOLA, E. 1977, VIEHWEGER 1976.
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lexisch-semantischen Beziehungen durch den Sachverhalt, iiber den gesprochen
wird, und die Faktoren der sprachlichen Handlung, wie Absicht, Partnerbeziehun-
gen, die rdumliche und soziale Situation, die Kommunikationsstrategie determi-
niert. Es kann also davon ausgegangen werden, ,,daB ein Zusammenhang zwischen
der objektiv existierenden Ordnung der Wirklichkeit und der Darstellungsordnung
im Text besteht. [...] So kann eine Ereignisfolge im Bereich der Wirklichkeit die
Erwihnungsfolge im Text determinieren, und die objektiv existierende Ordnung
zwischen den Gegenstiinden und Erscheinungen der Wirklichkeit (Teil-Ganzes-
Beziehung, Obermenge — Untermenge, Element — Klasse usw.) kann sich als deter-
minierender Faktor fiir die Erwithnungsfolge der in den Text eingefiihrten Objekte
erweisen“ (VIEHWEGER 1978, 157).

Der Text wird aufgebaut, indem durch lexische Einheiten bestimmte Beziehun-
gen hergestellt werden, die als Typ schon im System verfestigt sind. Es handelt sich
letztlich um die in der Textlinguistik beschriebenen Isotopieketten, um semantische
Verflechtungen und Verkettungen. Da es hier nicht auf eine Diskussion textlingui-
stischer Kategorien ankommt, sondern auf die Darstellung der fiir den Textaufbau
relevanten lexikalischen Kenntnisse, benutzen wir folgende Termini: ,,Isotopie” =
»Kontinuitéit und Fortschreiten des Inhalts“ (vgl. AGRICOLA 1975, 28); ,,Topik“ =
Minimalpaare von Lexemen, die in reguléren semantischen Bezichungen zueinan-
der stehen und somit die Isotopie des Textes herstellen.

E.AGRICOLA spricht von substitujerbaren semantischen Einheiten. Dabei be-
zieht er zwar Antonymie, Kontrast und lexikalische Paraphrasierung ein, aber es
scheint doch praktikabler, den Begriff auf alle regultiren semantischen Paare auszu-
dehnen. AuBierdem sind die Beziehungstypen verfestigt, die durch die Prédikation
zwischen Verb und seinen Aktanten aufgebaut werden. Es sind dies syntagmatische
Bezichungen, die im System als Valenz, Kompatibilitit und Inkompatibilitiit ge-
speichert sind.

Nominative Ketten und Referenzbedeutung (referentielle Bedeutung)

Die referentielle Bedeutung ist die Bedeutung eines Lexems in einem konkreten
Sprechakt. Fragt z. B. ein Tourist: ,,Ist das Haus dort das Dacheréden-Haus?“, so
referiert er mit Haus auf ein bestimmtes Geb#dude, Haus tritt mit einer referentiel-
len Bedeutung auf. In Texten wird der inhaltliche Zusammenhang sprachlich da-
durch hergestelit, daB die benennenden Lexeme in spezifischen semantischen Be-
ziehungen zueinander stehen. Durch nominative Einheiten werden Themen entfal-
tet, weitergefiihrt und vernetzt. Es entstehen nominative Ketten und damit referen-
tielle Beziehungen zwischen den Lexemen, die nicht mit den semantischen Bezie-
hungen im System iibereinstimmen miissen.

Nominative Ketten sind somit Bezeichnungsketten, deren Elemente sich im kon-
kreten Text auf den gleichen Referenten, d.i. das im Text eingefiihrte Objekt,
beziehen. ,,Das Wesen nominativer Ketten besteht darin, daB ein in den Text
eingefiihrtes Objekt, eine Nomination, durch einfache oder mehrmalige Rekurrenz
vollstindig oder partiell wiedererwihnt wird“ (VIEHWEGER 1978, 160).
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Baukastenwaschmittel sind die umweltvertriiglichsten Saubermacher; denn ihre Bestand-
teile lassen sich nach Bedarf dosieren. Bei diesem System sind das sonst in einem Mittel
enthaltene Grundwaschmittel, der Wasserenthirter und das Bleichmittel voneinander ge-
trennt. Bunte Wiische kommt mit dem Grundwaschmittel aus, Enthéirter wird entspre-
chend der Wasserh#rte zugegeben und spart somit Grundwaschmittel ein. Dieses enth#lt
weder Phosphat noch Sulfatzusatz und optische Aufheller. Die Sauerstoffbleiche verzichtet
auf das giftige Perborat und besteht aus dem umweltfreundlichen Percarbonat.

Das Thema wird im ersten Satz als Aussage formuliert. Baukastenwaschmittel —
umweltvertriiglich. Baukastenwaschmittel wird fortgefiihrt durch Bestandteile und
Grundwaschmittel, Wasserenthdrter und Bleichmittel, die Bestandteile explizieren
und in der Relation ,Teil — Ganzes* zum texterdffnenden Wort stehen. Sie werden
wieder aufgenommen und wiederum zu Baukastenwaschmittel in Beziehung gesetzt
- das Textthema entfaltet sich. umweltvertriglich wird aufgenommen durch sparen,
die Negation von giftig und das synonymische umweltfreundlich. In diesem Beispiel
wird die Textkoh#renz vor allem durch die ,Teil-Ganzes-Beziehung' gesichert.
Die Weiterfiihrung eines Themas kann auch durch referenzidentische Ausdriik-
ke, Hyperonyme und Hyponyme erfolgen:
Ein Junge von vielleicht 12Jahren preist mit siidl4ndischer Beredsamkeit die Vorziige
seiner ,,Ware“: Bonbons, eben erst aus Taiwan importiert [. ..] SiBigkeiten sind bestimmt
nicht lebenswichtig [...] doch das geschieht mit allen Waren [...] Hemden aus Italien,
Hosen aus den USA, Bier in Dosen aus der Bundesrepublik Deutschland, Schinken aus

D#nemark, Wein aus Chile [...] Konsumartikel, Autos und Maschinen werden eingefithrt
[...] (Gonzales, Szenen aus Montevideo).

Hier ergibt sich eine nominative Kette, deren Glieder in Beziehungen der semanti-
schen Uber- und Unterordnung zueinander stehen: Waren — Hemden, Hosen, Bier,
Schinken, Wein; Ware ist das Hyperonym, die weiteren Substantive sind Hypony-
me zu Ware und stehen zueinander in der Beziehung der Kohyponymie. Kohy-
ponyme sind Lexeme, die sich gleichrangig auf das gleiche Hyperonym beziehen.

Selbst wenn ein Wort dem zu bezeichnenden Sachverhalt aufgrund seiner deno-
tativen Bedeutung entspricht, ist es moglich, daB es uns aufgrund stilistischer Regu-
laritéiten als deplaziert erscheint. Nicht alle Worter eignen sich fiir alle Textsor-
ten. Bestimmte Textsorten fordern auch spezielle Lexik und verschlieBen sich
anderen Einheiten. So sind neben vielen Wortern unserer Sprache, die sich fiir alle
Textsorten eignen, auch solche vorhanden, die bestimmten Restriktionen unterlie-
gen. Sie sind stilistisch markiert. So werden z. B. Briefmarke, Fahrkarte, fahren,
laufen in jeder Textsorte passend sein, wihrend Postwertzeichen oder terminieren
nur in einem Text des Amtsverkehrs als normal empfunden werden.

EROMS nimmt eine terminologische Dreiteilung vor: Alle Ausdrucksweisen, die
in beliebigen Texten erwartet werden konnen, sind durch Stilneutralitit ge-
kennzeichnet. Alle Ausdriicke, die nur in Texten bestimmter Textsorten zu erwar-
ten sind und deren kommunikative Funktion in natiirlicher Weise betreffen, geben
Stilwerte ab. Alle Ausdrucksweisen, die offensichtlich in einem Text unerwartet
sind, aber seine kommunikative Funktion unterstiitzen, und zwar in auffilliger
Weise, ergeben Stileffekte (EROMS 1986, 13). Somit gehdrt auch das Wissen um
Verwendungsregeln zu unserem lexikalischen Wissen. Diese Komponenten wer-
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den in der stilistischen Literatur als ,,Stilschichtmarkierungen“ oder auch ,,funk-
tionalstilistische Markierungen*“ bestimmt. Dabei orientieren sich Stilschichtmar-
kierungen am literatursprachlichen Standard. Die Bedeutung eines Lexems kann
durch die stilistische Verwendung iiberlagert, durch kontextuale oder situative Fak-
toren variiert werden.

Die Textbedeutung ist nicht einfach eine aktualisierte Systembedeutung, son-
dern ein sehr komplexer BewuBtseinsinhalt. NEUBERT spricht von ,,Arten der Be-
deutung*, die die systemhaft vorgegebenen Elemente iiberlagern:

Die Lexeme sind [...] zugleich Abbilder der Abbildenden sowie Indikatoren des Abbild-

prozesses und der Kommunikation. Die hier zur Debatte stehenden Arten der Bedeutung

(tiber die referentielle, also direkte Abbildung hinaus) sind damit Ausdruck dieser sekun-

diiren ,Brechung der Realitiit‘, und zwar spezifischer sprachlicher Potentialititen, die dem

WiderspiegelungsprozeB, dem die Kommunikation dient, den spezifischen menschlich/

sozialen Charakter geben. Konnotationen und Ubertragungen, Stilfirbungen und funktio-

nal-stilistische Indizes geben Auskiinfte, die iiber die deskriptiven Bedeutungsinhalte nicht

nur hinausgehen, sondern ihnen erst ihr kommunikativ adiquates Profil geben (1978, 22).

8.3. Lexisch-semantische Bezichungen im System

8.3.1. Paradigmatik und Syntagmatik

Wir betrachten den Wortschatz als offenes System, dessen Elemente in funktiona-
len und formalen Beziehungen zueinander stehen. Lexeme, die genetisch zusam-
mengehéren, bilden eine Wortfamilie. Betrachten wir das Verb als Kern einer
Wortfamilie, dann gehren zu ihr nicht allein Prifigierungen und Derivate, sondern
auch Komposita und ~ als Glieder 2. Grades — Derivate der Prifigierungen und
Derivate:

Wortfamilie fahren
weg-, aus-, be-, ver-, um-, hin-, her-, auf-; Fahrt, Ausfahrt, Auffahrt, Einfahrt,
Hinfahrt, Herfahrt, Furt, erfahren, Erfahrung, Fahrer, Mitfahrer, Beifahrer . ..

Die Glieder einer solchen Wortfamilie sind nur noch teilweise semantisch miteinan-
der verbunden.

Formativisch-semantische Beziechungen bestehen auch zwischen den Gliedern
eines Wortbildungsnestes.

Ein WBN ist zu bestimmen als ein Paradigma, das aus WBK (Wortbildungskonstruktio-
nen) mit jeweils einem identischen Grundmorphem und diesem Grundmorphem als Kern-
wort besteht (kalt — Kdlte — erkditen — Erkdltung — Erkdltungskrankheit). Das Grundmor-
phem muB auf synchroner Ebene in den Nestgliedern semantisch identifizierbar sein. Die
nestkonstituierende Relation ist demnach die morphologisch-semantische Motivation
(BARz 1988, 96).

Der Wortschatz als lexisch-semantisches System widerspiegelt in seiner semanti-
schen Struktur objektiv gegebene und subjektiv wesentliche Zusammenh#nge der
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Gegenstlinde, Prozesse und Erscheinungen. Die semantischen Relationen im
Wortschatz sind letztlich durch die Doppelfunktion der Sprache gepriigt: Medium
der Erkenntnis und der Kommunikation zu sein.

Seit DE SAUSSURE ist es iiblich, die systemhaften Bezichungen als paradigmati-
sche und syntagmatische Relationen zu klassifizieren. Paradigmatik und Syntagma-
tik bedingen einander. Jedes Element hat Eigenschaften, auf denen seine Fiigung in
die Rede beruht. Haben Elemente gleiche paradigmatische Eigenschaften, kénnen
sie auc:Ei: gleiche Stellung in der Redekette einnehmen. Das bedeutet jedoch
nicht, sie einander in der realen Kommunikation auch ersetzen kénnen. So
haben zwar Junge und Knabe die gleichen denotativen Bedeutungen, sind aber
nicht austauschbar. Knabe ist als /archaisch/ konnotiert. Fiir die syntagmatische
Fugung ist die Gesamtheit der lexikalischen Eigenschaften ausschlaggebend. Fiir
den Kern des Wortschatzes gilt jedoch, daB die Einheiten, die paradigmatisch
verwandt sind, auch syntagmatisch gleiche Eigenschaften besitzen. AGRICOLA zeigt
das an Verben der Gruppe helfen:

Die Bedeutungen (oder bestimmte einzelne Sememe) der Lexemformen: helfen, unterstit-
zen, beispringen, beschiltzen, beistehen (er)retten, sekundieren, stehen (zu), sorgen (fiir)
usw. werden, auch isoliert betrachtet, als eng miteinander verwandt empfunden, weil die
Whorter vielfach im gleichen oder in 4hnlichem Kontext auftreten und miteinander aus-
tauschbar sind, wenn auch in verschiedenem MaBe. Die Gruppe bildet eine relativ ge-
schlossene Einheit und grenzt sich gegen andere Einzelwdrter oder Gruppierungen deut-
lich ab, etwa gegen: abbilden, darstellen, nachahmen, kopieren usw. (1975, 8).

Auch konnotiertes Wortmaterial folgt dem gleichen Prinzip. Paradigmatisch ver-
bundene Worter mit gleichen Konnotationen verbinden sich syntagmatisch mit
gleichartig konnotierten Lexemen. Dabei gehen wir im weiteren immer davon aus,
daB wir mit monosemierten Einheiten operieren, daB also die Feststellung semanti-
scher Relationen immer anhand eindeutiger Lexeme erfolgt. So wiire z. B. ein Wort
wie groff mehreren paradigmatischen Gruppen zuzuordnen: der Gruppe der Di-
mensionsadjektive grof, riesig, umfangreich :I: klein, winzig, der Adjektive zur
Benennung menschlicher Eigenschaften groff, bedeutend, beriihmt, bekannt, her-
vorragend; der Adjektive zur Benennung des Alters grof, erwachsen.

8.3.2. Syntagmatische Beziehungen

Durch syntagmatische Bezichungen sind die Elemente miteinander verbunden, die
zur Redekette gefiigt werden kdnnen. Jedes Lexem besitzt morphosyntaktische
und semantische Eigenschaften, die seine Fiigung in die Rede determinieren. Die
Aufnahme eines Elements in einen Text ist die Realisierung seiner syntagmatischen
Eigenschaften). Dabei ist zu beachten, daB reale syntagmatische Beziehungen nicht
allein semantisch und grammatisch, sondern auch durch kommunikative Bedingun-
gen konstituiert oder verhindert werden. -

So hat z. B. ein Verb semantische Eigenschaften, die seinen Fiigewert bestim-
men. mdhen benennt eine Handlung, die bewuBt ausgefithrt wird. Damit kann
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den in den Bedeutungen enthaltenen Voraussetzungen ordnen. So enthalten Ver-
ben der Ortsveriinderung ein Sem, durch das der Zustand vor der Ortsverénderung
angezeigt wird:

ankommen — Voraussetzung: ,noch nicht vorhanden sein‘
weggehen — Voraussetzung: ,an einem bestimmten Ort (hier) sein®
hinaufgehen — Voraussetzung: ,unten sein‘

Verben der Zustandsinderung setzen vorangegangene Zusttinde voraus:

erwachen — Voraussetzung ,schlafen‘
errdten — Voraussetzung ,noch nicht rot sein

Die Erfassung solcher Voraussetzungen ist wichtig fiir die Beschreibung der Ak-
tionsarten der Verben und ihrer syntagmatischen Moglichkeiten. Vgl. dazu vor
allem BREKLE, STEINITZ, WOTJAK, Probleme der semantischen Analyse, COSERIU.
COSERIU bezeichnet solche semantischen Verbindbarkeitsregeln als ,lexikalische
Solidarititen*.%

Selbstverstindlich sind bei der Beschreibung der Vertriiglichkeiten auch solche
Fille der Unvertriiglichkeit zu beriicksichtigen, die durch einander widersprechen-
de Wertungen oder durch gegensitzlichen Gefiihlswert bedingt sind. So sind in-
kompatibel *angenehmes Geschwiitz, *lobenswerte Infamie, *begehrenswertes Un-
gliick. Positive Bewertungsseme in den Adjektivbedeutungen widersprechen den in
den Substantiven gespeicherten negativen Bewertungen.

Einen weiteren Fall semantischer Unvertriglichkeit finden wir im Satz (3). Schon
LEisI hatte darauf hingewiesen, daB es in jeder Sprache sprachspezifische Ge-
brauchsbedingungen und -verbote gibt, die nicht mit der Widerspiegelung der ob-
jektiven Zusammenh#nge erklirt werden kdnnen. Ohne Zweifel kann die Farbe
manchen Hundefells mit dem Blond menschlichen Haares iibereinstimmen, die
Farbe eines Pferdefells mit der briinetten Haarfarbe. Dennoch gibt es eine Regel:
blond und briinett diirfen nur fiir menschliches Haar verwendet werden. Man
spricht hier auch von semantischer Sortenbeschrinkung. Zu den Voraussetzungen,
die mit den Sememen gespeichert sind, gehort die Zuordnung zu nur ganz bestimm-
ten, meist sehr wenigen Partnern. brenzlig kann nur in Verbindung mit Geruch oder
Woértern, die eine allgemeine Situation benennen, auftreten: brenzlige Angelegen-
heit, Sache, aber nicht *brenzlige Speisen, mollig sagt man nur von weiblichen
Personen und Kleinkindern, nicht von Méinnern und Tieren. Auch fiir ganze Grup-
pen von Wortern ist die Verbindbarkeit stark eingeschrinkt. Das sind vor allem
Verben, deren Denotate auf Tiere bezogen sind: miauen sagt man nur von Katzen,
bellen nur von Hunden, bléken nur vom Schaf und kréhen nur vom Hahn (iibertra-

% COSERIU (1967) bestimmt S.296 die ,lexikalischen Solidarititen“ als inhaltliche Bestim-
mung eines Wortes durch eine Klasse, ein Archilexem oder ein Lexem und zwar ,,in der
Hinsicht, daB eine bestimmte Klasse, ein bestimmtes Archilexem oder ein bestimmtes
Lexem im Inhalt des betreffenden Wortes als unterscheidender Zug funktioniert.“ ,,So ist
Baum in fiillen enthalten (aber nicht umgekehrt); denn lexikalische Solidarittiten werden
als gerichtete Bezichungen aufgefafit.
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gen auch von Kindern), obwohl die akustische Wahrnehmung auch andere Quellen
. der LautiuBerung zulieBe.

Von den Beispielen (1) bis (4) unterscheidet sich Satz (5). Auch dieser Satz ist
nicht lexikalisch, d.h. die Regeln der Wortwahl sind verletzt. Die Ursache liegt in
der Inkompatibilitit der konnotativen Bedeutungen. In unserem Beispiel wider-
spricht das Is /gehoben/ konnotierte speisen dem als /alltagssprachlich/ konnotier-
ten Eckkr:/;i.

Unvertriiglichkeiten beruhen auf gegensiitzlichen kommunikativen Rahmenbe-
dingungen, die Verbindbarkeit wird nicht allein durch denotative, sondern auch
durch konnotative Merkmale geregelt. Semantische und pragmatische Faktoren
wirken zusammen.

Indirekte Wortverwendung

Nach dem Gesagten diirften nun die folgenden Sitze nicht akzeptabel sein:

Wie die Erde frift.

Da zeugte der See einen zweiten See. Der zweite See war aus Nebel und schwebte.

Der Frithling hockte und war vertieft, Schnee in blauen Rauch zu verwandelin, und er sah

mich nicht. (STRITTMATTER, Schulzenhofer Kramkalender).

POTTIER sagte, daB prinzipiell jedes Lexem mit jedem vereinbar sei unter der Vor-
aussetzung einer bestimmten Mitteilungsabsicht, die einen Bedeutungszusammen-
hang sichert. Es handelt sich in unseren Fiillen um poetischen Sprachgebrauch, um
Ubertragungen, um indirekte Wortverwendung. Solche Verwendungsweisen sind
nicht systemhaft gespeichert. Wichtig ist die Frage, wieso wir diese Texte verstehen.

Unter bestimmten kommunikativen Bedingungen kann man indirekt etwas sa-
gen. Die Worter sollen nicht wortlich verstanden werden. In unserem Beispiel sind
Friihling und Erde personifiziert eingesetzt, fressen, hocken und zeugen meta-
phorisch verwendet.

Ironie und Metaphorik stellen die hiufigsten, wenn auch durchaus nicht
einzigen Arten indirekten Sprachgebrauchs dar. Aber wenn auch Metaphern nicht
im Ged#chtnis aufgehoben sind, so gehren doch die Muster indirekten Sprachge-
brauchs zu unserem lexikalischen Wissen. Im STRITTMATTER-Text ist die Bedeu-
tung von hocken und sehen durch die Ubertragung Menscli - Friihling, also meta-
phorisch, festgelegt.

LErsi fiihrt zwei Sttze an, deren Diskussion die Komplexitiit von Wortbedeutun-
gen und die Kompliziertheit der Erklérung syntagmatischer Bedeutungsbeziehun-
gen verdeutlicht (LEISI 1975, 72ff.). , Die Steine reden. Die Steine schweigen.” Im
ersten Satz ist reden metaphorisch gebraucht. reden setzt bei direkter Verwendung
ein Subjekt voraus, das eine Person benennt. Da jedoch reden auch die Bedeutung
,2Auskunft geben‘ hat, kann dieses Merkmal auch Steinen zugesprochen werden.
Die Steine reden ist eine poetische Metapher. Im zweiten Satz sind Steine und
schweigen semantisch kompatibel. Aber ein impliziertes Bedeutungsmerkmal (ein
prisuppositives Sem) wird verbalisiert. LEISI bezeichnet diese Verwendung als
windirekte Metapher*.
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Die direkte Metapher ist also der gleichzeitig (in bezug auf die Aktbedingung) wértlich-
reale und (in bezug auf die Gegenstandsbedingung) ibertragene Gebrauch eines Verbs“
(Lz1st, 73). Er interpretiert die poetische Wirkung der indirekten Metapher: ,Diese Zwi-
schenstellung gibt ihr etwas Schillerndes [...] Wenn in unserem Beispiel die Steine durch
das Wort schweigen als Lebewesen klassiert, ,angeschaut’ sind, so ist diese Anschauung
zweifellos nicht so deutlich, wie bei einer direkten Metapher . . . Die schweigenden Steine in
unserem Beispiel erscheinen lediglich in einer undeutlichen Weise ,fremd‘, feindselig oder
doch mindestens geheimnisvoll, so wie der Wald in Claudius’ Zeile: ,Der Wald steht
schwarz und schweiget'“ (ebd.).

Mit indirekten Metaphern kann also Aufmerksamkeit behutsam erregt werden. Es
wiire zu {iberpriifen, ob man bei solchen Sprachhandlungen wie Anregen, Empfeh-
len nicht gerade diese indirekte Gebrauchsweise bevorzugt.

8.3.3. Paradigmatische Beziehungen -

8.3.3.1. Sachgruppen und thematische Reihen

Wie bei der Darstellung der syntagmatischen Ordnung des Wortschatzes unter-
scheiden wir auch hier denotativ und konnotativ begriindete Zuordnung zu Grup-
pen. Die paradigmatische Ordnung der Lexik widerspiegelt Bezichungen, die in der
Wirklichkeit als Bezichungen zwischen Gegenstiinden und Erscheinungen mit Ge-
meinsamkeiten existieren. Wenn wir z. B. Worter wie Tisch, Schrank, Stuhl, Mo-
bel; rot, gelb, griin zusammenstellen, dann erkennen wir ihre semantische Ver-
wandtschaft als Benennungen fiir Gegenstiinde oder Farben. Die Ordnung des
Wortschatzes ergibt sich somit aus der Benennungsfunktion lexikalischer Einhei-
ten. Dennoch ist sie nicht allein sachbedingt. Immer werden die Dinge der Welt
nach Merkmalen geordnet, die aus der kognitiven Verarbeitung und damit aus den
Bediirfnissen der Menschen erwachsen. Welche Pflanzen z.B. der Sachgruppe
Heilkriuter zugeordnet werden, ist vom Kenntnisstand, von Traditionen, Uberlie-
ferungen und von Notwendigkeiten bestimmt. Ob z. B. Melde, Miere, Spitzwege-
rich als Hyponyme von Heilkrduter betrachtet werden, ist nicht allein von den
natiirlichen Eigenschaften der Pflanzen, sondern von den Erkenntnis- und Ord-
nungskriterien der Menschen abhéingig.

Wenn Lexeme nach dem Objektbereich, den sie benennen, zusammengefaBt
werden, sprechen wir von Sachgruppen und von thematischen Reihen. Sie
koénnen als paradigmatisch gebunden betrachtet werden, weil sie aufgrund der
gemeinsamen Benennungsfunktion #hnliche Bedeutungen haben. Auch solche
Sachgruppen und thematischen Reihen #ndern ihre Zusammensetzung, weil sich
die Benennungsobjekte selbst verindern, neue Gegenstinde entstehen, andere
nicht mehr genutzt werden usw. So hat sich z. B. in den letzten 100 Jahren mancher
Sachbereich iiberhaupt erst entwickelt. Man vergleiche etwa Worter, die zum Sach-
bereich Flugzeug, Flugverkehr gehoren, mit der Eintragung in 4lteren Worterbii-
chern. In PAULs >Deutschem Woérterbuch« finden wir z. B. unter Flugzeug nur die
Eintragung , Flugzeug, Neubildung nach Fahrzeug“ (PAUL 1960, 197). So ist die
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paradigmatische Ordnung wohl stiirker als die syntagmatische historisch veriinder-
- lich.

In einem lexikalischen Paradigma sind die Einheiten vereinigt, die aufgrund
gemeinsamer semantischer Merkmale die gleiche Stelle in der syntaktischen Struk-
tur besetzen konnen. Paradigmatische Beziehungen bestehen zwischen den Ele-
menten, dje im gleichen Kontext auftreten kénnen und sich in diesem Kontext
gegenseit%ausschlieﬂen.

Im gleichen Kontext stehen rot, griin, gelb: sie trug ein . . . Kleid. Die Farbadjekti-
ve bilden eine paradigmatische Gruppe. Synonyme sind semantisch #quivalent:
so lila und violett. Paradigmatisch verbunden sind auch semantisch iiber-, unter-
oder nebengeordnete Worter der gleichen Begriffsklasse: Er liebt Tiere, vor allem
Katzen. Tiere ist das semantisch iibergeordnete Wort: das Hyperonym. Katze ist
Tier untergeordnet. Es ist das Hyponym. Worter, die sich auf das gleiche Hyper-
onym beziehen und semantisch gleichwertig sind, sind Kohyponyme: Er liebt
Tiere — Hunde, Katzen und Végel. Jung und alt nahm am Fest teil. jung und alt sind
»Gegenworter”, zwischen ihnen bestehen polare Beziehungen, sie sind Ant-
onyme.

Paradigmatisch verbundene Lexemgruppen kénnen unterschiedlichen Umfangs
und unterschiedlicher Qualitét sein. Wir hatten bereits festgestellt, daB im Text, in
einer konkreten kommunikativen Handlung, Lexeme durch die Beziehung auf den
gleichen Referenten synonym verwendet werden, also einander ersetzen konnen,
die kontextfrei semantisch nicht identisch sind. Wenn wir im folgenden von paradig-
matischen Beziehungen sprechen, bezichen wir uns ausdriicklich auf das Sprachsy-
stem. Weiterhin gehen wir davon aus, daB auch paradigmatische semantische Be-
ziehungen nicht schlechthin zwischen Lexemen, sondern zwischen lexisch-semanti-
schen Varianten bestehen. Ein und dasselbe Wort kann Glied unterschiedlicher
paradigmatischer Gruppen sein; denn wir operieren mit monosemen Einheiten.
Jugend gehort in die paradigmatischen Gruppen

— Lebensalter, zusammen mit Kindheit, Alter in Kontexten wie in seiner Jugend,
— Altersgruppe, zusammen mit Kinder, Erwachsene, in Kontexten wie die Jugend
nahm daran teil.

Fiir den Begriff des lexikalischen Paradigmas kann man folgende Umschreibung
wihlen: Zu einem lexikalischen Paradigma gehéren Lexeme, die aufgrund eines
identischen semantischen Kerns die gleiche Stelle in der Redekette einnehmen
konnen.

Paradigmatische Gruppen kénnen um so gréSer sein, je weniger gemeinsame
Bedeutungsmerkmale vorhanden sind. Der Umfang paradigmatischer Gruppen
reicht von Wortern mit absoluter Bedeutungsidentitiit iber Lexeme, bei denen die
Bedeutung des einen Wortes die des anderen einschlieBt, bis zu jenen Lexemen, die
einige denotative Gemeinsamkeiten haben und deshalb auch in gleichen Kontextty-
pen auftreten wie Personenbenennungen, Verwandtschaftsbenennungen, Kollekti-
va, Nomina qualitatis, Nomina actionis, Verben der Fortbewegung, Verben des
Gebens, Verben des Besitzwechsels, performative Verben, Stoffadjektive, Privati-
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va, Farbbenennungen. Solche Gruppen werden h#ufig als Wortfelder bezeichnet
und sind oft Gegenstand semantischer Untersuchungen (vgl. 8.3.4.).

8.3.3.2. Hierarchische Beziehungen im Wortschatz

Mensch — Mann, Frau; Haus — Wohnhaus, Schule, Klinik; Koérperteil — Arm,
Bein; Wald - Béume, Striucher; Gras - Grashalm; Herde - Kiihe, Kilber; Familie
— Vater, Mutter, Kind.

Diese Worter stehen in jeweils anderen Beziehungen der Uber- und Unterordnung
zueinander.

1) Es wird das Verhiltnis von Allgemeinem und Einzelnem ausgedriickt. In die-
sem Fall ist das Hyperonym ein Gattungsbegriff, ihm ist der Artbegriff untergeord-
net: Genus - Spezies.

Die Bezichung von Gattung und Art kann als Inklusionsbezichung betrachtet
werden; denn die Gattung schlieft die Art ein. Andererseits enthilt die Art alle
Gattungsmerkmale. Diese Doppelseitigkeit der Inklusion betont auch LYONs
(1980): Es sei unklar, ob ein Hyponym in seinem Hyperonym eingeschlossen ist
oder ein Hyperonym in seinen Hyponymen. Betrachten wir die Extension von
Lexemen, dann ist das Hyperonym inklusiver; betrachten wir die Intension, dann
enthiilt das Hyponym das Hyperonym.

Aufgrund verschiedener Merkmale kann ein Lexem (Spezies) auch mehreren
Hyperonymen als Tréigern des Gattungsbegriffs untergeordnet sein:

Hyperonyme: Huftier Haustier Arbeitstier
[ | |
l
Hyponym: Pferd

Wird eine ganze Reihe von Sememen einem allgemeinen Semem untergeordnet, so
wird von manchen Sprachwissenschaftlern dieses tibergeordnete Semem Archise-
mem, das iibergeordnete Lexem Archilexem genannt (vgl. POTTIER 1964). Das
Verhiltnis zwischen Hyperonym (Gattungswort) und Hyponym (Spezieswort) 148t
sich mit der Auflosung S, ist ein S; beschreiben: Mann und Frau sind Menschen.
Wohnhaus, Klinik und Schule sind jeweils ein Haus. Diese Art der Hierarchie
besteht bei Substantiven, Verben und eingeschréinkt auch bei Adjektiven.

Verben: laufen — rennen, schleichen, gehen
Substantive: Buch — Lehrbuch, Lesebuch, Kochbuch, Roman
Adjektive: farbig — rot, gelb, griin

Anders entscheidet LYONS, wenn er meint, daB es bei Adjektiven keine Hyperony-
me gebe, von denen Subklassen Hyponyme sind. Im Text kann anstelle des Hypo-
nyms das Hyperonym verwendet werden: Er hat eine Katze. Er liebt das Tier. Diese
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gemeinsame Semmenge kann in einer Definition oder Umschreibung verbalisiert
werden: ein Mann ist ein ménnlicher Mensch; eine Schule ist ein Haus, in dem Kinder
unterrichtet werden, ein Wohnhaus ist ein Haus zum Wohnen. Nach LYONS verkap-
selt das Hyponym in vielen Fillen die Bedeutung eines adjektivischen Modifika-
tors: Tyrann — despotischer Mensch. So stellt er fest: ,,Hyponymie ist eine paradig-
matische Sinnrelation, die auf der Verkapselung einer syntagmatischen Modifizie-
rung der Bedeutung des Hyperonyms in dem Hyponym beruht.“ Die Bezichung
Genus - Spezies ist nicht umkehrbar: eine Frau ist ein Mensch, nicht jeder Mensch
ist eine Frau.

Hierarchische Beziehungen kénnen stufenweise aufgebaut sein, so daB ein Le-
xem, das zuniichst als Hyponym auftritt, wieder Hyperonym eines untergeordneten
Lexems wird. Pflanze kann als Hyperonym fiir unterschiedliche Hyponyme angese-
hen werden: Baum, Kraut, Strauch, Gras. .. Baum wiederum kann Hyperonym fiir
weitere Spezies sein: Linde, Buche, Eiche, Kiefer, Tanne, Fichte. .. Tanne wird zum
Hyperonym fiir Blautanne, Silbertanne. Auf diese Weise lassen sich ganze Wort-
schatzbereiche als hierarchisch geordnet darstellen:

Pflanze
Baum Strauch Pilz
Nadelbaum, Laubbaum Beerenstrauch Réhrenpilz
Kiefer Stachelbeere Marone

2) Eine andere Art der Unterordnung liegt bei Kérper — Arm vor. Wihrend
Korperteil — Arm ein Genus-Spezies-Verhiltnis ist (ein Arm ist ein Kérperteil),
driickt sich in der Unterordnung von Arm zu Kérper das Verhiltnis des Teils zum
Ganzen aus. DaB auch diese Art hierarchischer Bezichungen linguistisch relevant
ist, hat BIERWISCH am Beispiel der Kérperteilbenennungen im Zusammenhang mit
Redundanzregeln gezeigt (BIERWISCH 1965, 51ff.). Fiir diese Bezichung gilt die
Auflsung: S, ist ein Teil von S,. Auch diese hierarchische Beziehung ist stufenwei-
se aufgebaut:

Ganzes-Teil-Hierarchie
Pflanze

Baum Busch Staude Getreide: Roggen, Hafer Gras
Stamm Stengel Halm Halm
Ast Ast Stiel
Zweig Zweig
Blatt Blatt Blatt
Blilte Blilte Bliite, Dolde Ahre  Rispe

3) Wieder anders liegen die Verhiltnisse in den Beispielen Herde — Kuh, Kalb;
Wald — Baum. Das ibergeordnete Lexem ist ein Kollektivum. LEISI unterschei-
det Gruppenkollektiva und Genuskollektiva.

Lexeme kdnnen Individuen als Elemente von Kollektiven benennen. Als Grup-
penkollektiva gelten Familie, Herde, Klasse. ,,Es ist aber zu sagen, daB die Individu-
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en, die durch diese Kollektiva bezeichnet werden, meist in mehr oder weniger
begrenzter Anzahl in einer als Ganzes iiberschaubaren Gruppe vereinigt sein miis-
sen“ (LEistI 1975, 32). ,,Genuskollektiva [. . .] sind Worter, die in der Einzahl nicht
fiir eine Gruppe von Individuen, sondern fiir das ganze Genus (fiir die ganze Klasse)
stehen, z.B. Wild [...] Genuskollektiva sind besonders h#ufig bei Tiernamen“
(ebd., 32f.). Wiihrend also Gruppenkollektiva aus mehreren Individuen eine neue
Einheit ,,griinden*, gibt das Genuskollektivum die Klasse an, zu der ein Individuum
gehdrt: Vieh — ein Stiick Vieh. Setzt man nun die Arten hierarchischer Relationen
zueinander in Beziehung, so wird deutlich, daB ein Lexem im Schnittpunkt mehre-
rer hierarchischer Beziehungen stehen kann:

Wald Pflanze Herde Tier
- - -
Baum Rind

8.3.3.3. Identitéits- und Aquivalenzbeziehungen im Wortschatz — Synonymie

Der Terminus ,,Synonym* tritt fiir ,,sinnverwandte Worter zum ersten Mal in der
Sammlung »Deutsche Synonyme oder sinnverwandte Worter« 1794 auf, wie EBER-
HARD in seinem Vorwort zum >Synonymischen Handworterbuch« feststellt (EBER-
HARD 71910). In der Vielfalt der Definitionsversuche widerspiegelt sich die prakti-
sche und theoretische Bedeutung dieser sprachlichen Kategorie, mit der Gramma-
tik, Lexikologie und Stilistik arbeiten. Synonymie — Ahnlichkeit der Bedeutungen
von sprachlichen Einheiten unterschiedlicher Art — wird festgestellt in der Morpho-
syntax, in der Syntax (als Synonymie von Satzstrukturen, wie z. B. als Synonymie
von Nebensatz und Wortgruppe: Er fordert mich auf zu gehen. Er fordert mich auf,
dap ich gehen soll. Er fordert mich zum Gehen auf), im Wortschatz und schlieBlich
als spezielle Erscheinung des Textes.

Als erste Bestimmung soll gelten: Synonyme sind sprachliche Einheiten oder
Strukturen, die sich formal unterscheiden, aber #hnliche oder gleiche Bedeutung
haben und deshalb im Kern der Bedeutung iibereinstimmen. Synonymie ist die
Bezeichnung fiir die Beziehung zwischen Synonymen.

Wenn bei Formativverschiedenheit Identitéit der Sememe vorliegt, spricht man
von absoluter Synonymie. ULLMANN bezeichnet identische Semembeziehungen als
»reine Synonymie“ (ULLMANN 1967, 102). AMMER ist der Auffassung, daB es im
Sinne volliger Austauschbarkeit eine ,,wirkliche Synonymie* nicht gibt.

~ So ergeben sich aus diesen unterschiedlichen Auffassungen eine ganze Reihe
notwendiger Feststellungen.

(1) Er nahm die Katze und streichelte das Tier.

(2) Die Eltern hatten sich verabschiedet. Es war selten, dafl Vater und Mutter
gemeinsam zu ihnen kamen.

(3) Wir haben frische Wiische bereitgelegt. Ich mup eine frische Seite beginnen. Es
weht doch ein frischer Wind.

(4) Im Erzgebirge sagt man zum Scheuertuch Scheuerhader.
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Im Satz (1) beziehen sich Katze und Tier auf das gleiche Objekt. Es handelt sich um
referentielle Identitét. In diesem Bezug sind Katze und Tier zwar referentiell iden-
" tisch, aber als Systemelemente sind sie nicht synonym, sondern stehen in einer
Hyperonym:Hyponym-Beziehung zueinander. Der Synonymie-Begriff soll nur fiir
semantische \Aquivalenzbeziehungen im Sprachsystem gelten.

Im Satz (2) liegt wiederum referentielle Identit#t vor. Aber auch kontextfrei sind
Vater und Mutter und Eltern synonym, beide Ausdriicke sind semantisch identisch.
Es handelt sich um einen Grenzfall lexikalischer Synonymie, denn wir gehen zu-
néichst davon aus, daB Synonyme der gleichen Wortart angehéren und reproduzier-
bare Einheiten des Systems sind. Insofern konnen als Synonyme Worter und feste
Wortgruppen gelten. Vater und Mutter existieren zwar nicht als phraseologische
oder feste Einheit, aber sie sind eine reguliire Auflésung von Eltern. Solche Aquiva-
lente sollen noch als lexikalische Synonyme gelten.

Die Beispiele unter (3) verdeutlichen, daB Synonymie in der Regel nicht zwi-
schen allen, sondern nur zwischen einigen lexisch-semantischen Varianten eines
polysemen Lexems besteht; denn als Synonyme konnten in den Beispielen sauber,
neu vnd kiihl eingesetzt werden.

Das Beispiel (4) soll zeigen, daB zwar semantische Aquivalenz zwischen Wortern
verschiedener Sprachen, verschiedener Subsysteme einer Sprache besteht, aber
daB wir ,,Synonymie“ systembezogen verwenden. Mundart- oder Dialektworter mit
gleichem Denotatsbezug bezeichnen wir als Heteronyme. Sie kénnen zu Synony-
men werden, wenn sie als regionale Dublette auBerhalb ihres Subsystems in der
Literatursprache Verwendung finden. So gelten heute als Synonyme Samstag/
Sonnabend, Brétchen/Semmel, Schornsteinfeger/Essenkehrer.

Nach diesen Abgrenzungen kann man Synonymie mit FILIPEC definieren: Syn-
onyme

sind formal nicht gleiche (zum Unterschied von den Varianten) LE (= lexikalische Einhei-

ten. T.S.) gleicher Wortart oder mit gleicher syntaktischer Funktion, die gemeinsame

relevante Bedeutungselemente (die gleiche begriffliche Bedeutungskomponente) und die

Mehrheit gemeinsamer Kontextverbindungen (synonymischer Kontexte) haben und in

einer homogenen Sprachgesellschaft verwendet werden (1968 a, 196).

Als Synonyme betrachten wir somit Lexeme, die Benennungen des gleichen Deno-
tats sind und deshalb iiber einen Kern gleicher Bedeutungselemente verfiigen, sich
aber durch periphere denotative Seme oder konnotative Merkmale oder durch
beides unterscheiden kénnen. Beim Austausch der Synonyme in bestimmten Kon-
texten kann daher der gleiche Denotatsbezug hergestellt werden, aber es kbnnen
Merkmale hervorgehoben/unterdriickt und zusitzliche Informationen iibermittelt
werden. SchlieBlich ist auch in der Betonung bestimmter Merkmale, in der Hervor-
hebung von Eigenschaften, in der Moglichkeit, zusiitzliche Informationen zu iiber-
mitteln, die Ursache fiir die Entstehung von Synonymen zu sehen.



Zur Ermittlung der Synonymie

Unm festzustellen, ob zwei Lexeme synonym sind, kdnnen Proben oder Tests (vgl.
7.6.4.) eingesetzt werden.

Substitutions- oder Lickentest:  Zur Feststellung der Synonymie wird in einem
Minimalkontext ein Lexem ersetzt. So kdnnen Ubereinstimmungen und Unter-
schiede festgestelit werden. Die Bedingung fiir diese Tests besteht darin, daB sich
der denotative Bezug nicht #ndert.

In etwas eingraben wie eine Kiste eingraben, einen Gegenstand eingraben ist ein-
graben bei gleichem denotativen Bezug zu ersetzen durch etrwas versenken, etwas
einscharren, einbuddeln, vergraben. In ich bin empdrt 148t sich empdrt ersetzen
durch entriistet, erbost, erziirnt.

Der Substitutionstest verdeutlicht: Synonyme heben in Kontexten bestimmte
Merkmale/Konnotationen deutlicher hervor und gestatten so eine prizisere Aussa-
ge. eingraben hat gegeniiber versenken das Merkmal ,mit einem Grabegeriit‘, ver-
senken gegeniiber eingraben das Merkmal ,senkrecht in die Tiefe‘. Einscharren hat
ein negatives Sem ,in Eile‘, daher: ,nicht ordnungsgemi8°. Noch expressiver wirkt
dieses Verb in Verbindungen mit ,Mensch* oder ,Tier‘: die Leichen/Kérper/Kada-
ver ein-, verscharren. Durch Substitution lassen sich der semantische Kern, periphe-
re denotative Seme, die hiéufig durch die Motivbedeutung eingebracht werden
(versenken — vergraben), und konnotative Seme ermitteln.

Lilckentest: ~ Mit Hilfe eines Liickentests (vgl. AGRICOLA 1975) werden Grade
der Synonymie ermittelt, da die Anzahl der in einen Minimalkontext einsetzbaren
Lexeme schwanken kann. Isoliert kénnen genaw, exakt, prizise, gewissenhaft, klar,
sorgfdltig als synonym empfunden werden. Sie sind in der Bedeutung ,Merkmal
einer Handlungsweise, mit der man Normen einhiilt und die daher positiv bewertet
wird‘, weitgehend iibereinstimmend.

T1 T2 3 T4 T5
exakt + - + + +
genau + + + + -
prizise + - - + +
gewissenhaft + + + - +
klar - - - + -
sorgfultig + + T+ - +

T1: Jede Arbeit filhrter ... aus.

T2: Bevor das Gerdt ausgeliefert wird, wird es einer ... Prilfung unterzogen.
T3: Der Text ist ... ilberprilft worden.

T4: Er hat eine ... Anweisung gegeben.

TS: Durch seine ... Arbeit konnte das Ziel erreicht werden.

Es stelit sich heraus, daB gewissenhaft und sorgfiltig in mehr Kontexten austausch-
bar sind als gewissenhaft und prdzise. Nur in einem Text kann klar als Synonym
eingesetzt werden. Wihrend gewissenhaft und sorgfiltig das Merkmal der Verant-
wortlichkeit, der moralischen Haltung betonen, ist es bei genau und prézise das
Ma8 der Priizision.
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Funktionen der Synonyme

Funktionen der Synonyme werden erst im Nebeneinander zweier oder mehrerer
Synonyme, in synonymischen Kontexten, sichtbar.

\

#1) Die im gleichen Text auftretenden Synonyme heben jeweils unterschiedliche
Merkmale hervor. Durch Motivbedeutungen kénnen andere Aspekte des Benann-

7. ten ins Blickfeld riicken. Wenn auch durch Idiomatisierung und Lexikalisierung die
gleiche denotative Bedeutung entsteht, kénnen sich die Lexeme im Nebensinn

/: (ERDMANN), den von den Motivbedeutungen getragenen assoziativen Potenzen,
unterscheiden (vgl. 5.3.). Léwenzahn, Pusteblume, Kuhblume, Milchstengel sind
synonym. Die Benennungsmotive bringen Merkmale des gleichen Denotats ein:
Loéwenzahn wird im WDG erklért als ,,zur Familie der Korbbliitler gehérende
Wiesenblume mit grob gezihnten griinen Blittern und einem einzigen Kopf aus
schmalen, leuchtend gelben Bliitenblittern, der nach dem Verbliithen das Aussehen
einer federigen Kugel annimmt“. Die Definition enthilt nicht alle Merkmale, die in
den Synonymen verbalisiert sind: ,Kuh‘ deutet auf Futterpflanze, ,Milch‘ auf den
Milchsaft im Stengel. Aber die Aussageintention wird durch den Einsatz des Syn-
onyms verdeutlicht: ,, Die ganze Wiese war gelb vom Léwenzahn, den Pusteblumen
der Kindheit. “

2) Die Wahl eines Synonyms wird vom Bestreben gesteuert, das ,.treffende Wort*
auszuwihlen. GAUGER (1972) bemerkt dazu, daB es zwischen Synonymen Unter-
schiede des ,, Treffens“ oder des ,,Verfehlens“ gibt, die von einem Fast-Ebenso bis
zu einem Gerade-Noch reichen. Diese Wahl treffen wir mehr oder weniger unbe-
wuBt. Erst im synonymischen Kontext treten die Merkmale hervor, die unter be-
stimmten Bedingungen als die wichtigsten gelten kénnen. Wenn wir kommunizie-
ren, sind solche synonymischen Hervorhebungen Mittel des Korrigierens, Beto-
nens, der Steigerung oder Abschwiichung. Gerade diese Aussageabsichten begriin-
den die Bedeutung synonymischer Wiederaufnahme im Text.

Aspektbetonung: , Und was an piddagogischer Filhrung seitens des Lehrers oder
Erziehers nicht kommt, das findet eben durch Gleichaltrige statt. .. Das ist doch
auch ,Fihrung'. Zwar keine bewupte, gezielte, aber es findet eine Fiihrung im
Sinne von Beeinflussung, Lenkung statt“ (HOPCKE, Weltbiihne). Fiihrung, Beein-
flussung, Lenkung sind Synonyme. Zurlickgenommen wird das Element der
BewubBtheit, betont das der Wirkung.

Steigerung: Die Tatsache, daf3 es Widerspriiche, Kollisionen, Konflikte gibt. .."
(ebenda). Kollision und Konflikt driicken eine Vertiefung des Widerspruchs aus,
haben im Text steigernde Funktion. Das Synonymwdrterbuch verzeichnet bei
Konflikt und Kollision jeweils Zwiespalt, das WDG gibt als synonymische Erkli-
rung bei Konflikt ,innerer Widerstreit, Zwiespalt“, bei Kollision , Widerstreit,
Zwiespalt“, bei Widerspruch , Gegensatz“ an.

Erlduterung: Lexeme kéinnen kompatibel, d. h. vereinbar sein. Ist der Autor der
Meinung, daB ein Wort, vielleicht ein Fachwort, einer Erliiuterung bedarf, ver-
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wendet er ein erlduterndes Synonym. Die Erklirung oder Erlduterung kann auch
durch d. h., wie man sagt oder #hnliche Worter angeschlossen werden.

3) SchlieBlich kann das Synonym stiirkere gefiihlsméBige Beteiligung, Emotio-
nalitdt oder Wertung ausdriicked. Das trife fiir die Wiederaufnahme von Buch
durch Schwarte, von lesen durch schimékern, von Rede durch Pamphlet zu. Gerade
im letzten Fall muB ein synonymischer Kontext nicht aktualisiert, d. h., im gegebe-
nen Text muB keine Vorerwihnung des Benannten erfolgt sein. Das konnotativ
markierte Wort wird auf dem Hintergrund des mitgedachten neutralen Wortes
rezipiert. In den letzten Jahren greift man wieder verstiirkt auf BUHLERs Organon-
Modell zuriick und spricht von symbol-, symptom- und signalfunktionalem Ge-
brauch der Worter (vgl. REICHMANN 1976, WAHRIG 1973, KUHN 1979).

Von den grundlegenden kommunikativen Funktionen des sprachlichen Zeichens
ausgehend, Mittel zu sein, etwas darzustellen, zu beschreiben, mitzuteilen, etwas
emotional beteiligt auszudriicken, sich selbst darzustellen und auf den Partner ein-
zuwirken, kann man auch die Funktionen synonymischer Lexeme beschreiben.
Lexeme kénnen als Synonyme in verschiedenen funktionalen Bezichungen zuein-
ander stehen. KUHN (1979, 4) bestimmt daher im AnschluB an BAUMGARTNER
1967, WIEGAND 1970, HENNE 1972, REICHMANN 1976 und LYONS Synonymie:

Dies bedeutet, daB Synonyme in Kontexten kommutierbar sind, ohne da8 sich der Symbol-
gehalt dieser Kontexte indert. Mein Vater kauft die Wurst beim Schlachter, Metzger, Sel-
cher. .. Es handelt sich genau dann um synonyme lexikalische Signeme, wenn diese sym-
bolfunktional in freier Distribution stehen und in bezug auf ihre Symptom- und Signalfunk-
tion differieren. Nach diesen Merkmalen 148t sich fiir die semantische Relation ,Synony-
mie* folgende operationale Definition angeben: In einem onomasiologischen Paradigma
besteht zwischen zwei Lexemen A und B des gleichen Sprachsystems die semantische
Struktur der Synonymie, wenn ihre Semsumme identische symbolfunktionale aber differie-
rende signal- bzw. symptomfunktionale Seme aufweisen (1979, 84).

Allerdings, und das scheint im Sinne einer funktionalen Sprachbetrachtung wichtig,
konnen sich auch die sogenannten symbolfunktionalen Semstrukturen unterschei-
den.

Semantische Aquivalenz und Paraphrase

Die Paraphrase (Umschreibung) ist eine groBere syntaktische Einheit, die mehr als ein
Wortschatzelement, d. h. Lexem oder Paralexem, umfa8t, im wesentlichen ein freies Syn-
tagma als Teil eines einfachen oder komplexen Satzes repriisentiert. .. Die Paraphrase ist
das Ergebnis einer nichtformalisierten, mehr oder weniger willkirlichen freien Zerlegung
eines Semems in einzelne Merkmale, die durch selbstindige sprachliche Elemente lexikali-
siert sind (»Probleme der semantischen Analyse« 1977, 257).

Wir betrachten Paraphrasen als Methode der Untersuchung der lexikalischen Be-
deutung und als Parallelkonstruktion zu einem Lexem, durch die bestimmte kom-
munikative Absichten verwirklicht werden sollen.

Als Beschreibungsmethode wird die Paraphrase im Worterbucheintrag, filr die
Unterscheidung der Sememe eines polysemen Lexems und fiir die Feststellung von
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Synonymie gebraucht. Im Text ist die Paraphrase ,,Produkt der Expansion“ des
Semems eines Lexems, das Semem eines Einzellexems im Vergleich zur Para-
+ phrase das Rrodukt der Kondensation (vgl. >Probleme der semantischen Analyse;
259).

Was von einem Punkt aus in Komponenten zerlegt, ,aufgeltst® wird, wird vom anderen
Punkt aus wieder zu einer Einheit zusammengefligt, ,verdichtet‘: auf der einen Seite ein
expandierendes Kodieren/Dekodieren einer komprimierten lexikalischen Einheit, auf der
anderen ein komprimierendes Kodieren/Dekodieren einer expandierten Sequenz (ebd.,
260).

Die Paraphrase dient der Aufdeckung der Bedeutungsstruktur
- In der Paraphrase erscheinen linguistisch relevante Seme, wenn man das Hyper-
onym attribuiert:

rennen = schnelles Laufen (des Menschen)
schleichen = langsames Sich-Fortbewegen
Geschwister = Kinder vom gleichen Elternpaar

- Die Paraphrase kann ein Vergleich/eine Metapher sein:

sich schlingeln = sich bewegen wie eine Schlange
rot = wie die Farbe des Blutes

- Durch die Paraphrase kénnen Hyperonyme durch Hyponyme erklirt werden:
Familie = Vater, Mutter, Kinder, Grofeltern
- Die Paraphrase kann eine privative Umschreibung sein:

Stille = das Fehlen von Gerduschen
leer = es fehit Inhalt

- Die Paraphrase kann Ausdruck funktionaler Beziehungen sein:

Sprache = Medium der Kommunikation
Besen = Gertit zum Kehren

- Paraphrasen kdnnen durch lexikalische Konversionen ausgedriickt werden:
Eltern = Hervorbringende von Kindern

— Paraphrasen lexikalisieren das polare Semem:
lilgen = das Gegenteil der Wahrheit sagen

- Die Paraphrase kann auch die Prisupposition enthalten:
erwachen = aufhdren zu schiafen

Vgl. auch GREIMAS 1966, 1971, BREKLE 1974, AGRICOLA 1979.

Synonymgruppen (SG)

Synonymgruppen haben den Charakter von Teilsystemen und sind damit im Sinne
der Prager Schule durch Zentrum und Peripherie gekennzeichnet. Sie umfassen
alle Synonyme, die sich durch Nebenmerkmale der denotativen Bedeutung oder
konnotative Merkmale vom Leitsynonym, vom Archilexem, abheben. FILI-
PEC definiert die Grund- oder Leitsynonyme:

211



*

Zentrum einer SG bildet das Grundsynonym (selten Grundsynonyme), das in zwei Funk
tionen aufzufassen ist:

1) als selbsttindige LE mit der invarianten Bedeutung, die meistens stilistisch merkmallos
ist und umfangreiche Distribution und relativ gréBte Hiufigkeit aufweist.

2) als paradigmatische Dominante der ganzen Gruppe, deren zentraler Charakter auch
dadurch betont wird, daB gerade sie und nicht ein anderes Glied der SG die Bildung von
Ableitungen und Zusammensetzungen ermdglicht (grof- und nicht riesig- Auto und
nicht Wagen). . . Es gibt auch Fille, daB das Grundsynonym eine feste WV (Wortverbin-
dung) ist (dankbar sein, aufer sich sein) oder eine stilistisch merkmalhaltige LE (flach-
sen umgangssprachl. ,albernes Zeug reden‘, Flegel abw. nach dem Duden-Synonym-
Worterbuch) (1968 a, 196). Zur Ilustration bringt FILIPEC die SG rennen.

Die Lexeme einer SG kénnen sich daher unterscheiden

— nach dem Anteil peripherer denotativer Merkmale,

— nach dem Anteil denotativer Merkmale, die durch die Motivbedeutung in die
Sememstruktur eingebracht worden sind und Nebensinn hervorrufen,

- nach den konnotativen Merkmalen,

- nach Emotionalitiit und Expressivitiit, der funktionalen Bestimmung, der regio-
nalen, historischen und sozialen Bindung,

— nach Gebrauchsrestriktionen konventioneller Art.

KUHN 1979 nennt die Synonyme solcher Gruppen dann Homoinyme, wenn sie
keine symbolfunktionale Identitiit besitzen. Er ztiert weitere Linguisten, die nur
von partieller Synonymie sprechen, wenn auch unterscheidende denotative Merk-
male auftreten: Teilsynonymie, Pseudosynonymie, sogen. Synonymie, partielle
Synonymie. Vgl. BELLMANN (1968), HENNE/WIEGAND, ULLMANN zu dieser Frage.

Natlirlich sind die Grenzen solcher Synonymgruppen nicht immer scharf zu zie-
hen; die Annahme von Peripherie und Zentrum hat auch im Bereich der Synonymik
volle Giiltigkeit. Aufgrund der Polysemie kann ein Lexem mehreren Synonym-
gruppen angehdren.

Innerhalb einer SG unterscheiden sich die Lexeme ebenfalls graduell. Setzt man
voraus, daB die Grundlage fiir die Zugehérigkeit zu einer SG die Austauschbarkeit
in wenigstens einem Kontext ist, so gibt die Anzahl der gemeinsamen Kontexte eine
Maglichkeit, semantische Nihe bzw. Grade der Synonymitiit zu bestimmen.

AGRICOLA fiihrt die Synonymreihungen (Synonymgruppen) um absolut, kom-
plett, total, vollendet, vollkommen, véllig, vollstiindig als Grundsynonyme vor. Die-
se Lexeme wurden zunichst nicht nach ihren Sememen differenziert. Die Gliede-
rung ergab sich erst durch die unterschiedlichen Partnersynonyme.

Lexem absolut

1. absolut = komplett, total, vollendet, vollkommen, véllig. ..
2. absolut = schrankenlos, unbeschriinkt, uneingeschriinkt

3. absolut = bedingungslos, unbedingt

Lexem komplett

1. komplett = absolut, total, vollendet, vollkommen, v5llig

2. komplett = komplettiert, vollstindig, vervollstiindigt, geschlossen, abgeschlossen,
fertig, vollziihlig
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Lexem fotal

1. total = absolut, komplett, vollendet, vollkommen, vbllig, vollstindig

2. total = ganz, ginzlich, vollendet, umfassend, allumfassend, endgilltig

Lexem vo t

1. vollendet = absolut, komplett, total, vollkommen, vollstindig, vbllig

2. vollendet = vollkommen, fehlerlos, musterhaft, einzigartig, uniibertroffen, zufrieden-
stellend

3. vollendet = beendet, fertig, abgeschlossen, erfilllt, erledigt

(Gekiirzt aus AGRICOLA 1975, 75—79).

Diese SG als Subsysteme des Wortschatzes sind offen fiir weitere Synonyme.

Ursachen der Synonymie

Die Entstehung neuer Synonyme erklért sich in erster Linie aus kommunikativen
und kognitiven Bediirfnissen. In irgendeiner Weise geniigt der vorhandene Lexem-
bestand nicht mehr, um Kommunikationsbediirfnisse zu befriedigen. Die Ursachen
fiir die Entstehung neuer Synonyme liegen in den Funktionen synonymischer Ein-
heiten.

1) Die politische Entwicklung in Deutschland fiihrt dazu, daB ein Nebeneinander
von Ausdriicken entsteht, die aus ,,Alt-“ und , Neullindern“ der Bundesrepublik
Deutschland stammen, aber gleichen Denotatsbezug haben und noch eine gewisse
Zeit als Synonyme bestehen bleiben. Thr Gebrauch ist regional gebunden: Feier-
abendheim, Altersheim, Altenwohnheim, Seniorenwohnheim.

2) Synonyme entstehen aus dem Bediirfnis heraus, neue Wertvorstellungen aus-
driicken zu wollen. Meist handelt es sich um iiberh6hende Benennungen in Handel
und Werbung: neben Schuhgeschdft tritt Schuhsalon, neben Raumgestaltung Raum-
design, neben Dienstleistung Service.

3) Eine stindige Quelle neuer Synonyme sind euphemistische Umschreibungen.
Da der verhiillende Charakter von Euphemismen verlorengehen kann, neue Hiill-
worter benétigt werden, kénnen Synonymgruppen entstehen. Verwiesen sei auf die
in der Literatur oft zitierten Synonymketten fiir sterben, stehlen, fiir Benennungen,
die mit dem menschlichen Korper zusammenhiingen usw. In diesem Zusammen-
hang sind auch synonymische Ersetzungen fiir Tabuwdrter zu nennen (vgl. S. 103).
4) Synonyme werden auch aus dem Bediirfnis heraus gebildet, als wesentlich
betrachtete Merkmale oder Eigenschaften des Denotats besser hervorzuheben.
Man spricht von Neumotivierung: Hauswirtschafterin — Dorf- und Familienhelferin.
5) Auch ,kommunikationstechnische* Griinde kénnen zur Neubildung von Syn-
onymen filthren. Verstiindlichkeit, Durchschaubarkeit auf der einen, Sprachdkono-
mie, Knappheit auf der anderen Seite sind Pole eines Widerspruchs, der zur Syn-
onymbildung filhren kann. Hier sind vor allem Verdeutschungen von Fremdwor-
tern zu nennen, wie Anschrift — Adresse, Borse— Portemonnaie, Stockwerk — Etage,
Pfértner — Portier, Briefumschlag — Kuvert. Kurzwortbildungen treten aus ékono-
mischen Griinden neben die lange Ausgangsform: LKW — Laster — Lastkraftwagen,
Kfz-Werkstatt — Reparaturwerkstatt fiir Kraftfahrzeuge — Kraftfahrzeuginstandset-
zungsbetrieb, das Simplex tritt neben das Kompositum: Zentrum — Stadtmitte.
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6) Huufig fiihrt das Bediirfnis nach fachgerechter Ausdrucksweise ebenso wie die
Erhohung der Allgemeinbildung der Menschen und, dadurch bedingt, die Uber-
nahme von Fachwdrtern in die Alltagsrede (also in die Laiensprache) zum synony-
men Nebeneinander von (Quasi-)Fachwort und gemeinsprachlicher Benennung,
wie Gyndkologe — Frauenarzt, 6konomisch — wirtschaftlich, rationell — sparsam.

7) Emotional-expressive Synonyme entstehen durch metaphorische Ubertragun-
gen. Das ist oft mit dem Ubergang aus einem Kommunikationsbereich in den
anderen, aus der Fach- in die Gemeinsprache verbunden: beginnen — starten, fair -
riicksichtsvoll, griines Licht geben — erlauben.

Die Aufziihlung fortsetzen hieBe, generell iiber Entwicklungen im Wortschatz zu
sprechen; denn der Ausbau des Wortschatzes vollzieht sich zum groBen Teil durch
die Bildung zuniichst okkasioneller Einheiten, die eine Zeitlang als Synonym neben
den gebriuchlichen Lexemen existieren.

8.3.3.4. Bezichungen der Gegensitzlichkeit (Polaritit) im Wortschatz

In den Beziehungen zwischen Lexemen wie alt und jung, heif und kalt, oben und
unten, hinein und hinaus, Gesundheit und Krankheit widerspiegeln sich gegensitzli-
che Sachverhalte, Standpunkte oder Eindriicke, in Wertwdrtern gegensitzliche
Wertungen: gut — schlecht, bdse, schdn — schlecht, héplich, niitzlich — schédlich. Es
gibt viele Bemithungen, diese Gegenworter einzuteilen. LYONs (1980) sieht in der
biniiren Opposition eines der wichtigsten Prinzipien der Strukturierung der Seman-
tik und unterscheidet kontradiktorische und kontrire Gegensitze wie Antony-
mie, Komplementaritiéit und Konversheit.

Dabei steht Antonym fiir solche Gegenworter, die graduierbar sind, also in
erster Linie Adjektive und von ihnen abgeleitete Substantive, wie hell — dunkel,
heif — kalt, Hitze — Kilte, die Zwischenstufen zulassen, wie ddmmrig, lau, und sich
dadurch von solchen Wértern unterscheiden wie mdnnlich — weiblich, ankommen —
abfahren.

LYONSs faBt Antonyme nicht als Repriisentanten absolut gegensitzlicher Werte
auf, sondern als Ausdruck relativer Polaritéiten. Er fiihrt z. B. (unter Berufung auf
SAPIR) an, daB solche Kontrastworter vortiuschen, daB es im Bereich der Quantiti-
ten absolute Werte gebe, wie: das ist ein kleiner Elefant, also ein kleines Tier. CHR.
und E. AGRICOLA (1980) unterscheiden Konversivitiit, Komplementarit#t und An-
tonymie (im engeren Sinnne). Sie sprechen von fakultativen Gegenwortpaaren
(Kontrast im allgemeinen). Auch bei der Darstellung kontrastierender sprachlicher
Einheiten ist zu beachten, daB Gegenstitzlichkeit im Text durch Worter ausge-
driickt werden kann, die kontextfrei nicht in polaren Relationen zueinander stehen:
Ich komme nicht morgen, sondern am Donnerstag. Solche Paare sind nicht Gegen-
stand der Darstellung von Systembezichungen.

Zum anderen gilt auch hier, daB immer nur lexisch-semantische Varianten ein
bestimmtes Gegenwort haben kdnnen, so daB ein polysemes Wort mehrere Ant-
onyme hat, wie alt in alter Mensch — junger Mensch, altes Buch — neues Buch, alte
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Lebensmittel - frische Lebensmittel. Auch bei gleicher Distribution kann ein zweites
Antonvd\au.ftreten: alter Mensch — neuer Mensch oder junger Mensch.

Antonymie

Die Negation eines Ausdrucks impliziert nicht notwendigerweise die Behauptung
des anderen, sondern zwischen zwei antonymischen Polen gibt es Ubergtinge. Wer
nicht laut spricht, muB nicht unbedingt leise, sondern er kann normal sprechen; was
nicht teuer ist, muB nicht billig sein. Somit treten Antonyme meist dort auf, wo auf
der Grundlage bestimmter Kriterien Qualitiiten eingeschiitzt und diese Qualitéiten
auf eine angenommene ,,Null-Stufe“ bezogen werden. Diese Adjektive sind kom-
parierbar. Sie lassen sich im tibertragenen Sinn auf einer angenommenen Achse
nach jhrer Entfernung vom Nullpunkt, dem Durchschnittswert, anordnen; denn sie
haben einen gemeinsamen Bedeutungskern und jeweils +/— -Graduierungsseme.

Bereich Nullpunkt
0
riumlich grop «|—> klein
zeitlich frith «—|—> spat
wertend gut <«|— schlecht
(ethisch) gut «|—> bdse

(#sthetisch) schén  <«|— hdiplich
(pragmatisch)  niltzlich <|— schddlich

Wahmehmung

optisch hell «|— dunkel
akustisch laut «—|—> leise

Temperatur kalt «|—> warm
Geschmack silp <«|— sauer

Bei Bewertungsaussagen wird oft das positiv bewertende Adjektiv als erstes ge-
nannt: gut und bdse, silf und sauer, hell und dunkel, aber auch: laut und leise, kalt
und warm. Jedoch im Text: flieBendes warmes und kaltes Wasser.

Komplementaritiit

Die polaren Lexeme schlieBen einander aus. Zwischenstufen sind nicht mdglich.
Handelt es sich um Adjektive, so sind sie oft nicht komparierbar, weil nicht gradu-
ierbar. Die Behauptung des einen impliziert die Verneinung des anderen.

Die Beziehung zwischen komplementiren Lexemen 148t sich als Entweder-oder-
Beziehung iiberpriifen: entweder verheiratet oder unverheiratet, Mann oder Frau,
Flut oder Ebbe, belebt oder unbelebt.
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Polare komplementire Lexeme kdnnen als Stammworter oder als Wortbildungs-
konstruktionen (Prifigierung oder Suffigierung) auftreten: Vater — Mutter, Mann -
Weib, bebaut — unbebaut, umstritten — unumstritten, neidisch — neidlos, bewohnbar —
unbewohnbar, jodhaltig - jodfrei.

Konversivitit

Zwei Verben driicken die gleiche Handlung unter gegensiitzlichen Sehweisen aus.
geben und nehmen sind aufeinander bezogen und benennen die gleiche Handlung,
einmal vom Standpunkt A, das andere Mal von B aus. A kann die Handlung geben
nur ausfilhren, wenn B gleichzeitig die Handlung nehmen ausfiihrt. Der gleiche
Sachverhalt liegt bei mieten und vermieten, kaufen — verkaufen und den abgeleiteten
Substantiven vor. In den Sememen konverser Verben existieren jeweils Seme des
Gegenwortes als priisuppositive Seme.

Systemhafte Beziehungen der Polaritit existieren zwischen Einheiten aller vollbe-
deutenden Wortarten, also auch im Bestand von Pripositionen und Adverbien.

Substantive. Antonyme, unter ihnen auch deadjektivische Substantive: Wér-
me — Kdlte, Hitze — Kdlte, Hbhe — Tiefe, Mangel — Uberflu, Anfang — Ende,
Tag — Nacht.

Auch bei Substantiven tritt wechselseitiger AusschluB, also Komplementarit#t
auf: Mann — Frau, Hahn — Henne, Hengst — Stute, wobei noch ein drittes, sexus-
neutrales Lexem auftreten kann.

LyONs weist darauf hin, daB konverse Relationen besonders h#ufig in Berei-
chen des Wortschatzes vorkommen, die mit ,,reziproken sozialen Rollen* zu tun
haben: Arzt — Patient, Sieger — Verlierer, Herr — Diener, Lehrer — Schiller, Erblas-
ser — Erbe.

Verben.  Im Verbalbereich driicken sich Gegensiitze vor allem im Merkmal der
Gerichtetheit aus. LYONS spricht von direktionalen Oppositionen. Diese Gerichtet-
heit wird vor allem durch Priifixe lexikalisiert. BOHNKE (1972) stellte die im WDG
verzeichneten antonymischen Prifixverben zusammen und erglinzte diese Listen
durch das Worterbuch »Deutsche Verben< (MATER). Hierauf griindet sich die Dar-
stellung ,,antonymer Prifixfelder beim Verb“ (BOHNKE 1972, 170ff.). Nach der
Anzahl ihrer Belege ergaben sich als antonymische Priifixpaare, geordnet nach der
Zahl der Belege ab-/an- (112), aus-/ein- (69), ab-/auf- (51), ent-/ver- (38), ent-/D
(35), an-/durch- (28), an-/aus- (26), ent-/be- (19). Als Merkmal, das antonymischen
Verben zugrunde liegt, bestimmt sie das Merkmal /Richtung/: Richtung im Raum,
in der Zeit; der Quantit#it/Qualitiit, wie bei Verben der Befestigung an-/abbinden,
an-/abhaken, des Einordnens anbauen/ausbauen, ausrasten/einrasten, abspulen/auf-
spulen. Sie teilt die antonymischen Prifixverben in drei groBe Gruppen ein:

1) Das Grundwort ist neutral, die antonymischen Prifixe ,laden‘ es gegenstitzlich auf ...
(abstrdmenlanstrdmen . .. abmarschieren/anmarschieren)
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2) Das Grundwort steht auf der einen Seite der Opposition. Das eine Prifix verstiirkt hiufig
die Bedeutung des Grundwortes und liefert zu dem inhaltlichen auch den formalen Gegen-
pol anderen Priifixverb. .. (abrilsten/aufrilsten, abraten/zuraten, beladen/entladen)

3) Das \antonymische Prifixpaar modifiziert die Bedeutung des Grundwortes entschei-
dend ... (abmustern/anmustern, abpfeifen/anpfeifen, abdrehen/andrehen...) (S.175).

Bei den nichtprifigierten Verben dominiert ebenfalls das Merkmal /Richtung/:
kommenl/gehen, steigen/fallen.

Anfang und Ende und gegensitzliche Wertungen bestimmen auch die antonymi-
schen Bezichungen zwischen Verben: lieben/hassen, beginnen/aufhéren.

CHR. und E. AGRICOLA fiihren in >Wérter und Gegenworter< noch ,,Fakultative
Gegenwortpaare“ an. Solche Paare werden in der Kommunikation frei gebildet.
Bei einigen jedoch fiihrt die H#ufigkeit auch zu kontextfrei empfundener Polaritiit.
»Wenn der Bedeutungsabstand geniigend gro8 und eine gemeinsame iibergeordne-
te Bedeutung erkennbar ist, kénnen sie als Gegenworter beurteilt, unter Umstéin-
den als fester Bestandteil des Wortschatzes aufgenommen werden: zweihdndig :
vierhdndig (Klavierspiel), rémisch : arabisch (Ziffern) [. ..]“ (AGRICOLA 1987, 20).

Solche Paare stehen an der Peripherie des Bestandes an polaren Lexemen. Sie
unterscheiden sich von freien Gegeniiberstellungen, die textabhiingig sind: Es wa-
ren nicht nur Verwandte, sondern auch Mitarbeiter gekommen.

Ich laufe nicht, ich fahre. Er konnte nicht mehr laufen, er schlich nach Hause. Wir
wollen laufen, nicht stehenbleiben. Ein Lexem hat verschiedene polare Partner.

Bildungsweise der Gegensatzwdrter

Gegensatzworter konnen Stammworter sein oder Wortbildungskonstruktionen.
Wortbildungsmittel zur Markierung der Polaritiit differieren im Deutschen von
Wortart zu Wortart. Die Bildung antonymer Verben erfolgt vor allem durch ein
Feld antonymischer Prifigierungen, wihrend im nominalen Bereich Verneinungs-
affixe un- und Fremdprifixe illegal, irreguldr, impotent, inkonsequent dominieren.
Als Adjektivsuffixe treten z. B. -frei/-haltig, -voll/-leer, -lich/-los auf.

Selten sind Antonyme, die als lexisch-semantische Varianten des gleichen Le-
xems auftreten:

borgen - S; ,erhalten®  Er hat sich Geld geborgt.
Er hat Geld geborgt.
S, ,geben’ Ich werde dir Geld borgen.
leihen - S; ,erhalten*  Er leiht sich ein Auto.

S, ,geben’ Ich werde dir das Auto leihen.

Die meisten kontroversen Verben jedoch werden mit Priifixen gebildet: kaufen/
verkaufen, mieten/vermieten.

Der Uberblick iiber Wortbildungsmittel der Gegensitzlichkeit macht deutlich,
daB in vielen Fillen die Gegensatzbeziehung durch die Verneinung ausgedriickt
wird. Das ist nicht unumstritten. W.SCHMIDT betrachtet die Verneinung nicht als
eine Form des Ausdrucks der Polaritit.
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RAcHIDI leitet ihre Arbeit zu Gegensatzrelationen im Bereich deutscher Adjek-
tive mit einem Forschungsbericht zu den Aussagen der Linguistik zu Gegensatzrela-
tionen ein. Vgl. RACHIDI 1989.¥

8.3.4. Felder und Feldtheorien

Der Grundgedanke der Feldtheorien besteht in der Annahme, daB zwischen
sprachlichen Einheiten regelmiBige Beziehungen bestehen, durch die mehr als
jeweils zwei Glieder (Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme und Kohy-
ponyme) miteinander verbunden sind. Meist wird der Feldbegriff auf paradigma-
tisch und/oder syntagmatisch verbundene Wortschatzeinheiten bezogen. Einge-
fiihrt wurde er von IPSEN, der davon ausgeht, daB sich Worter einer Sprache zu
Bedeutungsgruppen ordnen: ,,Diese Verkniipfung ist aber nicht als eine Aneinan-
derreihung an einen Assoziationsfaden gemeint, sondern so, daB die ganze Gruppe
ein ,Bedeutungsfeld absteckt, das in sich gegliedert ist; wie in einem Mosaik fiigt
sich hier Wort an Wort, jedes anders umrissen [. . .] (1924, 225). PORZIG unterschei-
det parataktische und syntaktische Felder und meint damit, daB jedes Lexem im
Schnittpunkt paradigmatischer und syntagmatischer Bezichungen steht: ,,[...] ein
parataktisches Feld bilden die Worter, die an einer bestimmten Stelle eines syntak-
tischen Feldes austauschbar sind“ (1971, 126). Heftige Einwinde gegen Feldauf-
fassungen ergaben sich vor allem infolge der philosophischen Deutung der Felder
durch TRIER und L. WEISGERBER. Nach ihrer Auffassung sind Felder ein Ausdruck
der Gestaltung der geistigen Welt der Sprachgemeinschaft. ,,Die Begriffsbildung
mit Hilfe der Worte ist ein gliedernder Kléirungsvorgang aus dem Ganzen her-
aus. Dabei spiegelt die Sprache nicht reales Sein, sondern schafft intellektuelle
Symbole, und das Sein selbst, d. h. das fiir uns gegebene Sein, ist nicht unabhlingig
von Art und Gliederung der sprachlichen Symbolgefiige“ (TRIER 1931, 2). Diese
auch von WEISGERBER vertretene und weitergefiihrte Uberhthung der Funktion
der Sprache gegeniiber der verallgemeinernden Denkleistung in der Auseinander-
setzung der Menschen mit der sie umgebenden Wirklichkeit und mit sich selbst
wurde vor allem widerlegt. Es wiire miiBig, wollte man die mehrere Jahrzehnte
andauernden Auseinandersetzungen um den Feldbegriff nachzeichnen, die Viel-
zahl weiterer Feldhypothesen vorfiihren, wenn dieser Feldbegriff nicht doch einen
gewissen heuristischen Wert hitte. Wir wissen, daB die Sprache nur funktionieren
kann, weil sie ein System ist, weil ihre Einheiten in regelm#Bigen Beziechungen
zueinander stehen, die als Sprachverwendungsregeln im BewuBtsein gspeichert
sind. Man wird deshalb die Frage, ob Felder psychische Realitiit besitzen, ein-
schriinkend und mit Vorsicht bejahen miissen. Durch unser sprachliches Handeln

¥ Einen guten Uberblick tber die Forschungslage gab auch BOHNKE, R.: Versuch einer
Begriffsbestimmung der Antonymie. Diss. A. Leipzig 1972. Sie hebt besonders die Arbeit
von KOMIssAROV hervor: Problema opredelenija antonima. In: Vopr. Jazykoznanija 2/
1957. MULLER verfaBte Kap. 49 in »Worterblicher<, 628ff.
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erwerben wir sprachliche Einheiten nicht isoliert, sondern in formalen und vor
allem funktionalen Zusammenhiingen. Im Wortschatz ergeben sich diese Zu-
snn%::l;:nge aus der Nominations-, Verallgemeinerungs- und der kommunikati-
ven ion der Lexik, oder angelehnt an BUHLER, aus Symbol-, Symptom- und
Signalfunktion.

Die Sprachtheorie versucht nun auf vielfiltige Weise, die auBerordentlich kom-
plexen Strukturen des Wortschatzes zu erfassen. Hierbei zeigt es sich, daB sehr viele
Zugiinge zur Modellierung des lexikalischen Teilsystems méglich sind, so da8 woh!
auch die verschiedenen Arten sprachlicher Felder ein mehr oder weniger adéiquates
Abbild der in der Sprache bestechenden semantischen Relationen zwischen den
lexikalischen Einheiten sind. Sie sind theoretische Konstrukte, die vereinfacht
sprachliche Realitiit abbilden. Sie unterscheiden sich in der philosophischen Inter-
pretation, in der sprachtheoretischen Fundierung und in der Wahl des methodi-
schen Weges, kénnen von der Benennungsfunktion (Bezeichnungsfelder), der Be-
deutung (semantische Felder) oder der Kommunikation (funktional-semantische
oder funktional-kommunikative Felder) ausgehen. Mit der Entwicklung der struk-
turellen Semantik wurde auch der Feldbegriff wieder mehr beachtet, weil er eben
die strukturellen Bezichungen im Wortschatz, seine systemhafte Gliederung ab-
bilden kann. Auch handlungstheoretisch orientierte Darstellungen des Wort-
schatzes arbeiten mit Abbildern der sprachlichen Vernetzungen, mit Wort- und
semantischen Feldern. Insofern sind Wortfelduntersuchungen auch heute noch ak-
tuell.

Feldvorstellungen

»Bezeichnungsfelder“, ,Wortfelder“, ,Begriffsfelder, ,lexisch-semantische
Gruppen* sind einige Termini, mit denen ,,Felder“ linguistisch benannt werden. In
ihnen widerspiegeln sich nur z. T. theoretische Primissen. Deshalb werden im fol-
genden nicht die z. T. homonym oder polysem verwendeten Bezeichnungen be-
nutzt, sondern Feldmodelle werden beziffert.

TypI: Onomasiologische Felder

Ausgangspunkt ist ein Begriff, der als ,,Kern“ des Feldes gilt. Sein Triiger hat eine
hyperonymische Funktion, ist das Archilexem. Zum Feld gehtren die onomasiolo-
gisch zusammengestellten Worter/Lexeme, deren Bedeutungskerne diesen Begriff
implizieren. Sie unterscheiden sich durch spezielle Seme, die mit der Methode der
distinktiven Opposition ermittelt werden. Mit der Entwicklu\ng der analytischen
Bedeutungstheorie wurde auch die Feldbeschreibung priizisiert. Andererseits bele-
gen Felduntersuchungen die Hypothesen der analytischen Bedeutungskonzepte.
Wortfeld Wasserlauf

Wasserlauf - flieBendes Gewtisser* 148t sich semanalytisch beschreiben als /liquid/.
/dynamisch/ - ,flieBendes Wasser. Das Merkmal /dynamisch/ ,flieBend* ist relevant
fir die Abgrenzung von ,stehendes Gewdsser‘, wie Pfiltze, Teich, See, Meer,
Ozean.
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Danach ergibe sich folgende Feldstruktur:

Wasserlauf
,kinstlich angelegt ,natiirlich*
I I
Kanal Flup
|
va‘ ,klein‘
| I
Strom Fliifchen
Bach
|
,sehr klein‘
I
Rinnsal
Bdchlein
Oder in Form einer Merkmalsmatrix
Seme: flieBend natiirlich  groB8 klein Kkleiner als
1 Kanal + - +/- +/- -
2 Strom + + + - -
3 Flup + + +/- +/- 2
4 Flilfichen + + - + 3
5 Bach + + - + 3
6 Bichlein + + - + 5
7 Rinnsal + + - + 3-6

Dieser einfache Typ der Darstellung ist vielfach genutzt worden zur Darstellung der
Verwandtschafts-, Farb-, Dimensions-, Gertiuschbenennungen, zur Beschreibung
bestimmter Verbfelder, wie der Verben der Fortbewegung, des Besitzwechsels, der
Speisenzubereitung usw.

Hier werden jedoch auch die Grenzen der feldmiBigen Gliederung sichtbar;
denn die Ubergiinge und Vagheitszonen kénnen nicht beriicksichtigt werden. Es
148t sich keine Abgrenzung zwischen Bach und Fiuf oder gar Fliifchen, Bach und
Bdichlein oder Rinnsal vornehmen, wenn nicht auBersprachliche Kontexte beriick-
sichtigt werden: ,Monatelange Trockenheit lieB aus den Fliissen Rinnsale werden.“

Typ II: Wortfelder, die paradigmatische und syntagmatische Beziehungen beriick-
sichtigen

Hier wird jedes Semem eines polysemen Lexems durch seine ko/kontextuellen

Bedingungen, seine Gebrauchsvoraussetzungen bestimmt. So enthiilt dieser Feld-
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typ auch die Monosemierungsbedingungen, paradigmatische und syntagmatische
Umgebungen sind verbunden. GECKELER, einer der Vertreter der ,,Feldstruktura-
listik“, weist darauf hin, daB vor dem Aufdecken des Gesamtfeldes das Aufsuchen
von Gliederungsreihen liegt.

hell
(1) Substantive  (2) Verben (3) Klassifikatoren (4) Bedeutung
a) * Feuer brennen Lichtquelle ]
Flamme leuchten reich an
b) Blau leuchten Farbe Licht
.. Rot scheinen
c) § Haar
©  Zimmer
%  Landschaft
d) ,g Tag sein Zeitangabe
e) g’ Klang klingen Geriusch klar sein
g Ton tdnen
A, Stimme hoch sein
Lachen ténen
syntaktische Felder R
(Nach WAHRIG 1973)

Typ III: Vereinigung von Bezeichnungsbeziehungen und Bedeutungsbeziehungen
ohne Angaben zu syntagmatischen Regeln

P.KUHN hat 1979 ,Niederschlagsworter feldmiBig erfaBt: Hagel, Landregen, Ne-
bel;, Nieselregen, Regen, Regenguf, Reif;, Schauer;, Schnee, Tau;, Wolkenbruch.
In einer Merkmalsmatrix werden die fiir die Sememe geltenden Seme festgehalten.
Folgende Seme sind fiir die Beschreibung relevant: /fliissig/ /linger anhaltend/ /kurz
und heftig/ /stark/ /aus Eiskdrnern bestehend/ /sehr fein/ /Niederschlag in der Nacht/
[Triibung durch Wassertrpfchen/ /flockenférmig/ /aus feinsten Eiskristallen beste-
hend/.

Die Beschreibung der Bezeichnungs- und Bedeutungsbeziehungen vervollstiin-
digt das mehrdimensionale Feld.

Bezeichnungsbeziehungen Bedeutungsbezichungen
(A) Hyponymie/Hyperonymie (A) Monosemie
Regen Hagel
Landregen  Nieselregen Landregen
Schauer; Regen
Regenschauer Regenguf
Schnee
Wolkenbruch
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(B) Synhyponymie (B) Polysemie
Landregen  Nieselregen Nebel
Nebel,: ,Triibung der Luft durch Wassertrdpfchen'
Nebel,: ,Nebelschwaden*
(C) Homonymie
Reif
Reify: ,gefrorener Tau'
Reif;: ,Schmuckstiick*

(D) Multisemie
Schauer
Schauer,: ,heftiger Niederschlag
Schauer,: ,Zittern vor Ehrfurcht*
Schauers: ,Zittern vor Kiilte*
(E) Multiheterosemie
Tau,: ,Niederschlag*
Tau,: ,Turngeriit
Taus: ,Schiffsseil
(Nach K0nN 1979, 158-159).

TypIV: Komplexes Paradigma — ,,Semantisches Netz*
Beim Zusammentreffen hyperonymischer, synonymischer, komplementirer und
antonymischer Bezichungen auf verschiedenen Ebenen entsteht ein komplexes
Paradigma. , Jedes Semem eines komplexen Paradigmas steht dann mit allen Seme-
men dieses Paradigmas in Beziehung: mit einigen in einer spezifischen direkten, mit
anderen in einer spezifischen indirekten Beziehung* (>Probleme der semantischen
Analyse« 1977, 342). Die Autoren weisen darauf hin, daB die Erscheinung der
Unterordnung verdeutlicht, daB es sich um semantische und nicht um Begriffssyste-
me handelt, weil das Fehlen von Wortschatzelementen in hyperonymischer Funk-
tion als ,Leerstelle“ im Sememsystem erscheint.

Kernwort: Lehrer (Semem 1: ‘Schiiler Unterrichtender’)

Kollektiv
Pidagoge |
| Lehrerschaft
konnotiert Hyperonym Kollegium
I |
Pauker —7 Aquivalenz — Lehrer Polaritiit Lehrerin
wulmei I :
Sch ister Hyponyme Schiller
|
Sprachlehrer
Mathematiklehrer
Deutschlehrer



TypV:
Dieser Typ der feldhaften Darstellung ist eine Kombination aus syntagmatischer
und paradigmatischer Beschreibung. Die Komplexitiit 146t nur eine tabellarische
Darstellungsweise zu, wie sie z. B. als Anlage zu WOTJAK (1977) existiert. Dort
werden die Verben des Besitzwechsels, wie geben, reichen, umtauschen, stehlen,
klauen, vermachen, verkaufen, abkaufen usw. mit ihren Argument- und Priidikatse-
men beschrieben. Dazu werden konnotative Seme notiert. In der Tabelle erschei-
nen Hinweise auf Bedeutungsaffinitiiten. Als Argumentseme (fiir das Subjekt)
treten auf:
/belebt/ /Hum/ bei geben, reichen, umtauschen, stehlen. ..

/Hun/ (nur Kollektiv) bei besetzen (Land), erobern. ..
/+ Anim//+ Hum/ bei stehlen, klauen. ..
Als Pridikatseme erscheinen /have/(haben) auf der Geber- oder Empfiingerseite.
Weitere Gliederungsmerkmale sind die Merkmale
Igewaltsam/ bei sich bemdichtigen, erobern, ...
/nach dem Tod/ bei beerben, erben von. ..
/heimlich/ bei stehlen, rauben. ..
(Vgl. Anlage zu WOTIAK 1977).

Bei allen Unterschieden in der Wortfeldauffassung, z. T. mehr behauptet als tat-
sichlich vorhanden, lassen sich doch Gemeinsamkeiten erkennen:

— Felder kénnen semantische Relationen zwischen Lexemen evident machen und
damit deren funktionale Zusammengehorigkeit verdeutlichen.

— Felder kénnen die Bedingungen fiir die Monosemierung sichtbar machen und
erhellen, daB jedes Semem eines polysemen Wortes wiederum Ausgangspunkt
fiir ein Feld sein kann. Auf diese Weise 148t sich die Einheit von Benennungs- und
Bedeutungsfunktion der Lexeme erkliren.

- Die Felddarstellung erlaubt, die Beziehungen von Paradigmatik und Syntagma-
tik nachzuweisen.

- Die Ordnung in Feldern ist Voraussetzung fiir semantische Analysen. Somit ist
die Feldbeschreibung Bestandteil analytischer Bedeutungsmodellierungen. Im
Vergleich feldm#Big verbundener Lexeme werden Bedeutungsidentitit und -un-
terschiede sichtbar.

— Die Felddarstellung kann bis zu einem gewissen Grad Hypothesen {iber den
Aufbau des lexikalischen Teilsystems einer Sprache stiitzen. Sie macht z. B.
»Liicken“ im Benennungssystem deutlich, die in einer anderen Sprache besetzt
sind.

So fehlen z. B. im Deutschen Hyperonyme, die das Russische hat. Das Feld der

Verwandtschaftsbenennungen wird im Deutschen anders gegliedert als im Russi-

schen. Schwiegervater bezeichnet im Deutschen sowohl den Vater der Frau als auch

den Vater des Mannes der Eheleute, Schwiegermutter steht fiir die Mutter der Frau
und die des Mannes. Eine zusammenfassende Benennung Schwiegereltern umfaBt
die Eltern beider Ehegatten. Im Russischen ist dieses Feld anders aufgegliedert:
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Eine zusammenfassende Benennung fehlt. Dafiir stehen fiir: Vater der Frau der
Eheleute — fest’; Vater des Mannes der Eheleute — svekor; Mutter der Frau der
Eheleute - tes¢a; Mutter des Mannes der Eheleute — svekrov’.

Allerdings wire es falsch, hieraus die SchluBfolgerung zu ziehen, daB diese unter-
schiedliche Strukturierung des Feldes eine ,,Zwischenwelt“, eine das Denken deter-
minierende Kraft, darstellt, wie es vor allem von WEISGERBER behauptet wurde.
Diese unterschiedliche Aufteilung hat historische Ursachen. Die historisch-konkre-
te Situation kann zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer Gemeinschaft Abgrenzun-
gen von Begriffen fordern, die zu anderen Zeiten und unter anderen historischen
Bedingungen nicht notwendig sind. Diese Abgrenzungen kdnnen sich verfestigen,
die Worter werden lexikalisiert und idiomatisiert, ohne daB sie ,,priigende Funktion“
haben. Die Gliederung des Feldes der Verwandtschaftsbezeichnungen im Mhd. und
Nhd. hat sich aus der historischen Entwicklung ergeben, ohne daB sich durch die im
Deutschen iibliche Aufgliederung eine bestimmte Weltsicht ableiten lieBe.

Map muB auch bedenken, daB der Aufbau des Systems und die tatséchliche
kommunikative Notwendigkeit eines Lexems nicht immer iibereinstimmen. GewiB
haben wir im Deutschen die Hyponyme Laubbaum und Nadelbaum zu Baum. Aber
diese Lexeme werden in der Alltagskommunikation kaum genutzt, sondern die
Arten - Ldrche, Kiefer, Fichte, Tanne — erscheinen als Hyponym zu Baum. Schwer-
lich wird jemand auf die Frage, was das fiir ein Baum sei, die Antwort Nadelbaum
oder Laubbaum erhalten. Diese Beobachtungen zur Wortschatzstruktur stimmen
mit psychologischen Befunden zur Wissensspeicherung iiberein. HOFFMANN stellt in
seinen Untersuchungen zu hierarchisch geordneten Begriffsnetzen fest, da8 ,,inner-
halb der Begriffshierarchien die relativ allgemeinsten noch sensorisch repréisentier-
ten Begriffe eine hervorgehobene Stellung einnehmen. Wir nennen sie Priméirbegrif-
fe* (1986, 72). ,,Primirbegriffe sind damit diejenigen Begriffe, die die relativumfang-
reichsten Objektmengen durch die relativ kleinste Menge anschaulicher Merkmale,
vor allem durch gemeinsame Formeigenschaften, zusammenfassen“ (S. 73).

Als ein solches hierarchisches Netz fithrt HOFFMANN das Netz der Nahrungsmit-
tel an. Nicht von den Hyperonymen, den zusammenfassenden Kategorien, gehen
im psychologischen Experiment die stirksten Assoziationen aus, sondern von den
Primérbegriffen, die noch ein gewisses MaB sensorischer Merkmale enthalten.

Nahrung
Backware Genlmse Obst
I
Brot  Keks Mdlxre Apfel Banane
Brétchen Gurke Kirsche
Paprika

(Nach HOFFPMANN, 1973)

Die Gedichtnispsychologie kann damit nachweisen, daB diejenigen Begriffe, die
mit einem MaB sensorischer Merkmale verbunden sind, auch fiir die Strukturie-
rung unseres Wissens eine besondere Rolle spielen. ,Primirbegriffe erscheinen
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damit als Klassifikationskerne in der begrifflichen Durchgliederung unserer Um-
welt“ (HOFFMANN, 76).

Die Lexeme, die die Priméirbegriffe repriisentieren, verfestigen sich im Sprach-
wissen infolge ihrer kommunikativen Bedeutsamkeit; denn semantische Vernet-
zungen sind Resultat der kognitiven und kommunikativen Titigkeit.

Die folgenden Definitionen von Wort-, Begriffs- und Bedeutungsfeldern machen
deutlich, da8 trotz unterschiedlicher Termini, unterschiedlicher Akzentuierungen
letztlich Einverstéindnis dariiber besteht, daB mit dem Feldbegriff objektiv in der
Sprache existierende Ordnungen erfaBt werden kénnen. COSERIU 1967, 293:

Ein Wortfeld ist in struktureller Hinsicht ein lexikalisches Paradigma, das durch die

Aufteilung eines lexikalischen Inhaltskontinuums unter verschiedene, in der Sprache als

Worter gegebene Einheiten entsteht, die durch einfache, inhaltunterscheidende Ziige in

unmittelbarer Opposition zueinander stehen.

LORENZ/WOTIJAK 1977, 254:

Die als Bedeutungs- bzw. Begriffsfelder bezeichneten semantischen Makrostrukturen sind
als in spezifischer Weise gegliederte Subsysteme des Lexikons zu betrachten. Allen Feldbe-
standteilen 1-n des Feldes F; sind 1. .. m Genusseme als eine Art gemeinsamer Oberbegriff
—als Archisemen S, —gemeinsam, sodaBS, (F;) = S; ... n. Die ,innere Struktur‘ der Felder
ist durch einander vielfliltig iiberschneidende Seme gekennzeichnet.
Dennoch ist zu bedenken, daB Felder — wenn der Anspruch auf adéiquate Modellie-
rung von Wortschatzausschnitten erhoben wird — nicht durch kognitive Gliederung
nach logischen Aspekten, sondern durch die Zusammenh#inge im sprachlichen
Handeln bestimmt sind. Deshalb kommen wohl ,semantische Netze“, die sich
sowohl auf paradigmatischen, als auch auf syntagmatischen Beziehungen aufbauen,
diesem Ziel am nichsten.

Semantisches Netz von ernten

Bauer Agensbez. Patiensbez. .
Gértner } ernten Geltmde
temporale Bez. Hyponyme Hyponyme
I l
mdhen Kohyponyme: Korn, Gerste,
Herbst lokale Bez. roden Kartoffeln
pflilcken Obst
I
Feld Hyponyme
Garten |
el, Birne
Kohyponyme: :ﬁ':ume. Kirsche
Funktional-semantische Felder

War lange Zeit der Feldbegriff zur Analyse und Beschreibung der strukturellen
Gliederung des Wortschatzes oder auch der semantischen Komponente der Spra-
che genutzt worden, so tritt er heute auch als Beschreibungskonstruktion fiir funk-
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tionale Gliederungen auf. Felder werden als Ordnungen jener lexischen und gram-
matischen Einheiten/Kategorien betrachtet, die gleichen/dhnlichen Zielen kommu-
nikativer Handlungen dienen, gleiche/ihnliche Funktionen haben. Daraus ergibt
sich:

— Man versucht mit funktional-semantischen Feldern, die Integration lexischer und
grammatischer Einheiten/Kategorien zu modellieren. Sie werden daher als inte-
grative Felder betrachtet.

- Funktional-semantische Felder gehen von einer semantischen Kategorie als Feld-
dominante aus. Diese semantische Kategorie kann als grammatische Kategorie
reprisentiert sein, wie durch Modus, Tempus oder die Stufen der Komparation.
Dabei wird unter Bedeutung einer grammatischen Kategorie die operationale
Bedeutung dieser Kategorie verstanden, die verallgemeinernde Abbildung von
Beziehungen beim Operieren mit Begriffen. Sie kann aber auch lexikalisch repri-
sentiert werden.

- Funktional-semantische Felder haben Zentrum und Peripherie. So werden eine
Reihe solcher Felder, wie das Modalfeld, das Temporal- und Kausalfeld, das Feld
der Graduierungen beschrieben. BONDARKO geht davon aus, daB jeweils eine
grammatische Kategorie das Zentrum bildet: Im Zentrum des Modalfeldes steht
z.B. im Deutschen die Verbkategorie ,Modus‘, im Zentrum des Graduierungs-
feldes die Adjektivkategorie ,Komparation‘.3®

Feld der Graduierung: Zum Feld der Graduierung gehéren alle die lexischen
Einheiten, die als Angaben eines Grades einer Eigenschaft, eines Merkmals usw.
dienen kénnen. Gradangaben kénnen Resultat vergleichender Handlungen sein
und damit auch gleiches, geringeres oder groBeres Vorkommen der Merkmale/
Eigenschaften der als Vergleichsobjekte gewihlten GréBen angeben. Neben den
Komparationsstufen der Adjektive und Adverbien, also einer grammatischen Ka-
tegorie, erfiillen vor allem lexikalische Einheiten diese Aufgabe.

Zur Angabe der Gleichheit kénnen genutzt werden: Adjektive, Adverbien wie
ebenso, genau so, gleich, gleich wie. Dazu gehoren auch Verben, die Gleichheit
signalisieren: einander gleichen, dhneln, gleich sein, sein wie.

Zur Angabe eines geringeren oder geringen Grades bis hin zur Verneinung die-
nen weniger, wenig, geringer, kaum, fast. fast gar nicht, nicht, gerade noch, kaum
noch, etwas weniger als; zur Angabe eines h6heren Grades stehen Worter wie mehr,
mehr als, auferordentlich, viel, ungemein, unendlich, sehr zur Verfiigung. Auch
Partizipien wie auffallend, beeindruckend, iiberzeugend konnen inhaltliche Steige-
rungen und einen hohen Grad einer positiven Bewertung ausdriicken.

Wortgruppen und Komposita knnen eine Vergleichsgro8e angeben, die proto-
typisch einen hohen oder geringen Grad bestimmter Eigenschaften besitzen: zuk-
kersilff — stp wie Zucker; wieselflink — flink wie ein Wiesel.

3 BONDARKO, A.V.: Teorija morfologiZeskich kategorij. Leningrad 1976; GuLYGA, E.V./
E.I $ENDEL'S: Grammatiko-leksideskie polja v sovremennom nemeckom jazyke. Moskva
1969.
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Halbprifixe kénnen eine Graduierungsfunktion iibernehmen: Riesenspaf, Hun-
dewetter, hundsmiserabel, sauelend.

Phraseoschablonen, wie Komparativ + als + Positiv: schlauer als schlau, diim-
mer als dumm oder Positiv + und + Komparativ: lang und linger.
Ein solches Feld kann durch Einheiten aller Ebenen besetzt sein: durch grammati-
sche, lexikalische, morphosyntaktische und phraseologische.

Sprachhandlungsbezeichnende Verben und ihre Aquivalente

Aus der Absicht heraus, sprachliche Einheiten nach ihren funktionalen Méglichkei-
ten zu ordnen, kann man auch die Lexeme, die Sprachhandlungen benennen, feld-
haft ordnen. ,Performative“ und performativ zu brauchende Verben und ihre
Aquivalente enthalten in ihren Bedeutungen Abbildelemente (Merkmale) sprach-
licher Handlungen. So lassen sich aus der Semantik dieser Verben relevante Merk-
male sprachlicher Handlungen rekonstruieren, die in der Kommunikation das Er-
wartungsprogramm prigen. Wir reagieren auf eine Bitte anders als auf eine Auffor-
derung, auf einen Tadel anders als auf ein Lob. Insofern vermittelt die semantische
Analyse sprachhandlungsbenennender Verben zwischen Sprachsystem und sprach-
licher Thtigkeit. Sie gibt AufschluB iiber die Struktur dieses Benennungs- und
Bedeutungsfeldes und so auch Einsichten in das System sprachlich-kommunikati-
ver Handlungen. Diese Verben sind gleichzeitig Indikatoren der jeweiligen sprach-
lichen Handlung.

Verben des Bittens: bitten, erbitten, erbeten, jmdn. anflehen, etw. erflehen, jmdn.
anrufen,, Bitte vortragen, Bitte Gufern; Verben des Aufforderns: auffordern, aufru-
fen, appellieren, befehlen, anweisen, anordnen, Aufforderung richten an jmdn.,
Aufforderung aussprechen, Anordnung treffen; Verben des Verbietens: untersagen,
verbieten, Verbot aussprechen. Weit iiber diese Beispiele geht hinaus: >Verben in
Feldern. Valenzworterbuch zur Syntax und Semantik deutscher Verben«. Hrsg. von
SCHUMACHER. 1986.

Der Feldbegriff ist also auf vollig unterschiedliche sprachliche Tatbestlinde an-
wendbar. Die Lexikologie nutzt ihn auch, um mit Hilfe der feldhaften Zusammen-
stellung des Wortmaterials Voraussetzungen fiir die Anwendung lexikologischer
Ergebnisse im Fremdsprachenunterricht zu schaffen. Die Felder kdnnen helfen,
Bedeutungsunterschiede und -identitéiten zu erkennen, die Eignung lexikalischer
Einheiten fiir bestimmte Aussageintentionen und das Zusammenwirken der Wort-
schatzelemente bei der Textgestaltung zu erfassen.
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9.  Die soziale Gliederung des Wortschatzes

9.1. Berufs- und Fachwortschitze

9.1.1. Die Gliederung der Fachwortschitze

Der Wortschatz als ein dynamisches, offenes System ist das Produkt vieler Genera-
tionen miteinander arbeitender, miteinander kommunizierender Menschen. Seine
Schichtung ergibt sich aus den Funktionen und Bedingungen sprachlichen Han-
delns. In dieser Schichtung widerspiegeln sich Integration und Differenzierung der
praktischen und theoretischen Ti#tigkeit. So sind auf der Grundlage solcher prakti-
schen Bedingungen Typen sozialer Varianten der Sprache entstanden, deren Kern
sozial determinierte Gruppenwortschitze als spezifische Auspriigungen der Litera-
tursprache sind. Aus der Spezifik sozialer Gruppen erkliirt sich die Herausbildung
von Kooperations- und Gruppensprachen, insbesondere von Gruppenwortschit-
zen, die sich mit der fachlichen, beruflichen und wissenschaftlichen Arbeit entwik-
keln. Die soziale Schichtung des Wortschatzes ist durch die Art der gesellschaftli-
chen Beziechungen, durch die Stellung der Menschen im Proze8 der Produktion,
durch ihre Beziehungen in den verschiedensten Gemeinschaften, von der Familie
bis zu Institutionen des offentlichen Lebens, durch die sozialen Verhiltnisse in
Gruppen mit gleichen Interessen oder gleichen Alters bestimmt.

Alle Gemeinschaften haben ihre kollektiven Normen des Zusammenlebens und
damit auch der sprachlichen Kommunikation ausgebildet, nach denen sie Lexik
bilden, aufnehmen, auswihlen und meiden.;fl)ie Fiille sozialer Wortschatzvarianten
14Bt sich zun#chst in zwei groBe Gruppen gliedern:

1. Varianten, die sich aus der Kommunikation im Beruf, im Fach oder in der
Wissenschaft, in der Sphiire der Zusammenarbeit auf praktischem und theore-
tischem Gebiet des Berufslebens ergeben — Professionalismen im weitesten Sin-
ne;

2. Varianten, die der Kommunikation in Gruppen unterschiedlichster Art dienen,
von der Intimsphére der Ehe, Familie, Freundschaft bis hin zu Altersgruppen,
Freizeit-, Sport-, Spiel- und anderen Interessengruppen.

Jedes Individuum gehort im Laufe seines Lebens mehreren solcher Gemeinschaf-
ten an, besitzt in unterschiedlichem MaBe fach- und sondersprachliche Kompetenz.

Die fachliche Spezialisierung fiihrt zur Herausbildung von Wortschiitzen, die der
prizisen wissenschaftlichen Erfassung und Beschreibung der theoretischen Ele-
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mente und Prozesse in Berufen, Fichern und Wissenschaften dienen. Es entwickeln
sich Terminologien als Bestandteile von Fach- und Berufssprachen, als Kern der
Wissenschaftssprachen. Ihrer bedienen sich der Fachmann, der Wissenschaftler
und Praktiker. In den beruflichen und wissenschaftlichen Einrichtungen bilden sich
wiederum Varianten der wissenschaftlichen und beruflichen Kommunikation her-
aus — die Umgangssprache im Berufsleben. Sie enthilt neben umgangssprachlichen
phonetischen und grammatischen Elementen fachspezifische Lexik in Gestalt von
Nomenklaturelementen, Termini, umgangssprachlichen Abwandlungen der Ter-
mini, laiensprachlichen Fachausdriicken oder Halb-/Quasitermini. Andererseits
triigt sie auch Ziige der regionalen Umgangssprache. SchlieBlich sind unter diesem
Gesichtspunkt auch diejenigen lexikalischen Einheiten zu sehen, die die Produkte
der materiellen Produktion benennen, wenn diese als Waren auf den Markt kom-
men. Sie erscheinen dann als Warennamen (vgl. S. 64/65) oder Trivialnamen und
gehoren zum Wortschatz der Verbraucher.

Allerdings kennt auch nur der Fachmann die Warennamen, unter denen Arznei-
mittel, technische Konsumgiiter u. a. auf den Markt gelangen, wie z. B. die exakten
Benennungen von Werkzeugen: Elektrohandbohrer, -eckbohrer, -schlagbohrer,
Bohrhidmmer, Supportschleifer, Geradschleifer, Winkelschleifer, Balancer . . . Esist
vielfach versucht worden, die fachsprachliche Lexik nach verschiedenen Kriterien
zu klassifizieren (vgl. SCHMIDT 1969, FILIPEC 1969, »Allgemeine Sprachwissen-
schaft< Bd. 1, HOFFMANN 1976, 1984, 1990, FILIPEC 1975, DROZD/SEIBICKE 1973,
REINHARDT 1979, WUSTER 1979, FELBER 1979, WIESE 1984). FILIPEC ordnet:

Wortschatz: Sonderwortschatz :/: allgemeiner Wortschatz (Nicht-Termini)

Sonderwortschatz: Professionalismen :/: Termini (Terminoide)

Professionalismen: nichtschriftsprachliche :/: schriftsprachliche

Termini: eigentliche Termini :/: Quasitermini

eigentliche Termini: spezifische Termini :/: Termini mehrerer Wissenschaften

spezifische Termini: gnoseologischen Charakters, Fachausdriicke, Nomenklatur
Man kann bei einer so weiten Auffassung von Fachwortschatz die Gesamtheit
lexikalischer Sprachmittel, die Fachleuten und Beteiligten in Wissenschaft und
Technik sowie Nutzern der Giiter zur Kommunikation iiber fachliche Probleme und
zur Organisation des Arbeitsprozesses zur Verfiigung stehen, diesem Begriff zuord-
nen.

ISCHREYT unterscheidet Fachsprache — Verk#ufersprache — Werkstattsprache -
wissenschaftliche Sprache.

ScHMIDT kommt zu folgender Einteilung:

Fachwortschatz
Termini Halbtermini Fachjargonismen
standardisierte nichtstandardisierte
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Allerdings enthilt seine Ubersicht nicht alle der von FILIPEC berlicksichtigten Fille.

Unter dem dominierenden Aspekt der Sprachverwendung werden Fachsprachen als prag-
matisch-funktionale Varietiiten oder Subsysteme der Gemeinsprache charakterisiert, die
durch ein Biindel von besonderen Merkmalen gekennzeichnet sind, zu denen das eines
speziellen Werkzeugs zur Erzielung von Effektivitit und Ausdruckskonomie filir die Kom-
munikation der in einem bestimmten Fachgebiet tlitigen Menschen gehoért. Bei dieser
Kommunikation wird Fachwissen vorausgesetzt (GERBERT 1990, 34).

9.1.2. Terminologien und Fachwortschiitze

9.1.2.1. Termini und Terminologien

Eine Terminologie — das System der Termini einer Wissenschafts- oder Fachspra-
che - stellt den Kern der Fachwortschitze dar. Termini machen den definierten,
den festgelegten Teil fachsprachlicher Lexik aus, charakterisiert durch Eindeutig-
keit, Bestimmtheit und Genauigkeit.

ACHMANOVA (1966) definiert Terminologien als die ,,Gesamtheit der Termini
eines bestimmten Produktionszweiges, Titigkeitsbereichs oder Wissenschaftsge-
bietes, die einen besonderen Sektor (eine besondere Schicht) der Lexik bilden, der
sich am ehesten bewuBt regulieren und ordnen 148t“. Aufgrund dieser Spezifik
stellen Termini einen Zeichentyp besonderer Art dar; denn sie sind nicht allméhlich
historisch gewachsen, gleichen sich in ihren Bedeutungen nicht dem Alltagswissen
an, sondern werden per definitionem f&stgelegt.

In den 30er Jahren unseres Jahrhunderts entstand die Terminologiewissenschaft.
Die wissenschaftlich fundierten Resultate dienen der terminologischen Grundsatz-
normung:

Die Terminologienormung besteht grob gesehen aus der wissenschaftlichen Terminologie-

arbeit, den terminologischen Festlegungen (Terminologien, einzelnen Begriffszeichen mit

Definitionen) und dem formalen Akt der Verkiindigung dieser Festlegung als Norm. Die

Terminologienormung dient der Rationalisierung, bei der es darum geht, auszuschalten,

daB ein Begriff falsche Vorstellungen erweckt, daB mehrere Begriffszeichen einem Begriff

oder mehrere Begriffe einem Begriffszeichen zugeordnet werden, daB ein falsch gebildetes
oder im Laufe der Zeit falsch gewordenes Begriffszeichen in Umlauf gesetzt wird (FELBER

1990, 10f.)

Terminologienormung wird international betrieben, so daB auch hier Spezifika
gegeniiber der Entwicklung der Gemeinsprache gegeben sind. Vgl. dazu >Empfeh-
lung Standard Norm« 1990. Erhilt ein gemeinsprachliches Wort den Charakter
eines Terminus, so wird es terminologisiert.

Durch Entterminologisierung ordnet sich ein solches Lexem in das lexikalische
System ein, wird wieder Element der Gemeinsprache mit der Tendenz zur Polyse-
mie, zur Expressivitit und zum Bedeutungswandel.



—

9.1.2.2. Merkmale der Terminologien

1) Termini sind im Rahmen einer Theorie begrifflich definierte Fachworter. In
ihre Bedeutung gehen jene Merkmale ein, die im Rahmen dieser Theorie als We-
sensmerkmale des technischen und/oder wisenschaftlichen Objekts aufzufassen
sind. So n#hert sich der Inhalt eines Terminus dem héchsten Grad begrifflicher
Abstraktion. Damit kann bei den Kommunikationsteilnehmern, die iiber eine ge-
meinsame Terminologie verfiigen, ein HochstmaB an begrifflicher Ubereinstim-
mung erreicht werden. .
2) Termini sind Elemente eines terminologischen Systems. Dieses terminologi~
sche System folgt der Systematik der Wissenschaft (des Faches) und 148t pragmati-
sche Gesichtspunkte wie Wirkung, Verstindlichkeit, Emotionalitiit zuriicktreten.
Der Terminus ist daher als Element aus einem terminologischen System abzuleiten
und nur im Rahmen dieses Systems in seinem Wert bestimmbar (Wert = valeur).
Die wesentlichsten Kriterien fiir einen Terminus sind Eindeutigkeit, Genauigkeit,
Festlegung scines Werts in der Hierarchie der Terminologie, seines Platzes im
terminologischen Ordnungssystem.

3) Die Definition eines Terminus erfolgt durch einen spezifischen Kontext, meist
in Form einer Festsetzungsdefinition. Sie hat die Form eines Kopula-Satzes, in dem
der Terminus Subjekt ist. Zum Beispiel: Kette ist eine lineare Folge von sprachlichen
Elementen oder linguistischen Kategorien. Im Worterbuch (»Kleines Worterbuch
sprachwissenschaftlicher Termini¢, S. 130 in diesem Fall) kann die Kopula wegfal-
len, denn Lemma und Definition sind drucktechnisch voneinander abgehoben.

4) Die Bedeutung eines Terminus kann sich spontan veriindern. Neue Erkennt-
nisse, Verifizierung oder Falsifizierung von Hypothesen wirken sich auf terminolo-
gische Systeme und ihre Elemente aus. Daher tendieren auch Termini zu Homony-
mie und Polysemie und auch zur Synonymie, obwohl das eigentlich dem Streben
nach Eindeutigkeit und dem Wesen terminologischer Arbeit widerspricht. Auch
die Terminologie einer Wissenschaft ist im Spannungsfeld zwischen Anpassung an
neue kommunikative und kognitive Bediirfnisse der jeweiligen Wissenschaft und
dem Streben nach Stabilitiit terminologischer Bedeutungen zu sehen.

5) Termini zeigen die Tendenz zu stilistischer Neutralitit, zur Vermeidung von
Konnotationen, die den konnotativen Merkmalen /terminologisch/, /fachsprach-
lich/ entgegenstehen.

6) Naturwissenschaftliche und technische Terminologien unterscheiden sich in ei-
nigen wesentlichen Merkmalen von geisteswissenschaftlichen und philosophischen.
Diese Unterschiede ergeben sich aus den Denotaten (als meist empirisch nicht
nachweisbaren Objekten) und aus unterschiedlichen Kommunikationsabsichten
und -zielen von Politik und Philosophie. Diese brauchen Offentlichkeit. Es ist daher
nicht selten, daB ein und dasselbe Formativ unterschiedliche, ja gegensétzliche Be-
deutungen trigt. Viele der geisteswissenschaftlichen Termini sind als Homonyme zu
betrachten; denn sie erfahren im Rahmen ihrer Systeme unterschiedliche Definitio-
nen. Das fillt z. B. bei der Fiille von Definitionen von Demokratie, Freiheit, Men-
schenrecht auf (zu Demokratie vgl. BRAUN 1981, zu Freiheit SCHLUMBOHM 1978).
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Hatten wir oben als Wesenszug der Termini Sachbezogenheit und stilistische Neu-
tralitlit bestimmt, so gilt das fiir eine Reihe von geisteswissenschaftlichen Termini
nur mit Einschrinkungen. Thre Nutzung in emotiver Argumentation fiihrt zu emo-
tionaler Aufladung, zu mehr oder weniger starkem Gefiihlswert. So sind sie leichter
der Emotionalisierung, aber auch der Entterminologisierung zug#nglich, Sie kén-
nen den Charakter eines Schlagwortes annehmen. Das zeigt sich z. B. auch bei dem
im Untertitel von STRAUSS/HASS/HARRAS aufgefiihrten Agitation. Es besteht die
Gefahr, daB sich solche Termini zu Worthiilsen wandeln,

7) In Naturwissenschaften und Technik zeigen sich dagegen Internationalisie;
rungstendenzen. Normung soll der Entterminologisierung entgegenwirken. Termi-
nologienormung aber setzt Sachnormung voraus. ,,Sie wird deshalb meistens ,nach-
geholt‘, d. h., sie muB sich an bestehende technische und sprachliche Gegebenhei-
ten anpassen. In diesem Fall hinkt die Terminologienormung der tatstichlichen
Sprachentwicklung hinterher. Die Normung hat u. U. mit eingebiirgerten Bezeich-
nungen zu kéimpfen, die sich als sehr beharrlich erweisen, so der ,Schraubenzicher*
gegeniiber dem ,Schraubendreher‘ oder der ,Kleber gegeniiber ,Klebstoff*
(LACHAUD 1990, 24f.)

9.1.2.3. Schichtung der Terminologien und Fachwortschiitze

Im Jahrbuch 1978 des Instituts fiir deutsche Sprache ,,Fachsprachen und Gemein-
sprache* werden drei ,,Schichten“ der Fachsprachen genannt: fachinterne, inter-
fachliche, fachexterne Kommunikation bilden die Grundlage der ,,Schichtung“ der
Fachsprachen. Hier werden zur fachinternen Schicht die Wissenschaftssprache
(Theoriesprache, Terminologien) und die fachliche Umgangssprache (Werkstatt-,
Betriebs-, Laborslang) gerechnet, als interfachlich zihlt die Kommunikation zwi-
schen den Fichern, wiihrend fachextern die Verbreitungssprache (Verteilerspra-
che, Werbung, Verkauf) gebraucht wird.

Neben den genormten und durch Festsetzungsdefinitionen festgelegten Termini
(vgl. 9.1.2.4.) bauen sich Fachsprachen aus Fachwértern auf, die

— Termini iibergreifender Wissenschaften sind, allgemeine wissenschaftliche Ver-
fahren, Merkmale usw. benennen, wie positiv, negativ, lokal, integrativ, integrie-
ren, proportional, aktiv, Synthese, Funktion, Transformation;

— zur Kommunikation in der jeweiligen Fachsprache notwendig sind, ohne daB ihre
Bedeutung durch Festsetzungsdefinition festgelegt wire. Es sind meist Fachwor-
ter, die sich mit den Handlungen, Verfahren, Verhaltensweisen in der wissen-
schaftlichen Arbeit herausbilden und durch ihre ko-/kontextuale Einbettung nicht
miBverstanden werden. Sie sind oft Bestandteile bestimmter Fachsprachen, wie
z. B. systematisieren, kategorisieren, Hierzu zihlen die Benennungen technischer
Teile, Geriite, Werkzeuge, wie Wdrmeaustauscher, Membrane, Vergaser usw.

Somit gehéren zum terminologischen Bereich der Fachwortschiitze Termini (in
Form streng definierter Termini), systematische Nomenklaturen, Quasi- oder
Halbtermini, Fachworter {ibergreifenden Charakters, ,, Arbeitsbegriffe.
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; Den fachlichen und beruflichen Diskussionen dienen weiter die Fachjargonis-
~men, fach- und berufsspezifische Alltagslexik. Die heutigen Fachsprachen haben
ihre Wurzeln hiufig in den alten Handwerker- und Standessprachen. Diese entwik-
kelten sich mit der fortschreitenden Arbeitsteilung, die im Mittelalter oft professio-
nelle von gelegentlichen Handwerkern schied. Ein Beispiel dafiir bietet die Sprache -
der Jagd und der Jiger, die Weidmannssprache, die WILLKOMM 1986 beschrieben
hat. Er macht auch deutlich, daB trotz der Herausbildung der modernen Fachspra-
che die alte Weidmannssprache weiterlebt, so, wie sie sich seit dem Hochmittelalter
herausgebildet hat. Die Ausbildung der Weidmannssprache ging Hand in Hand mit
der Entwicklung des Berufsjigertums. Im Hochmittelalter belief sich der Jiger-
wortschatz auf etwa 900 Lexeme, wobei etwa ein Viertel gemeinsprachlicher Her-
kunft war. ,, Ausgangs des Mittelalters, um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhun-
dert, bediente sich die Jigerei bereits einer vollentwickelten Standessprache*
(WILLKOMM). ,,Die ersten schriftlichen Aufzeichnungen des deutschen jagdlichen
Wortschatzes“ entstammen der Feder des wiirttembergischen Hofjagdsekretirs Jo-
hann Elias MeichBner und erschienen im Jahre 1538 unter dem Titel , Etliche
zZierliche und artliche Worter deren man sich vff vad zu denn weidwerck gebrucht /
einem schreyber by Fiirsten vad herrn dienende hoflich vnd nutzlich zu wissen*
(nach WILLKOMM, 13).

9.1.2.4. Quellen der Entstehung fachsprachlicher Lexik

1) Ein groBer Teil der Fachwortschiitze enthilt gemeinsprachliches Wortgut, das
durch Definition genormt und terminologisiert worden ist. Dabei besteht ein enger
Zusammenhang zwischen Real- und Nominaldefinition.

2) Die Termini sind entweder motiviert oder unmotiviert. Motivierte Termini
konnen metaphorische oder metonymische Ubertragungen aus der Gemeinsprache
sein, oder sie entstehen auf dem Wege der Wortbildung (vgl. DROZD/SEIBICKE
1973, REINHARDT 1971, HOFFMANN 1976). Als motiviert sind solche Termini zu
betrachten, deren Bedeutung im Kern mit der ihrer gemeinsprachlichen Basis
iibereinstimmt, z. B. Feld in der Physik oder in der Sprachwissenschaft, in dessen
Bedeutung das Merkmal der flichenhaften Ausdehnung gemeinsprachliche und
terminologische Bedeutung verbindet. Gerade in solchen Fillen ist die Ermittlung
der terminologischen Merkmale wichtig, um MiBverstindnisse in der Fachkom-
munikation zu vermeiden. Vgl. dazu auch die terminologischen Bedeutungen von
Markt (Wirtschaftswissenschaft), Menge (Mathematik), Kraft, Arbeit (Physik),
Feld, Kette (Sprachwissenschaft) usw. Die Gefahr von Fehlinterpretationen der
Bedeutungen besteht z.B. auch bei durch deutsche Benennungen motivierten
grammatischen Termini wie Tdtigkeitswort, Dingwort, Eigenschaftswort, Verhdlt-
niswort.

3) Indie Fachwortschitze dringt immer mehr fremdes Wortgut ein. Dieser ProzeB
14Bt sich mit der verstirkten wissenschaftlichen Zusammenarbeit in Forschung und
Wirtschaft erkldren. Hiufig handelt es sich dabei um Internationalismen, Neubil-
dungen aus griechischen oder/und lateinischen Morphemen/Lexemen. Diese Be-
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nennungsform finden wir auch in der Sprachwissenschaft: Neologismus, Archais-
mus, Positiv, Komparativ, Distribution, Transformation.

Traditionell nutzt dic Medizin fremdes Wortgut. Das kann allerdings zur Folge

haben, daB zahlreiche Synonyme gebildet werden. Sie sind u. a. im Sprachgebrauch
der Patienten als Quasitermini geliufig: Zuckerkrankheit, Gelbsucht.
4) Die fachsprachliche Wortbildung fiihrt zu Wortbildungskonstruktionen, die
der fachsprachlichen Systematik Rechnung tragen. Es entstehen fachsprachliche
Wortbildungsmodelle, oder Wortbildungsmodelle werden stiirker und differenzier-
ter fiir die Bildung von Fachwortern genutzt. Das betrifft auch die Wortbildung des
Verbs, die Bildung deverbaler Substantive (-ung-Derivate, Konversion), die Kom-
posita-Bildung und die Kurzwortbildung. Hier muB die Bildung fachsprachlicher
Verben nach in der Gemeinsprache relativ wenig genutzten Modellen genannt
werden, wie Verb + Verb: ziehschleifen, trennschleifen, prefschweifien, sandstrah-
len (vgl. REINHARDT 1979, 87ff.), Adj. + Verb: kaltschweifien, stumpfschweifen,
kaltpressen; Konversion Verb = Nomen: Streckwalzen, Spiilbohren. Die Fachspra-
che der Medizin baut ihren Wortschatz immens aus:

Die Mehrdimensionalitiit und Komplexittit medizinischer Sachverhalte macht unterschied-
liche Gesichtspunkte der Klassifizierung notwendig und ermdglicht dadurch im Proze8 der
sprachlichen Nomination die Bildung verschiedenartiger Benennungsstrukturen filr den
gleichen Sachverhalt (WiesE 1984, 37).

Dieser Benennungsbedarf fithrt zu neuen Wortbildungsmustern:

Der Kurzwortgebrauch nimmt zu. ,,Das Wérterbuch ,Abkiirzungen in der Medi-
zin und ihren Randgebieten* von U.SPRANGER (Berlin 1980) verzeichnet 13 500
Abkiirzungen* (WIESE, 40).

Dies sei am Beispiel der Verwendung des Initialwortes ,HKK* (= Herz-Kreislauf-Krank-
heit) in einem Aufsatz tiber ein Herz-Kreislauf-Programm verdeutlicht: Im ersten Satz des
Textes wird das Initialwort eingefithrt: Die Zunahme der Herz-Kreislauf-Erkrankungen
(HKK) in den industrialisierten Staaten... Im Text werden folgende syntagmatische Ein-
heiten mit ,HKK* bzw. ,HK* verwendet: Kranke mit HKK, Kontrollfille von HKK, Frith-
erkennung von HKK, ... HK-Leiden, HK-Gesunde, HK-gesund, HK-krank ... (WIESE,
401.).

"WIESE weist in der gleichen Arbeit auch darauf hin, daB in der Fachsprache der
Medizin die numerische Benennungsstruktur gewihlt wird:

Durch die numerische Benennungsstruktur wird die sprachlich realisierte Information all-
gemeiner und unanschaulicher. Andererseits ermdglicht sie unproblematisch die Benen-
nung neu entdeckter Typen bzw. Subtypen, z. B. die Untergliederung des ,Typs2* in ,Typ
2A‘und ,Typ 2B* (WiESE, 62).

Diese numerische Benennung ist iber die Medizin hinaus auch in anderen Fach-
sprachen neuerdings weit verbreitet. Auch wir haben in 8.3.4. von ihr Gebrauch
gemacht.

Uber die Wortbildungsmodelle der Fachsprachen dringen auch fremdsprachi-
ge bevorzugte Mittel der Wortbildung stiirker in die deutsche Sprache ein; denn
gerade Fremdaffixe werden in den meisten Fachwortschétzen gebraucht. Dazu
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gehoren neo-, ant(i)-, de-, hyper-, sub-, super-, e-, arch-, co(l, m, n)- (vgl. ISCHREYT
1965, REINHARDT 1971, FLEISCHER 1983, WIESE 1984).

5) Das Motivationsprinzip wird in erster Linie gefordert, damit sich die Systema-
tik der Wissenschaft oder des Faches auch in den Benennungen widerspiegelt. Das
kann seinen Ausdruck in Nomenklaturen, streng genormten Fachausdriicken und
Termini finden. Dem koénnte die oft beobachtete Tatsache widersprechen, daB
immer mehr Fachworter mit Eigennamen gebildet werden.

Gegen diese Praxis werden Einwiinde formuliert: ,,Die Bedenken, die sich vom
streng linguistischen wie pragmatischen Gesichtspunkt aus gegen den allzu héufigen
Gebrauch der Eigennamen in der Benennungsbildung vorbringen lassen, resultie-
ren vor allem aus der Erkenntnis, daB die gegenwiirtige Tendenz der Internationali-
sierung bzw. Standardisierung der Terminologien lexikalische Mittel erfordert, die
geeignet sind, die Potenzen der Sprache in der internationalen Kommunikation
optimal zur Wirkung zu bringen“ (G.NEUBERT 1980, 331). ,,Bildungen wie Yagi-
Antenne, Daniell-Element, Coolidge-Réhren 16sen insofern beim Hoérer/Leser kei-
nerlei Assoziationen zum Denotat aus, als das klassifizierende Kompositionsglied
auf die Herkunft des betreffenden Objekts verweist, nicht aber auf begriffskonstitu-
ierende Merkmale [...]“ (ebd., 332). Fiir die Terminologie der Elektronik hat der
Verfasser nachgewiesen, daB drei Motivationstypen existieren, wenn Synonyme
vorhanden sind: a) konkurrierende Formen, deren semantische und terminologi-
sche Leistung durch entsprechende Motivwahl verbiirgt ist, indem Motivations-
merkmale ,die wesentlichen Eigenschaften des Denotats widerspiegeln‘... Col-
pitts-Schaltung :I: kapazitive Dreipunktschaltung; b)lexikalische Entsprechun-
gen..., wo der pragmatische Wert des Lexems sinkt, weil entweder der Personen-
name beibehalten wird und die zusttzliche Substanz in der Regel nicht erkenntnis-
fordernd wirkt oder aber begriffskonstituierende Merkmale weitgehend fehlen:
Meifiner-Schaltung, c)sinnverwandte Lexeme, die im Hinblick auf die gew#hite
sprachliche Form das Wortverstehen nicht wesentlich fordern: Paulsen-Sender :/:
Paulsen-Generator. Auch fiir die Rolle des Eigennamens in fachsprachlichen Be-
nennungen kann die Medizin wieder zahlreiche Beispiele liefern. Vgl. dazu WIESE
1984.

9.1.3. Riickwirkung der Fachlexik auf die Gemeinsprache

1) In dem MaBe, in dem eine Wissenschaft oder eine Berufsrichtung aus ihrem
Wirkungsbereich in die Offentlichkeit tritt, gesellschaftlich bedéutsam ist oder als
bedeutsam erkannt wird, in dem MaBe wirkt auch die Fachlexik iiber ihren ur-
spriinglichen Anwendungsbereich hinaus. Einmal geschieht das durch Ubernahme
des Vokabulars durch den Laien, zum anderen aber entstehen zahlreiche Paral-
lelbildungen fiir das gleiche Denotat. Oftmals ist die Aufnahme eines Fachwortes in
die Gemeinsprache mit Entterminologisierung oder mit der Ubertragung in andere
Fachbereiche verbunden. So werden z. B. Keftenreaktion, Storfall, Altlast metapho-
risch aus dem Bereich der Kernenergie auf politische und ugs. bereits auf alltégliche
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Sachverhalte iibertragen. Sie verlieren damit ihren terminologischen Charakter,
Dagegen sind GAU, Endlagerung, Zwischenlagerung lexikographisch als Termini
verzeichnet.

2) In der Alltagspraxis werden heutzutage viel mehr technische Konsumgiiter

verwendet. Das technische Vokabular dringt damit in die Gemeinsprache ein. So

beherrschen groBe Kreise der BevSlkerung Fachworter der Elektronik, den Wort-
schatz der Kraftfahrzeugtechnik usw. Es gibt Stufen des Ubergangs aus Fachspra-
chen in die Gemeinsprache:

- Er erfolgt einmal als Ubernahme einer Konstituente eines Kompositums oder
einer Wortgruppe, z. B. Schraubenzieher.

— Durch Presse und Populiirwissenschaft werden Fachwdrter zwar in spezifischen
Kontexten popularisiert, aber in der Alltagskommunikation sehr bald metapho-
risch verwendet, z. B. schalten auBerhalb der Technik als ,reagieren‘, Diagnose
als ,Feststellung’.

In vielen Fillen ist ein Wort auch gleichzeitig ,eigentlicher Terminus* und
»Quasiterminus“ (nach FILIPEC), ni#mlich dann, wenn er, einem bestimmten
Fachgebiet entstammend, mit nicht mehr festumrissener Bedeutung auf andere
Gebiete iibertragen wird.

Historische Untersuchungen kénnen wertvolle Aufschliisse iiber die Wechsel-
beziehungen zwischen Fachlexik (Terminologien, Fachlexik i. e. S., Fachjargo-
nismen, Werkstattsprache) und Gemeinsprache geben. So zeigen historisch an-
gelegte Untersuchungen des Wortschatzes der Medizin, der Elektrotechnik, des
Eisenbahnwesens und der baumwollverarbeitenden Industrie des 19. Jahrhun-
derts (LS 63/II1 1980) sehr deutlich, da8 fachsprachliche Lexik aus Denotats- und
Lebensbereichen, die besonders eng mit dem Leben der BevSlkerung verbunden
sind, viel schneller in die Gemeinsprache eindringen. So ist z. B. aus dem Spinne-
reiwesen (19. und 20. Jh.) kaum Wortmaterial in die Alltagssprache iibernom-
men worden, ganz im Gegensatz zu Schneiderei, Eisenbahnwesen, Elektrotech-
nik und Landwirtschaft.

Weiterfiihrende Literatur dazu geben an: HOFFMANN 1987, DROZD/SEIBICKE
1973.

- AufschluBreich sind auch Ubernahmen aus dem medizinischen Bereich. Existie-
ren in der Fachsprache der Medizin Synonyme, so wird meist das deutsche Wort
dem lateinischen Ausdruck oder der fachsprachlichen Wortbildung vorgezogen.
So dringt aus der medizinischen Fachsprache eher Blinddarmentziindung als Ap-
pendicitis acuta ein. Eher wird dann noch die orthographisch angeglichene Form
Appendizitis aufgenommen. Ahnliches gilt auch filr Gelbsucht.

Anders verhiilt es sich dann, wenn die deutsche Benennung entweder negative
Assoziationen ausldst oder die Krankheit mit einem Fremdwort in euphemisti-
scher Funktion benannt wird: Statt von Fettsucht spricht man auch im Alltag von
Adipositas, statt von Krebs von Karzinom, fiir Tuberkulose wird Tbc gesagt.

— Fachjargonismen, kommunikative Varianten, die zuniichst in der beruflichen
Arbeit verwendet werden, wie z.B. in der Medizin als Umgangssprache des
medizinischen Personals: OP, OP-Saal, OP-Dienst, eine Lunge, ein Magen fiir
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eine Lungen- oder Magenoperation, werden so auch von Patienten und damit in

+ der alltagssprachlichen Kommunikation verwendet. fahren in eine Schicht fahren
als ,stark frequentiertes Element“ (vgl. SCHONFELD 1974, REIHER 1980) hat auch
seinen Platz im Alltag gefunden.

9.2. Gruppenspezifische Wortschitze

Relativ stabile soziale Gruppen existieren als Familie, als Alters-, Freizeit-, Interes-
sen- und Organisationsgruppen. Auch hier bilden sich durch gemeinsame Kommu-
nikationsbediirfnisse, -aufgaben, -gegenstinde und -situationen gruppenspezifi-
sche Wortschiitze heraus. Das Spektrum solcher Gruppenwortschétze ist sehr breit.
Es reicht von solchen mit einem festgelegten terminologischen Kern, wie er als
Sonderwortschatz verschiedener Spiel- und Sportarten existiert, bis hin zu solchen
sich schnell vertindernden, sich um Originalitit bemiihenden Sprachformen der
Jugendlichen und Minderjﬂhrigen. Dem noch in der »Allgemeinen Sprachwissen-
schaft¢ (Bd. 1, 394ff.) beschriebenen ,Deklassiertenjargon* (S. 400) oder der bei
STEPANOVA/CERNYSEVA noch erwiihnten Gaunersprache, dem ,,Rotwelsch®, , Ar-
got“, ist in unserer Zeit weitgehend der soziale Niihrboden genommen, so daB wir in
diesen Fillen kaum mehr von einer sozialen Variante sprechen kénnen. Anders
steht es um die zahireichen Gruppenwortschiitze (hierfiir wird auch ,,Gruppenjar-
gon“ verwendet) der Freizeitgruppen. Sie nechmen einen breiten Raum im gesell-
schaftlichen Leben ein. Das hiingt mit kulturellen Freizeitbediirfnissen zusammen.

Solche Wortschiitze bauen sich #hnlich den Fachwortschiitzen und Handwerker-
sprachen aus einem terminologischen Kern, der gruppenspezifischen Ausdrucks-
weise (Fachjargonismen, Terminoide) und der gruppenspezifischen Umgangsspra-
che auf. So gehoren z. B. zum Wortschatz des FuBballsports die definitorisch festge-
legten Termini als Bestandteile der Spielregeln. Dazu gehéren Halbzeit, Tor, Torli-
nie, Abseits, Strafraum, Linienrichter, Fachjargonismen wie stoppen, foulen, Stilr-
mer, aber auch umgangssprachliche und saloppe Lexik, wie sie von FuBballanhéin-
gern verwendet wird. Das hier Gesagte gilt filr Sport- und Spiellexik insgesamt. So
sind die Benennungen der Figuren des Schachspiels Bauer, Springer, Turm, Ldufer,
Dame, Konig festgelegt, die Karten der Kartenspiele haben ebenfalls ihre Namen
Bube, Dame, Kénig, As oder Daus wie auch bestimmte Spiele. Hier wird auch
fremdes Wortgut verwendet: Grand, Null overt oder deutsch Hand, Null. Fir die
bei Sportspielen oft der Sphiire des Saloppen, Gesenkten angehérende Sprachform
wird auch der Terminus Slang verwendet.

Slang kénnte man als eine gruppenspezifisch saloppe Ausdrucksweise bezeich-
nen, die vor allem durch ihren expressiven Wortschatz und ihre gewollt burschiko-
se, legere bis ins derbe reichende Wortwahl gekennzeichnet ist. ,,Slang — Der grup-
penspezifische, burschikose, iiber-expressive und zugleich unterkiihite Wortschatz
groBstidtischer Jugend, in dem die Bereiche Geld, M#dchen, Sexualitit, Musik,
Polizei, Angst, Drogen und Tod besondere Metaphorik zeigen“ (LEWANDOWSKI
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nach LEIsI 1973). Der jugendspezifische Wortschatz enthilt insofern Wesensziige
des Slang, als auch er bewuBt unterkiihlt, bewuBt originell und expressiv Jugendli-
che von Erwachsenen abheben soll. Er ist stark veriinderlich; denn die Originalitit
geht bald verloren. Er nimmt Wortgut unterschiedlicher Art auf. Einmal werden
gemeinsprachliche Worter umgedeutet und gegebenenfalls attribuiert: steiler
Hirsch fiir ,Motorrad‘, zum anderen aber — und das kennzeichnet gegenwirtige
Tendenzen des Ausbaus des Wortschatzes Jugendlicher — werden Satzmuster, Ste-
reotype filr immer neue lexikalische Fiillung genutzt, z. B. Ich denk. . . , das oft mit
unsinnigen Wendungen ausgefiillt wird: Ich denk, mein Hamster bohnert, mein
Sparschwein quiekt, mich tritt ein Pferd, mich streift ein Bus. In einem ,Kleinen
Worterbuch der Jugendsprache® hat M. HEINEMANN (1990) Woérter und Wendun-
gen der Jugendsprache nach onomasiologischen Gesichtspunkten zusammenge-
stellt (vgl. BENNEKE 1983, M. HEINEMANN 1989, 1990).%

Auch Gruppenwortschiitze stehen in enger Wechselbeziehung zu Berufs- und
Fachwortschiitzen. Wenn einerseits in Betrieben Alters- und Interessengruppen
ihren Wortschatz verwenden, dringt andererseits Berufs- und Fachlexik in Freizeit-
gruppen ein. Das ergibt sich vor allem auch daraus, daB Biirger verschiedenen
sozialen Gruppen zur gleichen Zeit angehoren: sie sind Familienmitglieder, geh6-
ren zu beruflichen Kommunikationsgemeinschaften, kbnnen unterschiedlichen
Freizeitgruppen beitreten, Der Wortschatz der Studenten, Schiiler und Soldaten
wird auch nach der Schul-, Studien- oder Dienstzeit weiter gebraucht. So dringt
beim Bund, bei der Fahne sein auch in die Alltagsrede ein.

Sonderwortschiitze gehen ineinander iiber und stehen in steter Wechselbezie-
hung mit der Gemeinsprache. Das kann am historischen Beispiel belegt werden.
Viele der im >Studenten-Lexicon< von C.W.KINDLEBEN (1781) verzeichneten
Worter sind lingst in den allgemeinen Wortschatz iibergegangen. KINDLEBEN
schrieb im Vorwort: ,,Man wird iibrigens in diesem Lexicon nicht blos die beson-
dern Redensarten der Studenten einer einzelnen Universitiit antreffen; ich habe
deren vielmehr durch miindliche Unterredung und Korrespondenz von verschie-
denen z.B. von Gottingen, Jena, Frankfurt an der Oder gesammelt, und auch
manche jetzt schon wieder veraltete Ausdriicke hinzugefiigt, die zu der Zeit, da
ich selbst ein akademischer Jiingling war, unter meinen damaligen Mitbriidern im
Schwange gingen“ (S. 13). Selbst wenn man in Betracht zieht, da8 viele der hier
als Sonderwortschatz der Studenten angefiihrten Worter schon zur damaligen Zeit
nicht auf die studentische Kommunikation begrenzt waren, bleibt doch noch ein
groBer Teil des Wortgutes, das aus dem Sonderwortschatz in die Gemeinsprache
iiberging: Archiv, bérbeifig, Balg, balgen, baumstark, ein baumstarker Kerl, bele-
gen, einen Bock machen, Bursche (,Student‘). Vgl. dazu vor allem HENNE 1986,

% Im Vorwort des >Kleinen Worterbuchs der Jugendsprache« geht M. HEINEMANN auf die
Herkunft jugendspezifischen Wortgutes ein. Sie nennt Umdeutungen (Zahn = ,Mid-
chen‘), Bedeutungserweiterungen (Asche = ,Geld", ,Arger*), Bildung von Formeln und
Phraseoschablonen (Ich denk...), Ubernahme von Fachwirtern, Regionalismen (fetzt,
poppt aus Berlin), Archaismen und Fremdwtrtern. M. HEINEMANN fiigt ihrem Woérterbuch
eine Auswahl jugendspezifischer Texte an.
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HENNE/ OBJARTEL/KAMPER-JENSEN 1984 HENNE/OBJARTEL 1984, M. HEINE-
MANN 1990.

Sollen Funktionen der Sonderlexik genannt werden, so ist neben der, Medium
der Gruppenkommunikation mit ihrer Spezifik zu sein, die Verwendung als Stllmlt-
tel im gemeinsprachlichen Kontext zu nennen.

Fachlexik kann ebenso wie die Lexik der Gruppensprachen im belletristischen
Text zur Skizzierung des Sprachportriits genutzt werden. Solche Worter sind dann
Indikator fiir die berufliche T#tigkeit, die soziale Stellung oder die Zugehdorigkeit
literarischer Gestalten zu sozialen Gruppen. Sie dienen der Charakterisierung lite-
rarischer Figuren und der Standortmarkierung des Autors. M. WANDER nutzt diese
Lexik in »Guten Morgen, du Schéne«. Famililires Wortgut ist Indikator fiir die
starke famililire Bindung einer Interviewten: ,,Das verbindet mich sehr mit meinem
Vati, [. . .] Was mich noch mit Vati verbindet, ist das Zeichnen [. ..] Mit Mutti wars
manchmal ein biBchen schwierig, wenn sie kaputt nach Hause gekommen ist“
(M. WANDER, S. 43). Oder eine andere: “Ich seh doch, was Mammi fiir ein Leben
fishrt [...] und wenn Papa kommt, ist sie so klein“ (S. 73). Wortschatz der Jugend-
sprache ist im Portr#t einer Jugendlichen eingesetzt: ,Die Zeit in der Clique war
eigentlich schau.“ (S. 65)
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10. Verinderungen im deutschen Wortschatz

10.1. Ursachen und Triebkrifte der Veréinderungen im Wortschatz

Verbreitet werden neue Worter namentlich durch die Jugend und durch die Ungebildeten,
die keine Spracherfahrung haben, die nicht wissen, ob ein Wort alt oder neu, gebriiuchlich
oder ungebriuchlich ist; dann werden sie oft zu Modewdrtern [. ..] Im folgenden sollen
einige Worter zusammengestellt werden, die entweder iiberhaupt oder doch in der Bedeu-
tung, in der sie jetzt fast ausschlieBlich angewandt werden, unzweifelhaft Modewdrter sind.
Die meisten davon stehen jetzt in vollster Bliite; einige haben zwar schon ihre Bliltezeit
hinter sich, sollen aber doch nicht ilbergangen werden, weil sie am besten zeigen kénnen,
wie schnell dergleichen veraltet. Darbietung, Ehrung, Prozent oder Prozentsatz fiir Teil
[- . .] Man sagt nicht mehr: iber die Halfte aller Arbeiter, sondern: ber filnfzig Prozent
aller Arbeiter [. ..] Rickschluf, Rickschlag, Rilckwirkung [...] Unstimmigkeit. T6richte
Neubildung fiir Widerspruch, Meinungsverschiedenheit, Mifhelligkeit, ... Verfehlung.
Mattherzig bemintelndes Wort filr Verbrechen, Vergehen . . . Aufs unsinnigste miSbrauch-
tes Wort [. . .] (- Allerhand Sprachdummheitenc 51911).

Woérter, die R. WUSTMANN noch 1911 als Modeworter miBbilligte, sind léingst hei- |
misch geworden. Weder sie noch belanglos, eigenartig, einwandfrei, erheblich, froh
in Zusammensetzungen wie farbenfroh, grofzilgig, hochgradig, jugendlich, min-
derwertig, offensichtlich, schneidig, selbstlos, tiefgriindig, uferlos, die R. WUST-
MANN aus der 4. Auflage der »Sprachdummbheiten< von G. WUSTMANN iibernahm,
empfinden wir als veraltet oder unpassend. Hiitte sie WUSTMANN nicht abgelehnt,
miBbilligt — wir wiiBten heute nicht, daB sie noch vor 80 Jahren als neu empfunden
und umstritten waren.

Wir verdanken aber ,,dem WUSTMANN*, wie man die >Kleine deutsche Gramma-
tik des Zweifelhaften, des Falschen und des HiBlichen«< gewthnlich nennt, auch
Einsichten in die Griinde dieser Neuerungen im deutschen Wortschatz der ersten
Jahre unseres Jahrhunderts. Und wir kénnen uns fragen, warum diese Worter trotz
der Ankiindigung ihres Verschwindens weiter zum Wortschatz unserer Sprache
gehbren, warum sie von seiner Peripherie ins Zentrum riickten. WUSTMANN erklér-
te damals, daB diese von ihm miBbilligten Neubildungen durch die Jugend und
Ungebildete verbreitet werden. Damit sind sie fiir ihn nicht akzeptabel, er sieht in
ihnen Normverstd8e derer, die die Norm nicht kennen. Dennoch spricht er eine
Wabhrheit aus: Neuerungen beginnen mit VersttBen gegen Bestehendes, gegen
Normen, gegen iibliche Verwendungsregeln. Sollen Ursachen des Wandels im
Wortschatz ergriindet werden, so ist danach zu fragen, warum Neuerungen zu
Verinderungen im Wortschatz fithren und fiihren kénnen. Zuvor aber muB8 geklirt
werden, weshalb iiberhaupt Innovationen erfolgen.
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Einige nennt WUSTMANN, auch wenn er sie tadelt: Ein neues Wort ersetzt als
Euphemismus, als aufwertende Bildung, andere, wie Verfehlung fiisr Verbrechen,
als Verdeutschung eines Fremdwortes: eigenartig fiir originell. Spreizworter sind fiir
" WUSTMANN einschdtzen, werten, bewerten. Er lehnt metaphorische Ubertragungen
ab und zeigt, daB hoch- eine so starke Verallgemeinerung ausdriickt, daB es zur
semantischen Steigerung von fein, elegant . . . verwendet werden kann. Viele Wor-
ter sind fiir ihn Modewdrter, weil sie in Sonderwortschiitzen neu eingefiihrt werden:
»In der Sprache der Geschiiftsleute, der Zeitungs-schreiber, wohin man blickt:
Mode, nichts als Mode“ (S. 389f.). Als Elemente von Sonderwortschéitzen nennt er
Hyponyme von Sorte: Qualitit, Marke, Genre; aus der Publizistik stammen Verfol-
'gung aufnehmen, wohlverdienter Ruhestand, auf xjihrige Tdtigkeit zuriickblicken
u.a. Diese Beispiele zeigen, da8 WUSTMANN sehr wohl Ursachen von Neuerungen
erkannt hat, daB er jedoch bei der Bewertung der Prozesse das Wesen der Sprache
und der sprachlichen Kommunikation véllig verkennt.
Welche Veriinderungen vollziehen sich im Wortschatz?

— Neue Worter werden gebildet. Sie fiillen entweder Liicken im Wortschatz aus
oder verdringen andere Worter. Neologismen werden aufgenommen, werden
zu Wortschatzelementen oder verschwinden bald wieder aus dem Sprachge-
brauch.

— Worter riicken an die Peripherie des Wortschatzes, veralten und sterben aus,
d.h. sind den Angehorigen der Sprachgemeinschaft nicht mehr bekannt. Als
Archaismen und Historismen leben sie jedoch noch im lebendigen Sprach-
gebrauch, werden als alt empfunden und genutzt.

— Worter werden aus anderen Sprachen entlehnt. Sie passen sich der deutschen
Sprache an oder behalten die Merkmale ihrer Herkunftssprachen. Fremdwor-
ter kdnnen auch durch deutsche ersetzt werden, sie werden eingedeutscht.

— Worter verindern ihre Gebrauchssphiire. Mit dem Ubergang in einen anderen
Wortschatzbereich, eine andere Varietit der Sprache, &indert sich der Stellenwert
eines Wortes im Sprachsystem.

— So erscheinen Worter in neuen Kontexten, neuen Distributionen. Thre Bedeu-
tungen vertindern sich mit Vertinderungen des Gebrauchs. Sprachliche Normen
sind nicht stabil. Den Wert von Verinderungen kann man nicht am Gegebenen
messen. Aber es gibt Modeworter, ,, Wortmeteore*. Sie haben dann Aussicht,
sich im lexikalischen System zu verfestigen, wenn die Sprachgemeinschaft sie
aufnimmt.

Letztlich sind Veriinderungen im Wortschatz durch das sprachlich-kommunikative
Handeln bestimmt, durch kommunikative und kognitive Bediirfnisse. Entfaltung
und Reduktion, Strukturverinderungen und Bedeutungswandel, die Aufnahme
fremden Wortgutes und seine Bewertung, die Wechselbeziehungen zwischen den
Existenzformen ergeben sich aus den kommunikativen Bezichungen der Menschen
im praktischen Leben, im Beruf, in der Freizeit. Als Medium der Kommunikation,
der Benennung und, damit verbunden, der Verallgemeinerung und Bewertung,
muB der Wortschatz stiindig neuen kommunikativen und kognitiven Aufgaben
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angepaBt werden. Mehr als jede andere Komponente unterliegt die Lexik Wand-
lungsprozessen. Dabei setzen sich Neuerungstendenzen gegeniiber Beharrungsten-
denzen, systemfremde gegeniiber systemstabilisierenden durch. Innere Widersprii-
che, begriindet im Wesen der Sprache, wirken als Triebkrifte von Sprachverinde-
rungen, Sprachwandel. Solche Verlinderungen kénnen sich — wie die Beispiele
zeigen — trotz sprachpflegerischer Bemithungen durchsetzen. Sie sind kommunika-
tiv notwendig und werden vom Einzelnen oft nicht bemerkt. KELLER hat das mit
dem Bild der ,,Trampelpfade* zu erkliren versucht.* Schon HUMBOLDT schrieb:

Man kann den Wortvorrat einer Sprache auf keine Weise als eine fertig daliegende Masse
ansehen. Erist, auch ohne ausschlie8lich der bestindigen Bildung neuer Worter und Wort-
formen zu gedenken, solange die Sprache im Munde des Volkes lebt, ein fortgehendes
Erzeugnis und Wiedererzeugnis wortbildenden Vermdgens, zuerst in dem Stamme, dem
die Sprache ihre Form verdankt, dann in der kindlichen Erlernung des Sprechens und
endlich im tiglichen Gebrauch der Rede. Die unfehlbare Gegenwart des jedesmal notwen-
digen Wortes in dieser ist gewiB nicht bloB Werk des Gedichtnisses. Kein menschliches
Gedichtnis reicht dazu hin, wenn nicht die Seele instinktartig zugleich den Schliissel zur
Bildung der Worter selbst in sich triige (>Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts<).

HUMBOLDT erkannte sehr wohl die innere Dialektik sprachlicher Entwicklung, die
innere Einheit der Gegensitze. ,Polarit#iten” sind das Ensemble sprachspezifischer
Widerspriiche, die NEUBERT in Anlehnung an ,,Russkij jazyk i sovetskoe obs&est-
vo*“ als Antinomien bezeichnet (vgl. NEUBERT 1973, 193ff.). Solche Widerspriiche,
die zu Verinderungen im Wortschatz fiihren kénnen, sind der Widerspruch zwi-
schen den sich stets veriindernden kommunikativen Bediirfnissen sozialer Gruppen
oder ganzer Sprachgemeinschaften und dem vorhandenen lexikalischen Material; ,
zwischen Usus und Emneuerungsbediirfnissen, Stabilit#it und Variabilitit; zwischen
der Dynamik des praktischen Lebens und der Notwendigkeit, in jedem Augenblick
ein intaktes Verstindigungsmittel zu besitzen, entstechende Benennungsliicken
rasch zu schlieBen; zwischen rationalen und emotionalen Anléissen sprachlichen
Handelns.

4 Diese Metapher besagt: ,, Individuen handeln unter bestimmten (gesellschaftlichen, sprach-
lichen, materiellen, sozialen, politischen etc.) Rahmenbedingungen, die die Okologie des
Handelns darstellen. Ihr Handeln, das intentional auf die Erreichung bestimmter Ziele
gerichtet ist, weist eine gewisse Gleichformigkeit auf; d.h. die Individuen handeln nach
gewissen Handlungsmaximen. Eine Handlungsmaxime ist eine Funktion, die Mengen 8ko-
logischer Bedingungen in Handlungsriumen abbildet. Gewisse gleichfdrmige Aspekte
individueller intentionaler Handlungen kumulieren im sogenannten Invisiblehand-Proze8
und bringen als kausale Konsequenz die zu erklirende Struktur hervor* (KELLER 1991,
131). Ein Trampelpfad entsteht, wenn viele Menschen ilber den Rasen einem Ziel zustre-
ben. Bedeutungswandel wird nicht beabsichtigt, sondern ist das Resultat von Sprachver-
wendung unter bestimmten Rahmenbedingungen. Maximen, die sprachveriindernd wir-
ken, sind z. B.: Wer Aufmerksamkeit erwecken will, muB Ausgefallenes tun; wer verstan-
den werden will, muB sich anpassen. Wer beides will, mu8 Kompromisse schlieBen. Kom-
munikative Ziele, die dynamisierende Folgen zeitigen, sind etwa: Distanz signalisieren
wollen, sich abgrenzen wollen, imponieren, hoflich sein wollen, witzig sein wollen. . . (so
KELLER 1984, S. 1-28).
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Stabilitlit und Variabilit#it bedingen einander. Die Richtungen der Veriinderun-
gen ergeben sich aus dem polaren Verhiiltnis von kommunikativer Anforderung
und sprachlicher Norm, von relativer Dynamik des Geistigen und relativer Stabili-
- tiit der Formative und Strukturen. So zeigen auch die Wandlungen des Wortschat-
zes einander widersprechende Tendenzen, wie die Tendenz zur Sprachdkonomie
und zu verdeutlichender Ausfiihrlichkeit, wie sie sich z. B. in der Zunahme der
Konstituenten der Determinativkomposita einerseits und der Tendenz zur Kurz-
wortbildung andererseits ausdriicken (Arbeitsbeschaffungsmafinahmen — ABM,
Kommunale Wohnungsbaugesellschaft - KOWO); die Tendenz zu groBerer Tole-
ranz und stiirkerer Verbindlichkeit, wie sie sich in der Wechselbeziehung von Ter-
minologisierung und Entterminologisierung (Determinologisierung), in der Polari-
tit von Synonymie und Polysemie zeigt; die Tendenzen zur Aufnahmebereitschaft
fiir Fremdes und die Betonung des Systemeigenen, wie sie einerseits im starken
Einflu8 der Internationalismen und andererseits in der Zunahme von Lehniiberset-
zungen und Bedeutungsentlehnungen sichtbar werden. Wandel ist Wesenszug je-
der Sprache. Richtungen und Tendenzen sind fiir jede einzelne Sprache zu bestim-
men. Sie hiingen von den Lebensverhiiltnissen der Vélker, Sprach- und Kommuni-
kationsgemeinschaften ab. Daher ist auch nach der Spezifik der Verinderungen zu
fragen, die die deutsche Sprache der Gegenwart erfiihrt.

Nach dem zweiten Weltkrieg, als Staatssprache in den beiden deutschen Staaten,
zeigte sie, begriindet durch unterschiedliche Entwicklungen, Differenzierungen im
Gebrauch, in stilistischen Regularitiiten und vor allem im Wortschatz. Seit der
Wiedervereinigung erleben wir Ausgleichstendenzen vor allem im lexikalischen
Bestand. BELLMANN (1991) hat am ,Paradigma“ der ,,Beitrittsterminologie ge-
zeigt, daB allein die Wiedervereinigung eine Reihe konkurrierender Ausdriicke fiir
dieses Ereignis mit sich brachte: Beitritt, Einigungsprozef, Vereinigung, Anschluf,
Zusammenschluf. . . (S.21ff.). Wenn wir uns im weiteren auf den Wortschatz der
deutschen Sprache der Gegenwart beziehen, so erfassen wir in erster Linie Wand-
lungsprozesse des Wortschatzes in Deutschland (zu Vertinderungen der Lexik in
Osterreich und in der Schweiz vgl. 2.2., 2.3.). Veriinderungen der Fachwortschitze
wurden bereits in 7. dargestelit.

10.2. Neologismen und Archaismen

10.2.1. Neologismen

Als Neologismen werden gewthnlich Neubildungen (nach Wortbildungsmodellen
gebildeter Worter) und Wortschépfungen (erstmalige Verbindungen von Formati-
ven und Bedeutungen - Entstehung neuer Morpheme) bezeichnet. Da man mit
neo- (neu) eine kategoriale Einordnung von sprachlichen Zeichen nach der Entste-
hungszeit vornimmt, ergeben sich eine Reihe von Fragen bei der Zuordnung eines
Wortes zu den Neologismen:
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- Ist jede Neubildung ein Neologismus? Gehort die okkasionelle Wortbildungs-
konstruktion eines Dichters z. B. zu den Neologismen?

— Wielange bleibt ein Wort ein Neologismus? Die relative Bedeutung von neu
erschwert die Beantwortung dieser Frage.

— Gehoren zu den Neologismen auch neue Bedeutungen, neue Sememe eines Le-
xems?

- Sollte man auch Lehnlibersetzungen und Bedeutungsentlehnungen dieser Kate-
gorie zuordnen?

Auf jede dieser Fragen gibt es unterschiedliche Antworten. Ich betrachte Neologis-
men als Lexeme, deren Entstehungszeit bekannt ist und die zu eben dieser Zeit von
der Mehrzahl der Menschen einer Sprachgemeinschaft aufgenommen, aber noch
als neu empfunden werden. Mit Recht bemerkthLARE, daB ein Neologismus, wenn
er erst einmal usuell wird, eigentlich schon kein Neologismus mehr ist, Eine Neutra-
lisierung dieser Relativitiit ist dann méglich, wenn die Entstehungszeit angegeben
werden kann: Neologismen des Jahres 1789, der ersten Nachkriegsjahre 194549,
Neologismen des Jahres 1989.' Dou XUEFU (1989) fiihrt z.B. als in den sechziger
und siebziger Jahren entstandene Neologismen abschminken, Banker, Chauvinis-
mus, Datenschutz, Entsorgung, Geisterfahrer, Hochleistungssport, Intercity-Ver-
kehr, Konsumgesellschaft, verunsichern, Wegwerfgesellschaft u.a. an (S. 43).4

Da es sich um eine sprachwissenschaftliche Kategorie handelt, die auf das gesell-
schaftliche System Sprache bezogen ist, sollten Einmalbildungen, okkasionelle Ein-
heiten nicht zu den Neologismen gezihlt werdegj es sei denn, sie gehen in den
allgemeinen Sprachgebrauch ein. Auch Dou XUEFU zﬁhlt wrelativ hohe Hiufig-
keit“ zu den Merkmalen eines Neologismus (vgl. S. 50).! (Ich betrachte nur solche
Innovationen als Neologismen, die aus der Sphiire des Individuellen hinaustreten,
d.h. von Gruppen oder ganzen Sprachgemeinschaften aufgenommen worden sind.
Neologismen kénnen sehr bald in den Wortschatz integriert werden, so daB sie
schon nach kurzer Zeit nicht mehr als neu empfunden werden. Dieser Proze8 kann
vollendet sein, bevor das betreffende Wort lexikographisch erfaBt ist.

' Seit der Wiedervereinigung Deutschlands erleben wir, daB Worter, die als Neo-
logismen in den vergangenen 40 Jahren in der DDR entstanden, heute wieder mit
den Sachverhalten, die sie benannten, aus dem Sprachgebrauch verschwinden. Das
koénnen Benennungen aus dem gesellschaftichen Leben sein, wie Kinderkombina-
tion (Kindergarten und Kinderkrippe in einem Gebiude), Miltterjahr, Gemeinde-
verband, Patenbetrieb, Patenklasse. DaB in der DDR zahlreiche Neologismen ent-
standen, belegt auch das Vorhandensein mehrerer Worterbiicher der Neologismen
der DDR, so das von KINNE/STRUBE-EDELMANN: >Kleines Worterbuch des DDR-
Wortschatzes< 1980.

‘Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob auch Neosemantismen und Neufor-
mative zur Kategorie der Neologismen zu rechnen sind. Die Befiirworter einer

4 Zur Problemlage bei der lexikographischen Erfassung der Neologismen schreibt Dou

Xugru. Er bereitet ein deutsch-chinesiches Neologismenwdrterbuch vor, das 7000 bis 8000
Stichworter enthalten soll.
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soléhen weiten Begriffsbestimmung begriinden ihre Auffassung damit, daB sowohl
neue Bedeutungen als auch neue Formative fiir bereits benannte Denotate neue
Zeichen begriinden kdnnen:

Wir gehen davon aus, daB der Neologismus — wie eine jede andere lexikalische Einheit - ein
bilaterales Zeichen darstellt. Von den iibrigen Wortschatzeinheiten unterscheidet sich der
Neologismus dadurch, daB entweder die Form oder der Inhalt oder auch beides von der
Mehrheit der Angehdrigen einer Kommunikationsgemeinschaft Uber eine bestimmte Zeit
hinweg als neu empfunden werden. Der Neuheitswert einer Wortschatzeinheit kann sich
also auf das gesamte Zeichen oder auch nur auf eine seiner Seiten beziehen (HELLER u. a.
1988, 7.).

Entsprechend dieser Auffassung unterscheiden die Autoren der Arbeit >Theoreti-
sche und praktische Probleme der Neologismuslexikographie« Neulexeme (Neu-
bildungen), Neuformative (Neubezeichnungen) und Neusememe (Neube-
deutungen) (vgl. S. 8). Sie stiitzen sich dabei auf Ergebnisse der sowjetischen Lin-
guistik. Noch weiter faBt DOU XUEFU den Begriff des Neologismus; denn er bezicht
Neuentlehnungen mit ein: ,,Die neuentlehnten Wérter bilden einen wichtigen Be-
standteil der Neologismen und fallen allgemein auf. Nach meiner Gliederung sind
die Worter, die nach 1945 aus fremden Sprachen neu entlehnt oder mit entlehnten
Bestandteilen neu gebildet worden sind, Neuentlehnungen“ (S. 53). Weiter klassifi-
ziert er Neologismen aus heimischem Wortmaterial in neue Ableitungen, Abkiir-
zungen und Kurzworter, Neupriigungen und Neosemantismen.

Dieser weite Neologismus-Begriff ist mit einer Reihe von Problemen verbunden.
Es miiBte, wollte man von Neosemantismen sprechen, festzustellen sein, wann sich
eine Bedeutungsvariante zu einer neuen Bedeutung wandelt.( Das setzt m.E. einen
statischen Bedeutungsbegriff voraus und widerspricht unserer Auffassung von der
Dynamik der Wortbedeutungen. Handelt es sich z. B., wenn 1989 Runde Tische fiir
sich zusammenschlieBende Personen gebraucht wurde, also eine metonymische
Bezeichnungsiibertragung stattfand, um einen Neosemantismus oder um eine Be-
deutungserweiterung, die auf der Offenheit und Dynamik semantischer Strukturen
beruht? Die Annahme von Neosemantismen beriicksichtigt zu wenig die Beweg-
lichkeit der Wortbedeutungen und fbu'gt die Gefahr einer statischen Zeichenauffas-
sung in sich. Andererseits entstehen neue Benennungseinheiten durch die bewuBte
Zuordnung einer neuen Bedeutung zu einem Formativ. Das betrifft z. B. Worter
der Sonderwortschiitze und Fachsprachen, wie in der Sprache der Jungendlichen
ehrlich als nachdrlickliche Bestitigung eines Sachverhaltes, Clique ,Freizeitgrup-
pe‘, Kunde negativ bewertete Person. Hier erscheint ,Neosemantismus* als ange-
bracht.

Aus anderen Griinden halte ich auch die Annahme von Neuformativen fiir nicht
gerechtfertigt. Als Beispiel wird Raumpflegerin statt Reinemachefrau angefiihrt
(S. 8). Hier handelt es sich um eine Neubildung, denn ein neues Wort ist nach den
Regeln der deutschen Wortbildung entstanden. Dieses Wort ist nicht nur ,,in der
Form“ neu, sondern es erfolgt generell eine neue Formativ-Bedeutungs-Zuord-
nung. Das betrifft jede Wortbildung, so daB eine Kategorie ,,Neuformativ* irrefith-
rend ist. Allenfalls kénnte man bei der Bildung von Kurzwortern als Parallelform
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und fakultative Variante von ,Neuformativen* sprechen, wie bei LKW zu Last-
kraftwagen, Intercity zu Intercity-Zug.

Entgegen diesem Vorschlag beschrinke ich den Begriff der Neologismen auf
Neubildungen, Neuwdorter aus einheimischen und/oder fremden Morphemen und
Woértern. Neosemantismen werden dann als Neuworter betrachtet, wenn es sich um
eine bewuBlte Neuzuordnung von Formativ und Bedeutung handelt, durch die eine
neue lexikalische Einheit entsteht. Die Herausbildung neuer Sememe betrachte ich
als einen Fall des Bedeutungswandels, der sich unter Umsténden als ein langwieri-
ger ProzeB darstelit. Die Ursachen der Bildung von Neologismen liegen im gesell-
schaftlichen Bedarf an neuen Benennungen, die als Erstbenennungen fiir neue
Objekte gebraucht werden, als Zweitbenennungen, die als pragmatisch giinsti-
gere Einheit gewihlt (gebildet) werden. Sie lassen sich im einzelnen mit Beispielen
belegen. Neuerungen aus Wissenschaft und Technik muBten benannt werden:
Kompakz- tritt als erste Konstituente von Komposita in zahlreichen Verbindungen
auf: Kompaktbauweise, -anlage, -baugruppe, -kamera, -kassette. Die Werbung
fiihrt Neologismen zur Benennung der Produkte ein: Tintenkiller, Kuko-Reis
(Kurzkochreis), Top wird als erste Konstituente iibernommen: Top-Preis, Top-
Angebot, -Fahrzeug, -Kamera, -Kassette. Diese Beispiele verzeichnet bereits das
DUDEN-Bedeutungswirterbuch.

W.MULLER spricht hier von Affixoiden, die allerdings noch nicht oder nur
ansatzweise in Worterbiichern verzeichnet seien. In allen Bereichen des Lebens
entstanden Neologismen, so im onomasiologischen Bereich ,,Umwelt“ Oko-, Oko-
laden, Okopackung, Umweltauto, Ozonloch, Millltourismus, im Militirwesen
Kurzstreckenrakete, Mittelstreckenrakete, Salt-Abkommen, Nachrilstung, in der Po-
litik Fundamentalisten, Neuliinder, Altlénder (der BRD), in der Alltagssprache nach
der Wiedervereinigung Ossi, Wessi, im Sozialbereich Azubi, Wirtschaftsflilchtlinge,
im Gesundheitswesen Aids und Komposita mit Aids -filrsorge, -betreuung, -risiko.

Linguistisch wesentliche Merkmale der Bildung von Neologismen

Die Bildung von Neologismen erfolgt nach Wortbildungsmodellen. Auf diese Wei-
se werden sie schoell inkorporiert. Das kann Auswirkungen auf das Lexikon haben:

- Es kénnen Synonyme entstehen. Das fiihrt entweder zur Verdriingung des vor-
handenen Wortes oder zur Bedeutungsdifferenzierung. So sind Frustration, Frust
synonymisch zu Enttduschung getreten. Wegwerfpackung und Einwegpackung
sind Synonyme mit unterschiedlichem pragmatischem Wert: die Motivation von
Einweg- diirfte diesem Neologismus bessere Uberlebenschancen bieten: Einweg-
spritze, -flasche.. Zweitfrisur und Periicke unterscheiden sich heute funktionell:
Perilcke wird ith Amtsverkehr (z. B. Krankenkasse) erhalten bleiben.

— Neologismen entstehen oft reihenweise. Dies kann zu Verinderungen im Wort-
bildungssystem fiihren. Die sogen. Affixoide sind als hiiufig genutzte Komposita-
konstituenten desemantisiert worden. Somit entstehen auch neue Wortbildungs-
elemente. MOLLER verzeichnet u. a. im DUDEN-Bedeutungsworterbuch folgende
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reihenbildenden Elemente, die dann als Konstituenten von Neologismen auftre-
ten: Problem- -haar, -haut, -kind, Risiko- -geburt, -familie, top- -aktuell, -fit,
Killer-/-killer : Killerbakterien, Bakterienkiller . . .

Neologismen entstehen im Zusammenhang mit den Prozessen der Archaisie-
rung. Mit der Bildung neuer Worter gelangen andere an die Peripherie des Lexi-
kons und veralten schlieBlich: Gaststiitte, Restaurant schrinken den Geltungsbe-
reich von Gasthaus ein (nur kleine Gasthiiuser oder G. auf dem Lande).
Neologismen kénnen den Wortschatz mancher onomasiologischer Bereiche
stark erweitern. Neue Motivationsmodelle werden genutzt. Dies kann am Bei-
spiel der Farbbenennungen gezeigt werden, obwohl viele der Neubildungen nicht
zu Lexikoneinheiten werden, sondern nach einer Saison wieder aus dem Sprach-
gebrauch verschwinden. Insofern liegt hier ein besonderer Fall der Wortschatz-
erweiterung vor. Als Farbbenennungen treten Substantive auf, die dann wortart-
indifferent genutzt werden. Als Modefarben fiir Oberbekleidung werden ge-
braucht: Erdnup, Schilf, Meer, Kokos. Trotz der Motivation ist der Farbton oft
nicht genau zu ermitteln: Hibiskus, Gladiole, Reseda, Waldmeister, Curry ... In
diesen Fillen konnte man allerdings auch von Neosemantismen (vgl. S.245)
sprechen, da ein Akt willkiirlicher Ubertragung stattgefunden hat, den Lexemen
eine neue Bedeutung zugeordnet wurde. Stéindig entstehen adjektivische Kom-
posita zur Farbbezeichnung:

Die erste Konstituente benennt:

ein Tier " eine Pflanze einen Edelstein Stoff
delphingrau citrusgelb opalblau betongrau
biberbraun schilfgriin saphirblau brandygelb

Diese Komposita benennen Modefarben, werden vor allem in Katalogen, Zeit-
schriften und Prospekten fiir Textilien und Kraftfahrzeuge verwendet, kaum
miindlich gebraucht und verschwinden oft nach kurzer Zeijt. Die strukturell-
semantischen Modelle sind zwar nicht neu (kirschrot, mausgrau), aber werden
mit ungewShnlicher Frequenz und immer neuer lexikalischer Fiillung genutzt.

Der Wortschatz wird ungleichm#8ig durch Neologismen erweitert. Der Bedarf an
Neuwdrtern ist im Bereich der Technik wesentlich gréBer als etwa im Bereich der
Verben zur Benennung von Grundtitigkeiten. Im Substantivbestand werden einige
onomasiologische Gruppen besonders stark ausgebaut: Handel und Werbung brau-
chen neue Benennungen fiir neuentwickelte Konsumgiiter; die Industrie bedarf
neuer technischer und technologischer Terminologien, im politischen und kulturel-
len Leben entstehen Schlagworter, pragmatische Bildungen und auch neue Eigen-
namen fiir Vereine, Vereinigungen usw. ’
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10.2.2. Archaismen

10.2.2.1. Ursachen der Archaisierung

w»Archaismus“ verwenden wir als Oberbegriff fiir aus verschiedenen Griinden veral-
tendes und veraltetes Wortgut, das aber noch im BewuBtsein der Sprachtriéiger lebt
und im gegenwartssprachlichen Text verwendet wird.! Der Begriff des Archaismus
ist damit wiederum als relative Kategorie auf einen bestimmten Zeitpunkt der
Sprachentwicklung bezogen. Man kann nicht jedes Wort eines fritheren Sprachzu-
standes als ,,Archaismus“ bezeichnen, sondern nur diejenigen Elemente, die im
heutigen Sprachgebrauch eine Rolle spielen. Z.B. wird unter diesen Bedingungen
ahd. dumpfe— ,Schwindsucht‘ nicht zu den Archaismen zu rechnen sein. CHERUBIM
(1988) faBt den Begriff der ,,Sprachfossilien“ etwas weiter. Sie sind fiir ihn ,,Sprach-
spuren vergangener Zeiten“, die uns heute z. B. als Auf- und Inschriften begegnen.
»ESs gehort, wie wir wissen, zur ,Lebensform‘ natiirlicher Sprachen, daB sie kommu-
nikativ mehrere (d. h. mindestens drei) Generationen, kulturell viele Jahrhunderte
oder sogar Jahrtausende iiberbriicken kénnen“ (CHERUBIM 1988, 529). Archais-
men sind veraltende Lexeme, Fiigungen, Wortformen, sind auch nur formativische
HFossilien“, wie z.B. Verlébnis, heute Verlobung.

—~ Worter veralten mit jhren Denotaten. Solche Lexeme, die gegenwiirtig genutzt
werden, um iiber diese nicht mehr existenten Denotate zu kommunizieren, be-
zeichnen wir als Historismen. So sind Briickenzoll, Wegzoll, Geleitgeld, Ge-
leithaus mit den zu benennenden Sachverhalten veraltet, werden aber noch ver-
wendet, um iiber diese Sachverhalte zu sprechen oder zu schreibenj Solche Histo-
rismen stammen aus allen Etappen der Sprachentwicklung. Dabei bestehen Un-
terschiede im Gebrauch dieser Lexeme in den verschiedenen deutschsprachigen
Lindern und Gebieten. Z.B. wird das im Kerngebiet veraltete Maut in Oster-
reich noch verwendet. Historismen aus ahd. oder mhd. Zeit kénnen bei gegen-
wiirtiger Verwendung orthographisch der Gegenwartssprache angepaBt werden,
z.B. durch die GroBschreibung, wie Minne. Mit Wortern wie . Dienstmagd,
Knecht, Pedell sprechen wir iiber Verhiltnisse der Vergangenheit.

— Anders sind die folgenden Archaismen zu bewerten: ein Laib Brot, ein hiibscher
Knabe, des Schulmeisters Weib, in die Sommerfrische fahren. Die Denotate exi-
stieren nach wie vor, aber Synonyme haben diese Worter entweder im gesamten
Sprachgebiet oder in bestimmten Regionen verdriingt. Die Ursachen sind unter-
schiedlicher Natur. {Durch Sprachkonomie kdnnen als iiberfliissig empfundene
Benennungen wegfallen. Es reicht ein Brot. Bestimmte MaBeinheiten erweisen
sich unter den heutigen Bedingungen als nicht effektiv, ihre Benennungen veral-
ten, begegnen in dHlteren belletristischen Texten oder aber werden noch von
tilteren Menschen gebraucht: Schock, Mandel, auch Komposita mit Pfund wer-
den immer weniger verwendet: ein Viertelpfund, ein Achtelpfund, selbst Pfund
wird durch Kilogramm, ein halbes Kilo oder 500 g abgeltst. Junge hat Knabe
verdriingt, Knabe erscheint noch als Konstituente einiger Komposita, wie Kna-
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benschuhe, Knabenbekleidung, Knabenschule ist an alten Gebduden zu lesen.
Weib ist durch Frau, Schulmeister durch Lehrer abgeldst worden. Thre Verwen-
dung ist neutral nicht mehr moglich, sondern nur ironisch oder abwertend: ein
Schulmeister, alter Knabe, altes Weib. )

Das Vordringen eines Synonyms in den Benennungsbereich eines anderen
Wortes wiederum kann unterschiedlich begriindet sein, pragmatisch giinstigere,
z.T. euphemistische Benennungen verdringen ein Wort und lassen es veralten.
Ein solcher VerdringungsprozeB fiihrt oft dazu, daB das #ltere Wort abgewertet
wird.

— Zu den Archaismen kann man auch veraltete Wortformen, Wortbildungsmittel
und Formative zéhlen. Ein Blick in WUSTMANNSs >Sprachdummbeiten« 148t er-
kennen, wie sich in rund 80 Jahren das Urteil iiber Normgerechtheit verindert:
»Dagegen hat leider der plebejische Plural Gehilter (Lehrergehilter, Beamten-
gehiilter) gleichzeitig mit dem h#Blichen Neutrum Gehalt von Norddeutschland
aus selbst in den Kreisen der Gebildeten groBe Fortschritte gemacht. Auch in
Leipzig, wo Freytag noch 1854 in seinen Journalisten richtig der Gehalt und die
Gehalte geschrieben hat, halten es schon viele fiir fein, das Gehalt und die Ge-
hélter zu sagen“ (°1911, 22).

Hier werden eine ganze Reihe von Griinden fiir das Veralten genannt: Analogie-
bildungen verdriingen alte Formen, Kommunikationsgemeinschaften formieren
sich neu, der Sprachgebrauch #lterer Generationen wird abgelehnt, neue Krifte
setzen ihre Lexik durch. Systemfremde Worter werden durch deutsche Worter
verdringt, nicht zuletzt wegen orthographischer Schwierigkeiten, vgl. Kanapee,
was auch dazu filhren kann, daB sie zwar noch in der miindlichen Rede weiterle-
ben, aber schriftlich schon abgeldst sind: Trottoir. Das zumeist fremde Vokabular
ganzer onomasiologischer Bereiche wird durch neue Worter abgel6st, wie im Ei-
senbahawesen Cupé, Perron. Alte Worter und Wendungen werden aber auch in
den Mundarten konserviert. Nicht selten finden wir archaisches Wortgut oder
auch nur archaische Wortformen in der Volksdichtung, im Volkslied oder im
Sprichwort: wie schon die Alten sungen; ein gillden Ringelein, die Zeit ist kommen,
Koseworter, wie Lieb, Schitzchen, Liebster, die heute nicht mehr verwendet wer-
den. Auch GruBformeln, Anreden sind historisch gebunden und begegnen uns
jetzt als archaisches Wortgut.

10.2.2.2. Funktionen der Archaismen in der deutschen Sprache der Gegenwart

Archaismen treten in unterschiedlichen Texten und Textsorten auf. Wir sprechen
dann von ,,Funktionen“, wenn Sprecher/Schreiber sie bewuBt als Stilmittel einset-
zen, um bestimmte Wirkungen zu erreichen. Anders zu bewerten ist die kommu-
nikativ notwendige Verwendung zur Benennung historisch zuriickliegender Sach-
verhalte, also die Nutzung von Historismen,)

Archaismen kénnen aber auch Indizfunktion haben, wenn dltere Menschen sie
brauchen. CHERUBIM spricht, bezogen allerdings generell auf Sprachmittel mit
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zeitspezifischer Markierung, vom Auftreten ,in vier unterschiedlichen, in der
Sprachpraxis aber eng miteinander verbundenen Zusammenh#ngen“:

(1) als stilistisch integrierte Elemente der Sprachkompetenz einzelner Sprachteilnehmer und/
oder bestimmter Gruppen;

(2) als Indikatoren der sozialen Differenz verschiedener Altersgruppen in einer Sprachge-
meinschaft (das sog. age grading);

(3) als eigentiimliche Bestandteile unterschiedlicher Spezialsprachen oder Varietiiten;

(4) als Reprisentanten der kulturellen Kontinuitiit #lterer Texte und Sprachzustinde

(CHERUBIM, 19884, 533).

Eine spezielle Funktion haben Archaismen im Sprachkunstwerk Autoren nutzen
sie, um Zeitkolorit zu schaffen. Meisterhaft gebraucht TH. MANN das Deutsch der
Goethezeit in seinem Roman >Lotte in Weimar<. Hier wird mit dem Epochenstil,
mit archaischem Wortgut der historische Rahmen des Romans vergegenwirtigt.
Eine etwas andere Funktion haben Archaismen als Mittel des Sprachportriits, sie
haben hier Indizfunktion. Durch altertiimliche Redeweise wird die Generationsge-
bundenheit einer Person charakterisiert. Serenus Zeitblom in TH. MANNs Roman
»Doktor Faustus« versteht sich als ,,Nachfahre deutscher Humanisten“ und driickt
das durch das Wortgut des humanistischen Bildungsbiirgers aus: ehrerbietige Ver-
traulichkeit, Helene, geb. Olhafen, mein treffliches Weib.

Im spontanen Sprachgebrauch kénnen Archaismen Lebensumstinde und -erfah-
rungen des Sprechers signalisieren. So kommen im Interview mit der 92]5hngen in
M. WANDERs »Guten Morgen, du Schéne« archaische Wérter vor, wie Badekarren,
Kaufmannsladen, Lokalanzeiger, Dienstmddchen.

Neben diesen als Stilmittel im literarischen Text oder im Alltag verwendeten
Wortern oder Wortformen ist die durchgehende Archaisierung ganzer Textsorten
zu sehen. Das betrifft u. a. juristische und Behdrdentexte.

Vor allem dort, wo in Sprache soziale Erfahrungen und Wertmuster festgehalten und fiir
die folgenden Generationen tradiert werden, kommt es leicht zur rituellen Fixierung auf
bestimmte Sprachmuster, die selbst dann noch aufrecht erhalten werden, wenn sie infolge
der Verlinderungen im lebenspraktischen Kontext liingst hiitten obsolet werden milssen
(CHERUBIM, 539).

Vgl. CHERUBIM 1988 und die dort angegebene Literatur.

VY bbby s

10.3. Bedeutungswandef

10.3.1. Ursachen und Bedingungen des Bedeutungswandels

Haben wir zun#chst Veréinderungen im Wortschatz vor allem im Kommen und
Vergehen von Wortschatzelementen gesehen, so ist weiter zu bedenken,(da8 groBe
Teile des Wortschatzes allméhlich ihre Bedeutungen vertindern. Der Bedeutungs-
wandel ist nicht unmittelbar zu beobachten, sondern kann nur aus den verinderten
Distributionen und Textrelationen erschlossen werden -) Die Formative bleiben sta-
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bil, so daB die Identitit erhalten bleibt. Seit langer Zeit hat das Phinomen des
Bedeutungswandels die Linguistik beschaftigt.

1839 versuchte REISIG in den » Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschafts,
den Bedeutungswandel zu klassifizieren und sieht dessen Triebkrifte in Ideenasso-
ziationen, wenn sich Gebrauchssphiren des Wortes indern. Verinderung des Ge-
brauchs meint auch PAUL, wenn er auf Assoziationen beruhende Verschiebungen
im Wortgebrauch, Affekt und andere psychologische Phinomene als Triebkrifte
des Bedeutungswandels annimmt.

Es ist offensichtlich, daB Worter ihre Bedeutungsextension verﬂndem( wenn sich
Verschiebungen in Bezeichnungsfeldern ergeben, wenn sich der Stellenwert eines
Wortes im semantischen Gefiige des Wortschatzes verindert. Wenn wir davon
ausgehen, daB jede Sprache in jedem Augenblick ,,intakt“ sein, die Deutbarkeit der
AuBerungen und Texte gewiihrleistet sein muB, andererseits Kommunikationsge-
genstinde in ihrer Sachwelt, Kommunizierende mit ihren Anschauungen, in ihren
sozialen Welten, mit ihren Interessen und Bediirfnissen, die sozialen Bezichungen
in Sprach- und Kommunikationsgemeinschaften und die Beziehungen der Men-
schen zu ihrer natiirlichen Umwelt, der Erkenntnisstand und die soziale Gemiitsla-
ge stindigem Wandel unterliegen, so ergibt sich, daB Worter, die Einheiten der
Benennung, Verallgemeinerung und Bewertung, in diese Prozesse eingeschlossen
sind, daB Sprachwande] — Bedeutungswandel — das Normale ist.}?

Der Ansatz, in den Anldssen und Bediirfnissen sprachlichen Handelns unter
bestimmten wirtschaftlichen, politischen, kulturellen, philosophischen, vor allem
sozialen Bedingungen Triebkrifte des Bedeutungswandels zu sehen, kann sowohl
das Funktionieren von Bedeutungen als auch die Prozesse des Bedeutungswandels
erkliren. Es ist zu fragen, warum jeweils Benennungseinheiten in neue Zusammen-
hinge gebracht werden, ob und warum neue Verwendungsweisen usuell werden
und welche Auswirkungen die Verinderung der kontextualen Umgebung und der
inhaltlichen Zusammenh#nge auf die Bedeutungsstruktur des Wortes haben. Be-
deutungswandel beginnt mit Verinderungen des Sprachgebrauchs. Daher suchen
wir auch die Ursachen des Wandels in den Anllissen und Notwendigkeiten ver#n-
derter Wortverwendung..rDer Bedeutungswandel 1:Bt sich nicht am isolierten Wort
beobachten, sondern nur im Rede- und Textzusammenhang) Erst mit historischem
Abstand wird Bedeutungswandel des isolierten Wortes konstatiert.;

(Unsere Auffassung von der Dynamik der Wortbedeutungen ist auch die theoreti-
sche Basis der Erklirung des Bedeutungswandels. Im sprachhchen Handeln werden
nicht schlechthin sprachliche Zeichen aus dem Lexikon ausgewhlt oder aktualisiert,

4 BussE (1986), KELLER (1982, 1984, 1991), CHERUBIM (1983) haben in den 80er Jahren die
Diskussion um Ursachen, Voraussagbarkeit des Bedeutungswandels erneut aufgenom-
men. Vgl. dazu auch >Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Sprache und ihrer Erforschung¢, hrsg. v. W.BESCH/O. REICHMANN/ST. SONDEREGGER.
NEUMANN erbdffnete auch in ZPSK 4(1987) Ende der 80er Jahre erneut die Diskussion um
den Bedeutungswandel mit seinem Aufsatz ,,,Uuer ist so silig‘ . . . Eine Variation iber das
Thema Bedeutungswandel“. Hier geht es vor allem um die Dynamik von Wortbedeutun-
gen in Synchronie und Diachronie.
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sondern sie werden in jeweils neue, jeweils andere sprachliche Zusammenh#nge
gebracht; andere Aspekte des semantischen Wissens werden betont, bestimmte
Merkmale des Denotats werden hervorgehoben, andere unterdriickt.’ Sprachliches
Handelnist stetes Neuverwenden und kann zu Andersverwenden der Worter fiithren.

Bedeutungswandel wird oft erst mit zeitlichem Abstand empfunden, meist dann,
wenn die 4ltere Verwendungsweise nicht mehr dominiert, wenn deutlich ein neuer
Denotatsbereich mit dem Lexem verbunden ist. Tm Worterbuch erscheint dana die
neue Bedeutung als Resultat eines Bedeutungswandels. Nach PAULs »Deutschem
Worterbuch«< haben Tier und Vieh ihre Bedeutung veriindert. Dieser Bedeutungs-
wandel kann verwundern, denn er kann nicht auf Denotatswandel beruhen. Unter
Tier verzeichnet PAUL: ,,Es bezeichnet urspr. ein vierfiiBiges in der Wildnis leben-
des Tier (noch bei Luther), so da8 also Végel, Fische, Wiirmer usw. nicht einge-
schlossen waren, ebensowenig die Haustiere, wofiir Vieh die alte zusammenfassen-
de Bezeichnung ist (vgl. den Gegensatz von Tiergarten und Viehstall)“ (S. 618). Zu
Vieh heiBt es dort: ,,Es ist urspr. kollektiv auf die dem Menschen dienenden ge-
ziihmten Tiere beschrinkt* (S. 698). In TRUBNERS »Deutschem Worterbuch« ganz
ghnlich: ,,Im Gegensatz von Viehstall und Tiergarten wird heute noch deutlich, daB
nur die ungezihmten Geschépfe des festen Landes Tiere sind. Weiter beschrinkt
sich unser Wort auf das vierfiiBige Wild [. ..]“ (S.51).

Ohne Zweife] hat sich bei Tier und Vieh, so bestiitigen die einschlégigen Worter-
biicher, ein Bedeutungswandel vollzogen. Ausgangs- und heutige Bedeutung lassen
sich als typische Bedeutungen im Schrifttum nachweisen. Verfolgen wir den Weg
beider Worter, so erkennen wir die Ursachen des Wandels besser:

- Es wird deutlich, daB die Ver#inderung bei Tier und Vieh nicht als Verlinderung
der Bedeutung isolierter Worter, sondern nur in jhren paradigmatischen und
syntagmatischen Beziehungen gesehen werden darf. Die Bedeutung ist in Ab-
hingigkeit von Textinhalten und Handlungsintentionen mit den Bedeutungen
semantischer Nachbarn feldartig verbunden, mit der von Vieh, Wild, Kreatur und
der der heutigen Hyponyme von Tier.

— Anlisse zum Bedeutungswandel sind vermittelt in Kommunikationsabsichten,
-intentionen und -gegenstéinden gegeben. Bedeutungsverinderungen miissen auf
dem Hintergrund der Faktoren sprachlichen Handelns gesehen werden. Sie wer-
den nicht ,.eingeleitet*, sind nicht der Sinn und Zweck, sondern die Folge verin-
derten Sprachgebrauchs.

~ Die Einsichten, zu denen wir durch die Prototypenhypothese gelangten, vermé-
gen uns auch Hilfe bei der Erkliirung des Bedeutungswandels zu geben: die in den
Worterbiichern angegebene Bedeutungsbeschrinkung von Tier auf wildlebende
Waldtiere, die sich ,,vierfiiBig schreitend“ bewegen, ist zwar eine typische Bedeu-
tung, tritt in vielen ahd. und mhd. Texten auf, aber im naturbeschreibenden
Lehrtext wird fier auch auf andere Lebewesen angewandt: im dlteren »Physiolo-
gus< umfaBt nach lateinischem Vorbild tier neben leo, rinocerus (einhurno), fge-
na, onager, eleuas, also ,,wilden“ Vierbeinern, auch uipera und ndtera. Auch
erdtior, meritior und waldtior verweisen auf einen weiteren Bedeutungsumfang.
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In der terminologischen Verwendung von tier in der Fach- und Standessprache
der J4ger benennt tier das typische Jagdwild der hofischen Jagd: Rotwild und —
noch weiter eingeschriinkt — ,eine Hindin, ein Stiick Wild oder ein Thier ist
cinerlei Namens zu verstehen [. . .]* (Ubernommen und zitiert nach WILLKOMM,
36). Im Mhd. dominiert diese Bedeutung in allen Texten, die aus der hofischen
Sphire stammen. Auch im Frnhd. stiitzt der Aspekt der Jagd die Bedeutung in
Texten, in denen es um das Jagdrecht geht (Flugschriften). Aber in anderen
Textsorten, in der Fabel, im Lehrtext und im Volksbuch, werden alle Tiere thier
genannt, weil die im Fach- und Rechtstext notwendigen Polarititen aufgehoben
sind. 1525 dichtet B. WALDIS >Von Loewen vnd andern Thieren«: ,Mit einem
Bocke/Schaff vad Rindt [. . .]“.

Im theologisch-philosophischen Text stabilisiert sich die weite Bedeutung von
Tier durch eine neue semantische Polaritit: Tiere und Menschen werden einan-
der gegeniibergestellt. Ein neuer Aspekt wird betont: mit tierisch wird der Ge-
gensatz zu Geist, Vernunft und Seele ausgedriickt. HERDER entwickelt dann den
Gedanken, daB es Sprache und Denken sind, die Mensch und Tier unterscheiden.
Er beginnt seine Arbeit , Uber den Ursprung der Sprache“ mit dem Satz ,,Schon
als Tier hat der Mensch Sprache . . .“ Mit der historischen Notwendigkeit solcher
Oppositionen ver#inderte sich die Bedeutung. Die Bedingungen fiir diese Wand-
lungsprozesse sind mit der Dynamik und Variabilit#it der Wortbedeutungen gege-
ben. Indem in Handlungszusammenhiingen, die durch das gesellschaftliche Zu-
sammenleben der Menschen determiniert sind, jeweils andere Merkmale des
Benannten, andere Relationen in semantischen Netzen aktiviert werden, treten
Bedeutungsmerkmale zuriick, andere verfestigen sich und werden betont.

Dabei konnen sich verschiedenartige Prozesse vollzichen:

— Ein Wort wird fiir v6llig neue Sachverhalte iibertragen verwendet. Die Benen-
nung wird metaphorisch oder metonymisch {ibertragen, der Bedeutungsumfang
erweitert sich, das Wort tritt in eine neue Gebrauchssphire. Im Woérterbuch wird
ein neues Semem eingetragen, weil bisherige Eintragungen das neue Denotat
nicht erfassen. Netz erhielt zu seiner Bedeutung ,gekniipftes maschenfSrmiges
Gebilde* zusitzlich ein Semem ,System aus vielen, sich vielfiltig kreuzenden,
miteinander verbundenen Strecken und Linien‘ — Stromnetz, Eisenbahnnetz,
Verkehrsnetz. Hier liegt eine metaphorische Ubertragung vor.

— Ein neues Semem erweitert zuniichst die Bedeutung, Yiickt in den Vordergrund
des Sprachgebrauchs, #ltere Bedeutungen werden zuriickgedriingt: In friiheren
Zeiten pflegte der Arzt schriftliche Anweisungen an den Apotheker mit der
Einleitungsformel recipe zu beginnen, der Apotheker bestitigte die Durchfiih-
rung mit receptum. Daraus entwickelte sich Rezept mit der Bedeutung ,Anwei-
sung fiir Arzneimittel‘ (15.Jh.). Das Bedeutungselement ,Anweisung® trat so in
den Vordergrund des Gebrauchs, da8 die Gebrauchssphiire ,Arznei‘ zuriicktrat
zugunsten der Bedeutung ,Anleitung zum Verhalten in verschiedenen Situatio-
nen (Gebrauchssphiiren): Kochrezept, Rezept gegen Langeweile. Geftihrte —
mhd. geverte, ahd. giferto ist eine Bildung zu Fahrt (Reise). Demnach hat Gefithr-
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te zun#chst die Bedeutung ,Mitreisender. Diese Bedeutung umfaBt weitere De-
notate, so daB neben Lebensgefdhrte, Spielgefihrte auch Reisegefiihrte gebildet
wird, ein Zeichen dafiir, da8 die urspriingliche Motivation total verblaft ist.

Ahnlich vollzog sich der Bedeutungswandel von Geselle, woraus auch auf Analogie
geschlossen werden kann. Geselle — mhd. geselle, ahd. gisellio ist eine Bildung zu
Saal (,Halle‘, ,Wohnung*, ,Herberge*). Geselle ist urspriinglich motiviert als ,einer,
der mit anderen zusammen lebt, wohnt‘, Sehr friih erfolgt die Erweiterung auf
,Geliebter‘, ,Geftihrte, ,Freund‘. Diese Bedeutungen gehen aber mit der Anwen-
dung auf den ausgelernten Handwerker verloren: Schneidergeselle, Tischlergeselle,
Gesellenstiick, Gesellenpriifung.

Ahnliches vollzieht sich auch bei Verben und Adjektiven. stiften — ahd., mhd.
stiften bezeichnet ,griilnden‘, ,schenken‘ im kirchlichen Bereich (ein Kloster, eine
Kapelle stiften, die Stifterfiguren im Naumburger Dom). In nhd. Zeit wird stiften auf
weitere Denotatsbereiche iibertragen und hat eine weitere Bedeutung als im Mhd.:
einen Preis stiften, Frieden stiften, Unruhe stiften..l6sen — mhd. loesen, ahd. Iosen
bedeutet ,freimachen‘, ,etwas losmachen®. Seine ‘Bedeutung veriindert sich im Sin-
ne von ,aufheben‘: Arbeitsverhdlinis lésen und ,kaufen‘: Eintrittskarte, Fahrkarte
lbsen. schdbig ist nicht unmittelbar von schaben, sondern von dem heute veralteten
Substantiv Schabe, Schdbe — ,Schafréude‘ abgeleitet. Mhd. schebic bedeutet ,riiu-
dig‘, ,abgeschabt‘, ,aussehen wie ein rdudiges Tier‘. Diese Bedeutung tritt nun
erweitert auf: schdbiger Mantel, schiibige Kieidung und auch metaphorisch iibertra-
gen: schibiges Verhalten, schibiger Charakter. — Die Qualitiit einer Bedeutung
verdndert sich, indem sich Gefiihlswert und Wertungskomponenten vertindern.
Die denotative Bedeutung wird durch Konnotationen iiberlagert.

Ein voélliges Aufgeben der alten Bedeutung zeigt die Bedeutungsgeschichte des
Adjektivs billig. Aus der Bedeutung ,wunderkriiftig‘, ,wirksam* entwickelte sich die
Bedeutung ,recht’, ,angemessen‘, wie sie heute noch in etw. billigen, zubilligen,
recht und billig erhalten ist, was eigentlich bedeutet: ,,,recht‘, was durch Gesetz
begriindet ist, ,billig’, was nach natilrlichem Rechtsempfinden ,angemessen* ist
(DUDEN »>Etymologie« 1963, 67). Dazu gehort die Verneinung unbillig. Im 18.Jh.
beschriinkt sich die Bedeutung auf ,dem Werte angemessen‘. Ein billiger Preis war
ein ,dem Werte angemessener Preis‘. Bei Anwendung auf niedrige Preise entwik-
kelte sich so die heutige Bedeutung ,preisgiinstig‘.

eitel, mhd., itel, hat die privative Grundbedeutung ,leer’, ,ledig‘, woraus sich die
Bedeutung ,nichts als‘, ,lauter‘: es ist nicht eitel Gold und die Bedeutung ,gehaltlos’,
,nichtig‘ entwickelt haben (vereiteln — ,wirkungslos‘, ,nichtig machen‘), mhd. verite-
len war ,schwinden®, ,kraftlos werden‘. Die heutige Bedeutung ist durch den Bezug
auf Menschen entstanden: ,nichtig, aber selbstgefiillig‘, bis schlieBlich ,selbstgefil-
lig‘ dominierte.

AufschluBreich ist die Bedeutungsentwicklung von elend. Mhd. ellende -
,fremd‘, ,verbannt‘, ,jammervoll* ist verkiirzt aus ahd. elilenti — ,in fremdem Land‘,
,ausgewiesen‘. Das Dasein in der Fremde, das Ausgewiesensein, wird als schweres
Unglick empfunden. Das Bedeutungselement, das sich aus der Bedeutung des
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Stammes lant - ,Land‘ ergab, ist vllig zugunsten des Elementes ,Ungliick* zuriick-
getreten. Die Bildung er ist elend, elend aussehen und die Ableitung elendiglich
zeugen von der Veriinderung der Bedeutungsstruktur.

H.PAUL (1970) unterschied bei der Veriinderung der Wertungselemente Wert-
erh6hung und Wertminderung. Wir stellen konnotative Vertinderungen fest.
WerterhShung ist seltener als Wertminderung. Mau! tritt bei LUTHER noch fiir
,Mund‘ und ,Maul der Tiere‘ auf (vgl. dem gemeinen Mann aufs Maul schauen). Mit
der Einengung auf das Maul der Tiere gewinnt Maul, soweit es auf Menschen
angewandt wird, einen stark pejorativen Zug: Halt'’s Maul! Entwenden wird zu-
néchst im weiten Sinne von ,wegwenden‘ gebraucht. In dieser Bedeutung ist das
Wort ohne tadelnden Nebensinn. Mit der Einengung auf die Bedeutung ,stehlen’,
fiir das es wahrscheinlich euphemistisch eintrat, 4ndert sich der begriffliche Kern,
das Wort wird zur Benennung eines negativ zu beurteilenden Aktes. Dilletant be-
deutet noch bei Goethe ,der, der die Kunst liebt‘, ,der, der die Kunst als Laie
ausiibt‘. Heute ist zu den Bedeutungselementen, aufbauend auf ,Laientum‘, die
Bedeutung ,laienhaft‘, ,unvollkommen‘ gekommen, die dann als Grundlage fiir
dilletantisch — ,laienhaft‘, ,oberflichlich‘ dient. Andererseits haben Laienkunst,
Laienschaffen, Laienensemble eine Werterhbhung erfahren. Das DUDEN-Bedeu-
tungsworterbuch triigt ein: ,jmd., der auf einem bestimmten Gebiet keine Fach-
kenntnisse hat‘ (S.404). Sich stellen, das bei LUTHER noch die Bedeutung ,sich
verhalten‘ besitzt, wird heute mit negativem Akzent ,sich verstellen‘ verwendet: er
stellt sich dumm, taub, blind, stumm.

Worter konnen sich bei Bedeutungsveriinderungen wechselseitig beeinflussen,
so daB ganze Felder betroffen sind: gemein, gewdhnlich, ordindr: gemein, urspr. mit
der Bedeutung ,gemeinsam®, ,allgemein‘, wie es noch in gemeines Deutsch, der
gemeine Mann, sich mit jmdm. gemein machen, Gemeinsprache zum Ausdruck
kommt, hat jetzt die Bedeutung ,gewhnlich‘, ,ordin4r‘, wie sie im Kontext gemein
handeln, sich gemein verhalten aktualisiert wird. Gewdhnlich — ,herkémmlich‘, ,ib-
lich‘, wie in er kommt gewdhnlich gegen Mittag, gewdhnlich trinkt er Milch — hat
zusitzlich die pejorative Firbung ,ordinir, ,niedrig‘ erhalten und ist in den entspre-
chenden Kontexten synonym mit ordindr. TH. MANN verwendet, bewuBt den Ton
der Goethezeit wihlend, ordindr im alten Sinn: ,,Mit der ordiniiren Post von Gotha
trafen [. . .] drei Frauenzimmer vor dem renommierten Hause am Markt ein [. . .]“
(TH.MANN, Lotte in Weimar).

Die Veriinderung der Bedeutungsstrukturen kann ihre Ausprigung auch in ge-
gensiitzlichen Sememen finden. Von mhd. reizen — ,antreiben, ,anstacheln’, ,lok-
ken‘ bezeichnet das adjektivisch gebrauchte reizend — ,verfiihrerisch‘, ,schén‘ (rei-
zendes Médchen, reizende Kinder) durchaus positive Eigenschaften, wihrend das
Partizip II gereizt die Bedeutung ,miBgelaunt’, ,zornig* tréigt, die auch in der Ablei-
tung reizbar aktualisiert wird. Vgl. aber: Er hat mich gereizt :/: es hat mich gereizt.

Die Ursachen fiir all diese Vertinderungen sind im sozialen Leben, in der
Lebenspraxis, zu suchen — im Widerspruch von Anforderungen an die sprachliche
Kommunikation und Sprachsystem. Sie ergeben sich aus dem Wirken der Fakto-
ren, durch die Bedeutungen determiniert sind. Es kommt nun weniger darauf an,
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ein System zu suchen, nach dem die verschiedenen Ursachen des Bedeutungswan-
dels klassifiziert werden konnen, sondern vielmehr darauf, das Zusammenwirken
verschiedener Faktoren aufzuspiiren. Die Prozesse, die dazu fithren, daB sich die
Bedeutung eines Wortes ver#ndert, sind so komplexer Natur, daB jede Darstellung
nur ein grobes, vereinfachtes Bild der wirklichen Verhiltnisse bieten kann.

1) Bedarf an Erstbenennungen filr neue Objekte, neue Entdeckungen und wissen-
schaftliche Erkenntnisse. = Nominationsbediirfnisse entstehen, wenn Erfindun-
gen und Entdeckungen benannt werden miissen. Neben Wortbildung und Entleh-
nungen wird dieses Bediirfnis durch bewuBte Bezeichnungsiibertragungen befrie-
digt. Dieser Vorgang kann sich schrittweise vollziehen. Zun#chst wird eine lexikali-
sche Einheit okkasionell als Benennungseinheit genutzt. Man empfindet sie als nen
— akzeptiert sie. SchlieBlich wird sie usuell — das Lexem hat seine Bedeutung erwei-
tert. Die Entwicklung der Optik bringt metaphorische Benennungen hervor: Linse
(urspr. ,Hiilsenfrucht‘, dann ,Okular*), optische Bank (,Stahlschiene, auf der sich
optische Teile anbringen lassen‘). In der Kraftfahrzeugtechnik begegnen uns viele
Komposita mit einer metaphorischen Konstituente, die auch frei diese ,technische
Bedeutung' tréigt: Gelenkwelle, Zylinderkopf, Olwanne, Ventilfeder, Zahnkette,
das Gerippe des Fahrwerks. Selbst junge Wissenschaften, wie die Spieltheorie oder
die Computertechnik, gewinnen Termini und Fachwdorter auf dem Weg der meta-
phorischen Ubertragung: Strohmann, Spielbaum, Kernspeicher, Adresse, logisches
Netz, speichern, Druckmenu. Auch die Medizin nutzt Metaphern: Biiffelnacken,
Maulwurfhand, Hufeisenniere. Hier werden Symptome durch bildhaften Vergleich
benannt (vgl. WIESE, 50).

Oft wird nicht ein einzelnes Wort metaphorisch iibertragen, sondern in einem
semantischen Rahmen erhalten mehrere Lexeme eine neue Gebrauchssphiire und
damit eine neue Bedeutung bei Beibehaltung des semantischen Kerns. Sie werden
in einem Frame semantisch ,,umgeprigt“. Es handelt sich dabei um eine Art seman-
tischer Vernetzungen auf Grund konzeptueller Verschiebungen. Durch meta-
phorische oder auch metonymische Ubertragungen werden neue Kategorien und
Klassen dem uns bereits vertrauten Kategoriensystem inkorporiert.

2) Denotatsverdnderung und Beibehaltung der Benennung. Die Formativ-Be-
deutungs-Zuordnung ist nicht identisch mit einer Formativ-Sache-Zuordnung;
denn die Bedeutung erfaBt Dinge und Sachverhalte nicht in ihrer Totalit4t, sondern
immer nur im Hinblick auf die kommunikativ und kognitiv relevanten Merkmale.
Diese kénnen sich &ndern, ohne daB die Zuordnung zu einem Formativ aufgehoben
werden muB. Die Kontinuitit der Funktion gewihrleistet die kommunikative Ver-
wendbarkeit auch bei Demotivierung.

Bleistift, Feder, Scheibe, Diele werden in der Literatur angefiihrt. Obwohl der
Bleistift nicht mehr aus Blei, die Feder nicht mehr vom Vogel ist und die Fenster-
scheiben nicht mehr rund sind, benutzen wir diese Worter auch weiterhin fiir die
veriinderten Denotate, weil das Merkmal der Funktion alte und neue Bedeutung
verbindet, weil diese Bedeutungen ganzheitlich gespeichert sind. Nicht jede Ver-
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#inderung der benannten Sache fiihrt zum Bedeutungswandel. Hiufig wird nur
der Anschein des Bedeutungswandels erweckt, wenn das Benennungsmotiv ver-
blaBt. Dabei sollte nicht iibersehen werden, daB die Motivbedeutungen schon
wihrend des Benennungsvorgangs nicht mit der Wortbedeutung identisch waren
(vgl. 5.3.). :

Wie weit die alte Bedeutung verblassen kann, zeigen einige Verbindungen: Holz-
biichse, Blechbiichse — urspr. ahd. buhsa aus vlat. buxis geht zuriick auf ,zylindri-
scher Behilter aus Buchsbaumholz‘. Heute ist nur noch ,Behilter* geltufig. Blech-
blchse ist die typische Verbindung, Holz verbindet sich eher mit Dose. Ahnliches
beobachten wir bei Flasche, das, mit flechten verwandt, urspr. nur ,umflochtenes
GefiB* bedeutete. Die Worter des Hausbaus sind z. T. aus dem Lateinischen ent-
lehnt, z. T. germanisches Wortgut. Auch sie haben mit der veriinderten Technolo-
gie des Hausbaus Bedeutungswandel erfahren: Diele — ahd. dilo — ,Brett‘, ,Bretter-
wand‘, ,Bretterboden’ bezieht sich immer auf ,Boden aus Brettern‘. Auf dem Wege
metonymischer Ubertragung, verbunden mit Sachwandel, entwickelt es sich zur
Benennung von Vorriumen, Korridoren und in jiingster Zeit auch von Riiumen:
Eisdiele, Tanzdiele. Die Bezichung zu Holz ging verloren, wird lediglich durch
dielen gestiitzt. Vgl. aber Holzdiele. Wand stammt aus germanischer Zeit und be-
nennt die geflochtene — gewundene — Begrenzung. Mit der Steinbauweise geht der
Bezug auf winden verloren. Das Wort dehnt seinen Bedeutungsbereich auf raumbe-
grenzende Flichen aus. Zimmer geht ebenfalls auf ,Holz* zuriick: ahd. zimbdr
(;Baumholz‘) war die Basis fiir eine metonymische Ubertragung ,Holzgebtinde*. Im
15.Jh. erfolgt die weitere Entwicklung zu ,Wohnraum‘, vgl. auch zimmern, Zim-
mermann. Fenster wird als lateinisches Lehnwort in der Bedeutung ,Lichtluke®,
,Offnung* iibernommen. Spiiter wird das Glasfenster weiter mit diesem Wort be-
nannt. Gegenwirtig gibt es eine Reihe metaphorischer Ubertragungen: Fenster
(Briefumschlag).

3) Emtwicklung kognitiver Bedilrfnisse als Ursache des Bedeutungswandels.
Sehen gesellschaftliche Gruppen Objekte/Sachverhalte genauer, sehen sie sie unter
dem Blickwinkel veriinderter Interessen, so bilden sie neue Begriffe. Begriffspriizi-
sierungen, -erweiterungen und -verengungen kénnen sich ohne Verinderung der
ihnen zugeordneten Formative vollziehen. So werden Fachworter neu definiert.
Aber auch alltagssprachliches Wortgut erfihrt Bedeutungswandel, wenn sich Er-
kenntnisinteressen veri#indern.” Worter, die in einer Zeit entstanden, als sich
Menschen Naturerscheinungen noch nicht erkliren konnten, werden heute tiber-
tragen gebraucht. Der mittelalterliche Mensch verband mit jhnen den Gedanken
,existierend‘: Engel, Drache, Hexe, Fee ... Hexe aus ahd. hagazussa (ein Wort,
in dessen erster Konstituente hag — ,Zaun‘, ,Gehege* enthalten ist) bezeichnet
urspriinglich ein ddémonisches Wesen. Hexenglauben und -verfolgung beweisen,
daB noch lange die Bedeutung von Hexe mit Zauberei und Verderben in Verbin-
dung gebracht wurde. Im Durchschnitt jedoch hat es sich, sowohl positiv als auch
negativ emotional gefirbt, zum Schimpf- oder Kosewort entwickelt: stifle kleine
Hexe, alte Hexe.

257



4) Normen kommunikativen Handelns und ihre Auswirkungen auf das lexisch-
semantische System. Die Normen kommunikativen Umgangs miteinander, die
Art und Weise, wie Menschen miteinander verkehren, die Normen des Sprachge-
brauchs, sind letztlich durch den Charakter der sozialen Bezichungen zwischen den
Menschen bestimmt und wirken auf sie zuriick. In diesem Bezugsrahmen veriindern
sich auch die sprachlichen Mdglichkeiten des kommunikativen Kontakts, der Aus-
drucksweise, auch die Bewertung umgangssprachlicher und mundartlicher Lexik.
Hoflichkeit, Riicksichtnahme, Verdeutlichung und Zuspitzung, aber auch Tabui-
sierung und Neubewertung gedanklicher und sprachlicher Zeichen fithren zu ihrer
Bevorzugung oder Vermeidung, zur affektiven und expressiven Abweichung vom
Usus und so zum Bedeutungswandel. Die Erscheinungen, die in der Literatur als
~psychologische Ursachen des Bedeutungswandels“ (vgl. KRONASSER 21968) be-
schrieben sind, haben hier ihre eigentlichen Ursachen; denn auch sie sind mit der
Lebenspraxis, also dem sozialen Wesen der Menschen, verbunden. Vorhandenes
Wortmaterial kann ganz bewu8t im Sinne der Umbewertung mit neuem Inhalt
verbunden werden. Mit der Einfilhrung des Christentums wurde germanisches
Wortgut umbewertet. Nach lateinischem Vorbild iibernahmen diese Worter Be-
deutungen im Sinne des christlichen Dogmas. Andacht, mhd. anddht bedeutet ,den-
ken an etwas‘. Es ist eine Substantivbildung zu denken (ahd. déht). Seit dem 12.Jh.
bedeutet es ,innige religitse Hingabe an Gott' (Morgenandacht, Abendandacht).
Das germanische Substantiv trést bedeutet urspriinglich ,Festigkeit‘, daku wird
troester — ,Heiliger Geist‘ gebildet. Unter christlichem EinfluB schrinkt sich die
Bedeutung auf ,himmlische Trostung® ein. Gnade, Barmherzigkeit, erbarmen kom-
men aus dem deutschen Siiden und fiillen sich mit der Ubernahme des Christentums
ganz mit christlichem Inhalt.

Wie diese Beispiele zeigen, kénnen sich Bedeutungen durch den lenkenden Ein-
griff, durch Normsetzung veréindern. In diesen Fillen ist die Normierung nicht an
die Fachsprache gebunden, sondern beeinfluit die Alltagskommunikation. Die
Tabuisierung fiihrt zum Bedeutungswandel der Paraphrasen und der das Tabuwort
ersetzenden Lexeme. Diese iibernehmen zustitzlich zu ihrer Bedeutung die Bedeu-
tung der ersetzten Lexeme: der Schwarze, der Bose sind auf ,Teufel* festgelegt.

Bewertungen der Dinge iibertragen wir auf deren Benennungen. Erscheinungen,
die wir als ,gut‘, als ,angemessen‘ empfinden, positiv bewerten, haben auch ,gute
Benennungen*. Es entstehen euphemistische Synonymketten, weil Euphemismen
ihren verhiillenden Charakter verlieren und durch neue ersetzt werden miissen.
Viele Synonyme fiir sterben haben durch diese verhiillende Funktion neben ihrer
eigentlichen Bedeutung eine weitere iibernommen: einschlafen, Augen schliefien,
heimgehen, einschlummern, Die Angaben der Synonyme im DUDEN-BEDEUTUNGS-
WORTERBUCH zeigen allerdings auch eine gegenliufige Tendenz, die wohl nur psy-
chologisch zu erkléiren ist: das Sterben wird bewuBt unterkiihlt benannt, man tut so,
als ob man es nicht ernst ndhme: von der Bilhne abtreten, vom Schauplatz abtreten,
den Geist aufgeben, ins Gras beifien. Wenn das umschreibende Wort seine Bedeu-
tung erweitert, kann das ersetzte Wort eine vollig pejorative Bedeutung annehmen,
mitunter auch in einen anderen Begriffsbezirk iibergehen. Die sogen. ,bessere
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Gesellschaft“ verlangt Diskretion in privaten, vor allem finanziellen Dingen, Geld-
angelegenheiten werden mit taktvollen Worten behandelt: in bescheidenen Verhdlt-
nissen leben fiir ,arm sein‘. Uberhaupt wirken Verhdltnisse, Umstéinde verhiillend:
in anderen Umstiinden sein — ,schwanger*, ein Verhdltnis haben — ,Liebesbezichung’,
itber seine Verhiiltnisse gehen, leben — ,seine materiellen Lebensbedingungen falsch
einschéitzen. In der alltiglichen Kommunikation spielen Hoflichkeit, Scherz,
Freundlichkeit und Ironie eine groBe Rolle. Nach einem gewissen Zeitraum kdnnen
ironische Wendungen usuell werden. Adjektive, die eine positive Bewertung aus-
driicken, werden in Verbindung mit einigen Substantiven nur noch ironisch anf-
gefaBt: feiner Herr, feine Dame, nette Geschichte, sauberer Herr, schone Besche-
rung.

Auch Verben kénnen ironische Varianten haben: ich danke bestens. Umstiinde
zwingen manchmal zur Unter- oder Ubertreibung. Umschreibungen wie diese
schwichen sich im Laufe der Zeit ab und veriindern ihre eigentliche Bedeutung in
diesen Verbindungen: hundertmal (ich habe es dir hundertmal gesagt), vom Hun-
dertsten ins Tausendste gehen, eine Handvoll Leute.

5) Der Sprachgebrauch bedeutender Persinlichkeiten als Ursache des Bedeutungs-
wandels. Ohne den EinfluB der Personlichkeit auf die Sprachentwicklung zu
iiberschitzen, muB doch auch die Méglichkeit in Betracht gezogen werden, daB der
Sprachgebrauch 6ffentlich wirkender Personlichkeiten usuell wird und so das Be-
deutungssystem beeinfluBt. Fachworter gehen auf Wissenschaftler zuriick. Aber
auch die Gemeinsprache wurde z.B. durch das Sprachschaffen LUTHERs beein-
fluBt. Die von ihm benutzten Worter, seine Verwendungsweisen setzten sich durch
und bildeten durch Jahrhunderte hinweg die Hauptbedeutung. Empfingnis,
spitmhd. enphencnisse — ,Einnahme, Belehrung'. LUTHER prigte die heutjge Be-
deutung. Er verwendete zuerst Abend im Sinne von ,Westen‘, Abendland. Beruf
bedeutete vor ihm ,Ruf*, ,Berufung‘, die Bedeutung ,Amt‘, ,Titigkeit‘ gewann es
durch ihn. Auch Arbeit — mhd. arebeit, das wahrscheinlich von einem Wort mit der
Bedeutung ,verwaist’ abgeleitet und eng mit der slawischen Gruppe um rabota
verwandt ist, bedeutete urspriinglich ,schwere korperliche Anstrengung, Not,
Miihsal‘, wie es auch im Nibelungenlied verwendet wird: von heleden lobebzren,
von grézer arebeit. Durch LUTHER, der in der korperlichen Arbeit eine Ehre des
Menschen sieht, den sittlichen Wert der Arbeit als Berufung des Menschen auf
Erden betrachtet, verlor das Wort Arbeit seine negative Bedeutung.

10.3.2. Die sprachlichen Bedingungen des Bedeutungswandels

Ein und dieselbe Ursache kann unterschiedliche Folgen haben: Der Bedarf an
Neubenennungen kann durch Wortbildung, durch Entlehnungen oder Bezeich-
nungsiibertragungen und die Beibehaltung der Formative fiir veréinderte oder neue
Denotate befriedigt werden. Fiir welche der Moglichkeiten sich der ,,Namengeber*
entscheidet, hiingt von externalen und von internalen Bedingungen ab. Die Anlage
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zum Bedeutungswandel haben alle Lexeme. Dynamik und Variabilitit in der Syn-
chronie, beim Gebrauch der Zeichen, erlauben die Erweiterung des Bedeutungs-
umfangs, die Anwendung auf neue Denotatsbereiche und konzeptuelle Verschie-
bungen. So kann sich Bedeutungswandel ganz allm#hlich vollziehen und wird erst
nach lingerer Zeit bewuBt, wenn ein Wort in Kontexten auftritt, die veraltet sind.
Der Bedeutungswandel wird an vertinderten Gebrauchsweisen registriert, an sol-
chen, die als neu empfunden werden, oder solchen, die einer Generation schon
nicht mehr bekannt sind. So ist das Wérterbuch die wichtigste Quelle, Bedeutungs-
wandel festzustellen.

Unter welchen Bedingungen tritt Bezeichnungsiibertragung als Weg der Neube-
nennung auf?

— Die Variabilitiit der Bedeutungen erlaubt die Ausdehnung des Bedeutungsum-
fangs auf Denotate, die konzeptuell durch die gegebene Bedeutung erfaBt wer-
den konnen. Das gilt z.B. fiir alle Arten der Metonymie: die Bezeichnung des
Teils erfaBt das Ganze: Kopf fiir ,Mensch’ in ein kiuger Kopf, pro Kopf der
Bevolkerung, Bezeichnung des Raums steht fiir die Institution Schule, Theater.
Vegl. 7.5.

- Die Ubertragung nach Ahnlichkeitseindriicken ~ die metaphorische Bezeich-
nungsiibertragung — fiihrt sowohl zur Bedeutungserweiterung einzelner Lexeme
als auch semantisch vernetzter Einheiten. Mehrere Glieder eines semantischen
Paradigmas koénnen regelhaft metaphorisch gebraucht werden, so Wetter- und
Klimametaphern fiir zwischenmenschliche Beziehungen, Krankheitsmetaphern
fiir soziale Verhiiltnisse. Vgl. 7.5.4

— In diesem Zusammenhang sind auch die Modelle synisthetischer Bedeutungser-
weiterung und -variation zu sehen. ULLMANN meint, daB die Syn#sthesie, die
Nutzung einer Bezeichnung eines Sinnbereichs in einem anderen, ein Grenzphi-
nomen zwischen Metapher und Metonymie sei: sidf — sifie Stimme, dunkel —
dunkle Stimme, also Ubertragungen aus dem Geschmacks- oder optischen Be-
reich in den akustischen.

In der sprachlichen Ti#tigkeit entstehen neue Bedeutungen als Resultat neuer Ver-
bindungen, die sich verfestigen, usuell werden. Werden bestehende Verbindungen
geloscht, weil sie kommunikativ nicht mehr notwendig sind, hat sich der Proze8 des
Bedeutungswandels vollendet. Wir benutzen heute hdnseln in der Bedeutung ,sich
iiber jmdn. ohne Riicksicht auf dessen Gefilhle lustig machen, ihn immer wieder
verspotten, ohne daB er sich wehren kann‘ (DUDEN, 322). PAUL und TRUBNER
bringen das Wort mit Hanse in Verbindung: ,,Es hat aber in der #lteren Sprache
auch die Bedeutung ,unter Anwendung bestimmter Gebriuche in eine Genossen-
schaft aufnehmen‘ und ist in diesem Sinne jedenfalls eine Ableitung aus Hanse [. . .]
Da mit solcher Aufnahme in gewissen Kreisen Foppereien verbunden waren, so
148t sich aus dieser Bedeutung auch die heutige ableiten“ (PAUL, 274).

4 Vpgl. dazu KUSTER, R.: Politische Metaphorik (1983), der von , Krankheitsmetaphorik“ in
der politischen Rede spricht.

260



Die Systemgebundenheit einer Bedeutung kann den Bedeutungswandel férdern
oder hemmen. Héufige Verwendung in einem festen Kontext verfestigt eine ellipti-
sche Bedeutung: Die Frage: Trinkt er? zielt auf Alkohol, die Frage Nimmit sie die
Pille? auf eine bestimmte Sorte, auf Schwangerschaftsverhiitungsmittel.

10.4. Entlehnungen

10.4.1. Ursachen der Entlehnung fremden Wortgutes

Infolge vielfiltiger Bezichungen zwischen den Sprachtrigern, direkter Beriihrun-
gen und kultureller Verbindungen, internationaler Zusammenarbeit kommt es
auch zu sprachlichen Ann#herungen, zu Sprachkontakten, zu wechselseitiger Be-
einflussung der Sprachen und zu Entlehnungen im Wortschatz. Im Laufe ihrer
Entwicklung ist die deutsche Sprache durch andere Sprachen bereichert und verin-
dert worden, wie auch deutsches Wortgut von anderen Vélkern aufgenommen
wurde (vgl. im Russischen galstuk < Halstuch, buchgalter < Buchhalter). Fremdes
Wortgut wurde in seinen phonematischen/orthographischen und morphematischen
Merkmalen iibernommen. Fremde Wortbildungsmittel traten in entsprechenden
integrierten Formen auf, lat. -ig dt. -ie, franz. -ie dt. -ei, franz. -ier dt. -ieren.

Die fremden Morpheme bereichern die deutsche Sprache; denn mit ihrer Hilfe
werden im Deutschen Fremdworter gebildet. P. v. POLENZ spricht von Lehnwort-
bildungen. MUNSKE, der der Frage nachgeht, ob das Deutsche eine Mischsprache
sei, miBt der Lehnwortbildung gréBte Bedeutung bei; denn ,,durch die Isolierung
und produktive Verwendung von Fremdaffixen in Fremdwortern wie auch durch
die Einbeziehung von entlehnten Basen in die indigene Wortbildung (tolerier-bar,
Toleranz-gebot) hat der Fremdwortschatz seinen Status als Ansammlung entlehnter
Fremdelemente verloren und ist zu einem gleichrangigen, wenn auch nach wie vor
spezifischen Teil des deutschen Gesamtsystems geworden“ (MUNSKE 1988, 62).

1) Die wichtigste Ursache, die in der Vergangenheit zur Ubernahme fremden
Wortgutes filthrte, war die Entlehnung mit der Sache (im weitesten Sinne). Bereits
vor der hochdeutschen Lautverschiebung wurde in der Zeit der romischen Beset-
zung lateinisches Wortgut ganzer Sachbereiche iibernommen: StraBenbau (Strafe,
Pflaster), Garten- und Weinbau (Wein, Kelter, Rettich), Militirwesen (Pfeil), Han-
del (Sack).

2) Kulturelle und wissenschaftliche Vorbilder und Beziehungen fiihrten immer
wieder zu Entlehnungen. So brachte die Christianisierung (5. bis 9. Jh.) griechisches
und lateinisches Wortgut. Das lateinische Vokabular entstammt der Terminologie
des Christentums (Altar, Messe, predigen), dem Wortschatz des Klosterwesens und
damit des Bildungstréigers jener Zeit (Schule, Tafel, Zelle, schreiben).

3) Als literarische Entlehnung bezeichnet man einen bestimmten Entlehnungs-
weg. Nur in literarischen Quellen fand man zunichst Wortgut, fiir das es im deut-
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schen-Schrifttum keine Aquivalente gab. Lehniibersetzungen und Bedeutungsent-
lehnungen aus dem Lateinischen muBten diese Liicke schlieBen. Als Ubertragun-
gen entstanden viele Abstrakta, wie aus lat. conscientia — giwizzani. Im >Etymolo-
gischen Worterbuch« wird die Entlehnungsgeschichte beschrieben: ,,Zu dem zu
ahd. wizzan [...] gehorigen Part. Prit. giwizzan wird das Adjektivabstraktum
ahd. giwizzani (11.Jh.) gebildet. Es ist der Versuch einer Wiedergabe von lat.
conscientia ,BewuBtsein moralischer Handlungen‘, eigentlich das ,Mitwissen‘ (vgl.
lat. scientia ,Kenntnis, Wissen, Wissenschaft' und kon), das seinerseits dem
griech. syneidesis ,Mitwissen, BewuBtsein, (gutes) Gewissen nachgebildet ist“
(S. 566).

4) In der Zeit der Renaissance werden Griechisch und Latein als Sprachen der
Wissenschaft genutzt. Seitdem bilden diese beiden Sprachen des Altertums den
Kern der Bildung von Fachwortern bis in unsere Tage. Die wenigsten heutiger
Fachworter sind als Ganzheiten entlehnt, sondern mit Hilfe von Wortbildungsmor-
phemen und griech./lat. Basismorphemen auf dem Weg der Lehnbildung entstan-
den. Vgl. dazu. auch: >Latein und Griechisch im deutschen Wortschatz. Lehn- und
Fremdworter altsprachlicher Herkunft«.

5) Gruppen- und schichtenspezifische Ubernahme war Ausdruck von Standesin-
teressen, Ausdruck des Bestrebens, sich vom Volk abzuheben. Das erklért auch die
Wellen der Ubernahme franzésischen Wortgutes im 16. und 17. Jh. durch den Adel,
im 18. und 19.Jh. durch das Bildungsbiirgertum. Die Sachgebiete sind typisch fiir
den Lebensstil der héfischen Gesellschaft, die die Lebensformen am franzdsischen
Hof kopierte: Ausstattung, Mode, Kunst, Architektur. Vgl. TELLING, Franzosisch
im deutschen Wortschatz.

6) Die internationale Zusammenarbeit auf allen Gebieten fiihrte vor allem im 19.
und im 20. Jahrhundert zur Entwicklung international gebriuchlichen Wortgutes,
der Internationalismen. Diese Worter wurden entweder aus nationalen Sprachen
entlehnt und traten dann ihren Weg durch die Welt an, wie Bourgeoisie aus dem
Franztsischen im 18.Jh., dumping aus dem Englischen im 20. Jh., oder sie entste-
hen als Lehnbildungen: Elektronik, Phonologie, Isotherme.

7) Die gesellschaftliche, Skonomische und politische Riickstéindigkeit Deutsch-
lands fithrte im 19.Jh. dazu, da8 aus England und Frankreich Wortgut vieler indu-
strieller Bereiche ibernommen wurde. Seit der Franzdsischen Revolution kam aus
beiden Lindern ein groBer Teil des politischen und parlamentarischen Wortschat-
zes nach Deutschland, auch wieder z.T. als Bedeutungsentlehnung, wie Kammer

... .oder Haus, Linderkammer, Unterhaus.

8) Wirtschaftlicher und politischer EinfluB Englands und der USA lieBen seit
Ende des zweiten Weltkrieges das Englische beinahe zur Modesprache werden.
Mode - so 148t sich auch heute die iiberaus vielseitige Aufnahme des Englischen

: erkl&ren ist eine starke Triebkraft der Entlehnungen. Nach dem zweiten Welt-

’Imeg wurden in der damaligen DDR Benennungen politischer und wirtschaftlicher
Sachverhalte aus dem Russischen auf dem Weg der Lehniibersetzung Fernstudium
— zaocnye obudenie, Kulturhaus — dom kul’tury, und auf dem Weg der Bedeutungs-
entlehnung Rat in Rat des Bezirkes aus oblastnoj sovet iibernommen.
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10.4.2. Arten und Wege von Entlehnungen

Lehngut kann auf unterschiedlichen Wegen in eine Sprache gelangen. Unsere Spra-
che besitzt keltisches Wortgut, das als sprachliches Substrat schon in germani-
scher Zeit aufgenommen wurde. Das gilt vor allem fiir Eigennamen, die bei der
Besiedlung bereits bewohnter Gebiete iibernommen wurden. So erkléiren sich auch
viele Orts-, Gewiisser- und Flurnamen aus slawischen Sprachen. Die Onomastik hat
reiches Material slawischer Eigennamen in Deutschland aufbereitet.* Der Haupt-
weg der Ubernahme in germanischer Zeit war der direkte Kontakt zwischen den
Sprachtrigern. Er kam in den Grenzzonen und/oder durch die Besetzung von Ge-
bieten, durch Krieg und Handel zustande. Spiter jedoch wirkte die literarische
Entlehnung stirker.

Man unterscheidet auBerdem zwischen direkter und indirekter (vermittel-
ter) Entlehnung. Die direkte Entlehnung erfolgt meist auf dem Weg der Sachent-
lehnung, der literarischen und kontaktiven Ubernahme. Von indirekter Entleh-
nung wird dann gesprochen, wenn ein Wort einer Sprache iiber ein anderes Land
vermittelt wurde, wie z.B. Meeting, Festival aus dem Englischen iiber das Russi-
sche. Wurde ein germanisches/deutsches Wort in eine andere Sprache iibernom-

.men und kehrte von dort zuriick, spricht man von Riickentlehnung. Diese Art
der Ubernahme ist oft mit Bedeutungswandel verbunden: Salon und Balkon kamen
aus dem Franzdsischen, das zuvor Vorformen von Saal und Balken iibernommen
hatte. Germ. *salaz (,Einraumhaus®), frz. salle (,Saal‘, ,Zimmer"), ital. sala (,Saal‘,
,Zimmer"‘) salone (,groBer Saal‘); ahd. balko (,Balken‘). Lehnbildungen sind
Neubildungen von Wortern mit iibernommenen Morphemen.

10.4.3. Formen der Entlehnung

Fremdwort — Lehnwort

Eine terminologische Abgrenzung von Fremd- und Lehnwort richtet sich nach dem
Grad der Eindeutschung.; Man bezeichnet fremdes Wortgut, das dem deutschen
Sprachsystem vollig mkorponert und angeglichen ist, von den Sprachteilnehmern
nicht mehr als fremd erkannt wird und somit als deutsch gilt, als Lehnwort. Aus
romanischen Sprachen wurden z.B. zu verschiedenen Zeiten folgende Worter
iibernommen: Banner, Abenteuer, Promenade, Salat, Bassin, Creme. Sie lassen”
erkennen, daB es ein breites Ubergangsfeld zwischen Fremd- und Lehnwort gibt.
DaB Banner fremder Herkunft ist, kann nur die Wortgeschichte erhellen: Akzent,
Aussprache, Orthographie, Morphologie entsprechen deutschen Regeln. Aben-

44 Dabei kann sich die gegenwiirtige Forschung durchaus auf R. TRAUTMANNS Forschungen
stlitzen. In seinem Werk >Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins«< (1950)
wird der Nachweis gefithrt, daB vorhandene Flur- und Ortsnamen durchweg slavisch
waren. Seit TRAUTMANN gehort die Erforschung slavischer Namen zu den Schwerpunkten
onomastischer Forschungen an der Universitit Leipzig. Vgl. EICHLER (1985), 95-100.
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teuer wird als fremd empfunden, obwohl es den Regeln der deutschen Phonemik
und Grammatik folgt, weil es paradigmatisch nicht gestiitzt ist und sich nicht in
rekurrente Morpheme gliedern 148t. Promenade wirkt durch Akzent und das Wort-
bildungsmorphem -ade fremd. Saldt hat eine zweite Form: Sdlat wie in Sdlatpﬂanz'e
entwickelt. Hier ist Bedeutungsdifferenzierung eingetreten. Bassin behielt als
Grundlautung eine angeglichene franzdsische Lautung: basssfi und nicht bassi:n,
die Phoneme werden nicht nach der Schreibung substituiert: *bassi:n. Bei Creme
hat sich auch eine deutsche Parallelform entwickelt: Krem(e). Ahnlich sind auch
Café und Kaffee zu sehen. Die Bedeutungsdifferenzierung ,Getriéink®, ,Pflanze*:
Café hemmt auch den Eindeutschungsproze8 von Café. So kann man Banner und
Café als Beispiele fiir den polaren Gegensatz Fremdwort : Lehnwort betrachten.
Fiir die Masse entlehnten Wortgutes ist eine Stelle auf einer Linie zwischen diesen
Polen typisch. Sie besitzen fremde Merkmale neben deutschen.

Kriterien der Abgrenzung von Lehnwort und Fremdwort. @nter synchronem
Aspekt kann man Lehnworter nicht von deutschen Wortern unterscheiden, sie
wurden dem Regelsystem angepaBt. Als Kriterien gelten: morphematische Struk-
tur und damit die Eingliederung in Wortbildungsparadigmen; Lautung und Akzen-
tuierung; Graphematik und — wenn auch nicht unumstritten — die Geléufigkeit (vgl.
HELLER 1966, 1981).

Nicht immer kann ein Wort schon nach all diesen Merkmalen als ein, deutsches
Wort gelten. Vielmehr existiert ein breites Ubergangsfeld, so daB auch schon die
Berechtigung der Scheidung in Fremd- und Lehnwort bezweifelt wurde.

Morphematische Struktur: entlehntes Wortgut hat die deutschen Flexionsmerk-
male (Plural- und Kasusbildung, Konjugation, Komparation): das Banner, des Ban-
ners. Substantive erhalten eine Genuszuweisung, die entweder dem Genus der
Herkunftssprache oder dem Genus morphematisch oder semantisch #hnlicher
Woérter entspricht. Entlehnte Worter werden in Wortbildungsparadigmen einge-
ordnet. Ein Teil gebriuchlicher und schon lange entlehnter Worter verschliet sich
der Einordnung: Champagner, Chaussee, Clown. Andere bilden zwar Komposita,
aber keine Derivate: Toilette (daher auch kein Verb fiir Toilette machen), Serviette.
Hybride Bildungen sind Kombinationen aus deutschen und fremden Morphemen:
deutsche Basis — fremdes Affix: superfein, extrastark, buchstabieren, hofieren; frem-
de Basis — deutsches Affix: kontinuierlich, dilletantisch, Sympathisantin. Ein frem-
des Affix scheint den Charakter des Fremden zu stiitzen. Aussprache und Wortak-
zent werden ebenfalls in unterschiedlichem Grad dem Deutschen angepaBt. Die
Stammbetonung des deutschen Wortes grenzt Café von Kaffee ab. Selbst bei Uber-
gangsformen bleiben Aussprachebesonderheiten bestehen: brigadi:r oder brigad-
je:. Die Orthographie zeigt in einigen Fillen schon Fortschritte der Eindeutschung
an, so ph - f: Photographie - Fotografie.

HELLER (1966) fiihrt ,,Gel4ufigkeit“ als Kriterium fiir die Eingliederung eines
Fremdwortes in das deutsche Sprachsystem an. Er macht die Feststellung, daB
héufig vorkommende Fremdworter von Befragten als heimisch, seltener gebrauch-
te deutsche Worter als fremd bezeichnet werden. Nicht allein die Form, sondern
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auch die Funktion sind fiir den Grad der Eindeutschung ausschlaggebend. Spricht
man iiber ,,Funktionen* des Fremdwortes, dann hat man in erster Linie die Einhei-
ten im Blick, die in synonymischen Bezichungen zu einem einheimischen Wort
stehen, und weniger die, die Benennungsliicken fiillen.

Assimilationsprozefl — Eindeutschung.
1) Manches Fremdwort wird nur in einer lexisch-semantischen Variante iiber-
nommen, und es beginnt bereits mit der Ubernahme eine eigenstindige Entwick-
lung. Von engl. spleen wurde nur die Bedeutung ,iible Laune*, ,Arger* iibernom-
men, die sich zu ,Schrullen‘ entwickelte, nicht aber die andere Bedeutung des
englischen Wortes ,Milz‘ (im Deutschen hat Galle eine #hnliche Bedeutungsstruk-
tur); von spikes ist nur die Bedeutung ,Nagel unter Rennschuhen‘ im Deutschen
vorhanden, nicht die allgemeinere ,Nagel‘. Entlechntes Wortgut kann somit in einer
von der Ausgangssprache zu unterscheidenden lexisch-semantischen Variante auf-
treten. Diese Basis kann dann Grundlage weiterer Wortbildungsprozesse sein:
spleenig, oder sie kann weitere Bedeutungsveréinderungen erfahren: spikes —
,Rennschuhe®. ' :
2) Oft wird gleich zu Beginn der Entlehnung die Lautung abgewandelt und dem
deutschen Sprachsystem angepaBt. Das ist notwendig, weil die Phonemsysteme
auch verwandter Sprachen nicht {ibereinstimmen. Die Lautsubstitution kennt zwei
Hauptrichtungen: man ersetzt das fremde Phonem durch ein #hnlich klingendes
deutsches Phonem (engl. th durch dt. f) oder man ersetzt nach dem Schriftbild.
3) Das Lehngut muB ebenfalls von Anfang an grammatisch inkorporiert werden,
damit es normgerecht in die Rede gefiigt werden kann. Das bedeutet, daB Substan-
tive Genusmerkmale erhalten miissen, Verben iibernehmen deutsche Konjuga-
tionsformen und die Kennzeichnung des Infinitivs. Kasus- und Numeruskennzeich-
nung zeigen Besonderheiten. Die Genuseinordnung erfolgt
a) bei Affixen nach dem Genus des Affixes: -ismus —mask., -itdt—fem. , -ett— neutr.
b) nach dem Genus semantisch benachbarter deutscher Worter. Im Russischen ist
vodka femininum, im Deutschen maskulinum nach der Weinbrand, der Schnaps,
der Likdr; der Wein, der Alkohol; engl. girl (neutr.) nach das Méidchen;
c) nach dem natiirlichen Geschlecht: die Diva.

Internationalismen. Man versteht unter Internationalismen solche Worter, die
international gebriuchlich sind, sich in der morphematischen, lautlichen und ortho-
graphischen Gestalt den aufnehmenden Sprachen anpassen und so in gleicher Be-
deutung, oft als Termini, verwendet werden: dt. Theater, engl. theatre, franz. théat-
re, Tuss. teatr. Sie sind meist aus griechischen und lateinischen Morphemen gebildet
(Lehnbildungen): Thermodynamik, thermonuklear. Sie konnen aber auch aus einer
nationalen Literatursprache stammen und erst im Laufe der Geschichte internatio-
nale Verbreitung gefunden haben: Alkohol (arabisch), Soldat (ital.). Es kénnen
auch Unterschiede in der Anzahl der Sememe oder auch in der Bedeutungsstruktur
eines formativisch internationalen Wortes auftreten. Dann handelt es sich um die
,falschen Freunde* des Ubersetzers: Worter, die er zu kennen glaubt, weil sie als
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Internationalismen auch in seiner Sprache auftreten. Im >Kleinen Worterbuch der
falschen Freunde« vermerken die Herausgeber:

Jede Sprache entwickelt sich unter dem EinfluB mannigfaltiger kommunikativer und sozio-
8konomischer Zwinge weiter; davon sind auch die >falschen Freunde« nicht ausgenommen,
so daB - z.B. unter dem EinfluB anderer Sprachen — die lexikalischen Einheiten eine
weitere, bislang nicht zullissige oder nur lokal begrenzt mdgliche Bedeutung annchmen,
d.h., daB partielle >falsche Freunde« zu LE [= lexikalische Einheiten. T.S.] werden, die in
allen Bedeutungen kongruieren, also nicht mehr als >falsche Freunde« zu betrachten sind,
und >faische Freunde« mit villig abweichender Bedeutung zu partiellen >falschen Freun-
den< werden kdnnen (WOTIAX/HERRMANN 1984, 18).

Als Beispiele solcher falschen Freunde im Vergleich Spanisch-Deutsch seien aus
diesem Worterbuch angefiihrt:

span. papa - ,Papst’, nicht: Papa

span. parlamentario — ,Parlamentlir‘, nicht: Parlamentarier

span. parola - ,Beredsamkeit, Wortschwall‘, nicht: Parole

span. orden — ,allgemeine Ordnung’, ,Anordnung’, nicht: Orden

Bezeichnungsexotismen. Bezeichnungsexotismen sind diejenigen fremden
Worter, die wir nur zur Benennung der Gegebenheiten ihres Herkunftslandes be-
nutzen. Hierher gehéren z.B. die Benennungen der Wihrungseinheiten: Dollar,
Dinar, Rubel, auch Namen oder Titel: Wojewode.

Teilentlehnungen.  Es gibt Entlehnungen, bei denen nur die Bedeutung eines
fremden Wortes einem deutschen Formativ zugeordnet wird. Das kann auf zwei
Wegen geschehen: Einmal iibernimmt ein deutsches Wort, das mit einer lexisch-
semantischen Variante des fremden Aquivalents iibereinstimmt, von diesem auch
noch weitere Bedeutungen — Bedeutungsentlehnung. Zum anderen wird ein
fremdes Wort mit deutschen Morphemen und Wortern nachgebildet oder Mor-
phem fiir Morphem iibersetzt - Lehniibertragung und -iibersetzung.

Man sieht diesen Formen die Ubernahme nicht an; denn sie tragen libernomme-
ne Bedeutungen im deutschen Gewand. Anders gesagt: unter dem EinfluB einer
Fremdsprache kann sich nach deren Vorbild der Bedeutungsumfang eines Wortes
erweitern. In der DDR wurden unter dem EinfluB des Russischen Bedeutungen
entlehnt. Benennungen aus dem Militirwesen libernahmen von russischen Aquiva-
lenten Bedeutungen aus dem zivilen Bereich: Pionier — ,Angehéoriger der Kmderor-
ganisation‘, Brigadier — ,Leiter eines Arbeitskollektivs‘.

Lehnbedeutungen kénnen aber auch eine Umbildung von Sememen zur Folge
haben. Sememe iibernehmen zusitzliche Bedeutungselemente, oft konnotativen
Charakters. So {ibernahm deutsches Wortgut unter dem EinfluB des Christentums
Bedeutungselemente der lateinischen Aquivalente: Bufe, ahd. buoza bedeutet
,Gutes, Nutzen' (vgl. auch besser). Unter dem EinfluB des Lateinischen tibernimmt
es ,Siihne, reuevolle Umkehr zum Guten — zu Gott‘. Fiir Lehniibersetzung und ~
-iibertragung gibt es schon Standardbeispiele: Varerland ist die freie Nachbildung
von patria. Das lat. pater wird als Benennungsmotiv iibernommen. Mit einheimi-
schem lexikalischem Material wird das fremde Wort nachgebildet.
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Als Lehniibersetzung bezeichnet man die Glied-fiir-Glied-Ubersetzung. Sie wur-
de ebenfalls zur Bildung solcher Abstrakta christlicher Texte genutzt, fiir die es im
Deutschen noch keine Entsprechungen gab. Auch die Terminologie der antiken
Schriftsteller und Philosophen wurde auf diesem Weg in den Klostern eingefiihrt.
Vgl. conscientia — Gewissen, S.262.

10.4.4. Funktionen fremden Wortgutes in der deutschen Sprache
der Gegenwart

Von spezifischen Funktionen eines fremden Wortes kann nur dann gesprochen
werden, wenn es in der aufnehmenden Sprache semantisch selbsténdig gewordenist.
Solange es Leerstellen im lexikalischen System besetzt, d. h., die einzige Benennung
fiir ein Denotat ist, hat es keine tiber die spezifischen Funktionen der Lexik hinausge-
henden Aufgaben. Es erhtilt sie erst in der Konkurrenz mit anderen Benennungen.
Lediglich die Bevorzugung fremden Wortgutes fiir den Aufbau von Terminologien
und Fachwortschiitzen kénnte man als funktionale Besonderheit fremden Wortgutes
und vor allem der Internationalismen ansehen. In terminologischer Funktion haben
Fremdworter gegeniiber einheimischem Wortgut den Vorzug, daB sie meist mono-
sem und nicht mit Gefiihlswert und Nebensinn ,,belastet” sind.

Fremdwort und heimisches Wort kdnnen synonymisch zur Bedeutungsdifferen-
zierung beitragen: Autor — Schriftsteller, Team — Gruppe. Fremdwort und einheimi-
sches Wort kénnen sich im Gefiihiswert unterscheiden. Das Fremdwort wird hiufig
als ausdrucksstirker empfunden: attraktiv — anziehend, sensibel— empfindsam. Dies
diirfte auch der Grund dafiir sein, daB sich die Werbesprache heute vieler Anglizis-
men bedient. Das Fremdwort kann aber auch in euphemistischer Funktion verwen-
det werden, so daB sensibel, Sensibilitit fir iiberempfindlich, leicht zu beleidigen
stehen. Fremdwort und deutsches Wort unterscheiden sich im Bedeutungsumfang.
Damit ist das Fremdwort zwar ungenauer, aber auch bequemer, wenn diese Art der
Vagheit den kommunikativen Effekt nicht mindert: originell kann durch mehrere
deutsche Worter ersetzt werden: originelle Ideen — schipferische Ideen, origineller
Einfall - lustiger Einfall. Die Differenzierung kann sich auch aus unterschiedlichen
Konnotationen ergeben. Fremdwérter und Bezeichnungsexotismen kénnen die as-
soziative Sphire ihrer Herkunft in den Text einbringen. Als Prestigeworter spielen
heute Angloamerikanismen eine besondere Rolle, vgl. managen, Manager, Mana-
gement, Publicity, Entertainer.

10.4.5. Angloamerikanisches Wortgut in der deutschen Sprache

der Gegenwart
LEIs1 sagte vor noch nicht allzu langer Zeit, daB die Erforschung des angloamerika-
nischen Einflusses auf die deutsche Sprache der Gegenwart ,,notwendiger und ver-

dienstvoller als viele Richtungen* sei (vgl. LEISI 1985, 253f.). Geht man von der
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Hiufigkeit der Angloamerikanismen aus, so erscheint diese Forderung mehr als
berechtigt. Dabei ist es nicht allein die Fiille dieses Wortgutes, sondern auch die
Vielfalt der Aufnahmewege, die diese Erscheinung unserer Zeit fiir Linguistik und
Sprachpflege so interessant machen. Hier geht es schon darum, ob mit der Uber-
nahme der Angloamerikanismen die Gefahr der Uberfremdung unseres Wortschat-
zes besteht. Wihrend in den neuen Bundeslindern erst jetzt die Beriihrung mit
dieser Fremdwortwelle erfolgt, 146t sie sich in den Altlindern der Bundesrepublik
und in Osterreich schon seit 1945 beobachten. Heute kann man wohl auch CAR-
STENSEN nicht mehr zustimmen, wenn er sagt: ,,Die Einfliisse des Englischen auf
das heutige Deutsch sind ohne Zweifel im Bereich des Wortschatzes am stirksten,
aber es muB betont werden, daB dem auBerordentlich groBen Angebot an engli-
schem Wortgut eine ganz erheblich geringere Nachfrage gegeniibersteht, d.h. da8
der deutsche Durchschnittssprecher aus dem ihm Angebotenen nur wenig Engli-
sches in seinen aktiven Wortschatz {ibernimmt“ (1979, 15). Diese Auffassung, vor
etwa cinem Jahrzehnt getiuiert, diirfte die heutige Situation kaum mehr richtig
widerspiegeln; denn Unterhaltungsindustrie, Technik, Marketing, Mode, Wirt-
schaft im allgemeinen haben den angloamerikanischen EinfluB verstirkt. Dabei
iiberwiegt das angloamerikanische Englisch. Das stellt, sprachhistorisch gesehen,
eine neue Welle fremden Wortgutes gegeniiber dem britischen Englisch des begin-
nenden 20. Jahrhunderts dar.

Besonderheiten der Ubernahme

- Die direkte Ubernahme ist verbunden mit Sachentlehnungen auf sportlichem,
kulturellem Gebiet sowie im Bereich der Lebens- und GenuBmittel und der
Bekleidung. Hier scheint die Sprachékonomie eine wichtige Rolle zu spielen;
denn es werden leicht aussprechbare, besonders einsilbige Worter aufgenom-
men: Fan, Hit, Flip, Gag, Look, Set, Job, Trend, Song, Stref. . . Viele der Worter
sind kompositionsféhig: Fangemeinde, Fanclub, Partnerlook, Reinigungsset,
Erdbeershake.

- Mehrsilbige, auch schwer aussprechbare Worter werden vor allem dann {iber-
nommen, wenn keine deutsche Entsprechung vorhanden ist, aber Benennungs-
notwendigkeiten aus der wirtschaftlichen oder politischen Entwicklung heraus
auftreten: Establishiment, Know-how, Countdown, das aus der Raumfahrt auf
weitere Bereiche iibertragen wurde, Layout.

— Unter den heute zu uns kommenden Angloamerikanismen befinden sich auch
Riickentlehnungen. Hier sind vor allem Benennungen von Speisen zu finden:
Hamburger fiir belegte Brotchen.

— Es treten sehr viele Komposita mit englischen Konstituenten auf, die bereits
reihenbildend wirken: Spray in M&bel-Spray, Deo-Spray, Reinigungs-Spray . . .

- Lehniibersetzungen und Lehniibertragungen sind hiiufig: longplaying — Lang-
spielplatte, birth control — Geburtenkontrolle.

— LEHNERT nennt ,,Falsch- und Scheinentlehnungen®, was wir als ,,Lehnbildung®
bezeichnet haben. ,Der hiufige und vertraute Umgang mit angloamerikani-
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schem Wortgut fiihrte in beiden deutschen Staaten zu der bemerkenswerten
Erscheinung, daB man nach freiem Ermessen mit englischem Wortmaterial mor-
phologisch, lexikalisch und semantisch in GroBbritannien und den USA unbe-
kannte deutsche Schein- und Falschentlehnungen, englische ,Geisterwortert
(ghost-words) bildete* (1986, 59). Er nennt als Beispiele den Plural Twens (aus
engl. twenties abgeleitet), Talk-Master.

— Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daB in die ehemalige DDR angloamerika-
nisches Wortgut auf dem Weg iiber das Russische kam. Hier nennt LEHNERT
(S. 48) z.B. Cocktail, Toast, Dispatcher. ,,Auch die erweiterte, neue Bedeutung
von Generation als ,Erzeugung, Entwicklung‘, englisch generation . .. ist wohl
iiber angloamerikanisch generation und russisch generacija in die DDR gelangt*
(1986, 49).

Bedeutend ist der EinfluB englischen und angloamerikanischen Wortgutes im Be-
reich der Technik und der technischen Wissenschaften. Aber auch Terminologien
anderer Wissenschaften zeigen die gleiche Tendenz. Selbst die Linguistik nutzt in
der Grammatik, aber auch in den verschiedenen Sprachhandlungstheorien engli-
sches Vokabular.

Der englische EinfluB ist auBerordentlich stark und mu8 zu den auffallenden
Entwicklungserscheinungen der deutschen Sprache der Gegenwart gerechnet wer-
den. Vgl. LEHNERT 1986, CARSTENSEN/GALINSKY 21975, CARSTENSEN 1979, 1980,
VIERECK 1980.

So offenbart sich das Wesen der Sprache in stéindiger Anpassung an die kommuni-
kativen und kognitiven Bediirfnisse der Sprachgemeinschaften. Der Wortschatz,
dessen Einheiten der Benennung, Verallgemeinerung, Bewertung und AuBerung
von Einstellungen und Gefiihlen dienen, erweist sich als dynamisch und variabel.
Stiindig werden neue Lexeme gebildet, vollzieht sich Wandel im lexisch-semanti-
schen System der deutschen Sprache. Nicht alle Innovationen veréindern den deut-
schen Wortschatz. Zu Entwicklungen filhren nur jene, die der Effektivitit (im
weitesten Sinne) sprachlicher Kommunikation dienen. In den Anforderungen des
praktischen Lebens liegen die Triebkrifte sprachlichen Wandels und der Verénde-
rungen im Wortschatz.



Literaturverzeichnis

Worterbiicher und Lexika

Achmanova, O. S. 1966. Slovar’ linguisti®eskich terminov. Moskva

Adelung, J. C. 1773-1786. Versuch eines vollstiindigen grammatisch-kritischen Worterbuches
der Hochdeutschen Mundart mit besttindiger Vergleichung der ibrigen Mundarten, beson-
ders aber der oberdeutschen. Leipzig

Adelung, J. C. 21793-1801; 1970. Grammatisch-kritisches Worter-Buch der hochdeutschen
Mundart, mit bestindiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber der ober-
deutschen. Leipzig 1793-1801. 4 Bde. Nachdruck: Hildesheim; New York

Agricola, Ch.; Agricola, E. °1987. Wérter und Gegenwdrter. Antonyme der deutschen Spra-
che. Leipzg

Augst, G. 1975. Lexikon zur Wortbildung. Morpheminventar. Bd. I-III. Tilbingen

Augst, G. 21985. Kinderwort. Der aktive Kinderwortschatz (kurz vor der Einschulung) nach
Sachgebieten geordnet mit einem alpbabetischen Register. Frankfurt (Main); Bern; New
York

Benecke, G.; Miiller, W.; Zarncke, F. 1854-1866. Mittelhochdeutsches Worterbuch. Mit
Benutzung des Nachlasses von Georg Benecke ausgearbeitet von Wilhelm Miller und
Friedrich Zarncke. Leipzig

Bergmann, G. 21987. Kleines stichsisches Worterbuch. Leipzig

Borchardt, W.; Wustmann, G.; Schoppe, G. 71954. Die sprichwortlichen Redensarten im
deutschen Volksmund nach Sinn und Ursprung erléutert. Leipzig

Briuer, R.; Bartels, G. 1979. Worterbuch lexikologischer Termini. Greifswald

Dasypodius, P. 1536. Dictionarium Latino-Germanicum. StraBburg

Dornseiff, F. 71970 (*1933). Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Berlin

Duden. Bedeutungsworterbuch. 21985. Bd. 10. Hrsg. u. bearb. v. W. Milller u. a. 2., vdllig neu
bearb. u. erw. Aufl. Mannheim; Wien; Zirich (Duden)

Duden. Etymologie. 1963. Herkunftswdrterbuch der deutschen Sprache. Bearb. v. G. Dros-
dowski u.a. Mannheim; Wien; Ziirich

Duden. 1976-1981. Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Biinden. Hrsg. u.
bearb. vom Wiss. Rat u. d. Mitarb. d. Dudenredaktion unter Leitung v. G. Drosdowski;
P.Grebe u.a. Mannheim; Ziirich; Wien

Eberhard, J. A. 1795-1802. Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik in einem
kritisch-philosophischen Wdrterbuche der sinnverwandten Worter der hochdeutschen
Mundart. 6 Theile. Nebst einem vollstindigen Register iber alle sechs Theile. Halle;
Leipzig

Eberhard, J. A. 171910. Synonymisches Handwdrterbuch der deutschen Sprache. Leipzig

Ebner, J. 21980. Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch der Osterreichischen Besonderhei-
ten. Die DUDEN-Taschenbiicher 8. Mannheim; Wien; Ziirich

Eichler, E.; Walther, H. 21988, Stidtenamenbuch der DDR. Leipzig

Engel, U.; Schumacher, H. 21978. Kleines Valenzlexikon deutscher Verben. Tiibingen

Etymologisches Wérterbuch des Deutschen. 1989. Von einem Autorenkollektiv des ZISW
der AdW der DDR unter Leitung von W. Pfeifer. Berlin

271



Familiennamenbuch. 1987. Hrsg. v. H. Naumann. Leipzig

Friedrich, W. 21976. Moderne deutsche Idiomatik. Alphabetisches Worterbuch mit Def-
initionen und Beispielen. Miinchen

Frisch, J. L. 1741. Teutsch-Lateinisches Worter-Buch. 2 Bde. Berlin. Neudruck 1977
Hildesheim; New York

Gormner, H. 51986. Redensarten. Kleine Idiomatik der deutschen Sprache. Leipzig

Grimm, J.; Grimm, W. 1854-1960. Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm. Leipzig 1854-1960. Bd. 1-16 in 32 Bdn. Quellenverzeichnis 1971
Neubearbeitung. Hrsg. v. d. Akademie d. Wissenschaften zu Berlin in Zusammenar-
beit mit der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Leipzig 1965ff.

Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache. 1984. In 2 Bdn. Von einem Auto-
renkollektiv unter d. Leitung v. G. Kempcke. Berlin (HDG)

Helbig, G. 1969. Kleines Worterbuch linguistischer Termini. Beilage zur Zeitschrift
wDeutsch als Fremdsprache“. H.2

Helbig, G.; Schenkel, W. 41978. Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben. Leipzg

Heyse, J. Chr. A. 1833-1849. Handworterbuch der deutschen Sprache mit Hinsicht auf
Rechtschreibung, Abstammung und Bildung, Biegung und Fiigung der Worter, sowie
auf deren Sinnverwandtschaft. Nach den Grunds#tzen seiner Sprachlehre angelegt. 3
Bde. Magdeburg

Kindleben, Ch. W. 1781. Studenten-Lexicon. Aus den hinterlassenen Papieren eines un-
gliicklichen Philosophen Florido genannt, ans Tageslicht gestellt von Christian Wil-
helm Kindleben. Halle. Unveriinderter fotomechanischer Nachdruck der Originalaus-
gabe 1781. Leipzig 1972

Kleines Worterbuch der ,falschen Freunde“. 1984. Deutsch-Spanisch. Spanisch-
Deutsch. Wotjak, G.; Herrmann, U. Leipzig

Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Termini. >1981. Hrsg. v. R.Conrad. Leip-
g

Kluge, F. 1895. Deutsche Studentensprache. StraSburg

Kiuge, F. 1908-1911. Seemannssprache. Wortgeschichtliches Handbuch deutscher Schiff-
fahrtausdriicke &lterer und neuerer Zeit. Halle (Saale)

Kluge, F. 1967. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 20. Aufl. bearb. v.
W.Mitzka. Berlin; 1. Aufl. 1883 Berlin

Kluge, F.; Gotze, A. 1943. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 13. un-
vertinderte Auflage. Berlin

Kipper, H. 1955-1967. Worterbuch der deutschen Umgangssprache. Bd. 1-5. Hamburg

Lemmer, M. 21968. Deutscher Wortschatz. Bibliographie zur deutschen Lexikologie.
Halle (Saale)

Lewandowski, Th. 21976. Linguistisches Worterbuch. 3 Bde. Heidelberg

Lexer, M. 1872-1878. Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch. Leipzig

Lexer, M. 351978. Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch. Leipzig

Lexikon der germanistischen Linguistik. 1973, Bd. 1-3 und 21980. Hrsg. v. H.P. Althaus;
H.Henne; H.E. Wiegand. Titbingen

Maaler, J. 1561. Die Telitsch spraach. Alle wirter namen un arten zu reden in Hoch-
teiitscher spraach dem ABC nach ordentlich gestellt unnd mit guotem Latein gantz
fleissig unnd eigentlich vertolmetscht dergleychen biBhir nie gestihen. Ziirich

Mackensen, L. °1977. Deutsches Wérterbuch. Milnchen

Mater, E. 1970. Riickisiufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig

Paul, H. 71960. Deutsches Worterbuch. Bearb. v. A.Schirmer. Halle (Saale) 1. Aufl.
1897. Halle

Osterreichisches Worterbuch. 1979. Hrsg. im Auftrag des Bundesministeriums fiir Un-
terricht und Kunst. 35. villig neu bearb. u. erw. Aufl. von E.Benedikt; M. Hornung
u. E.Pacolt. Wien

272



Roget, P. M. 1852, Thesaurus of English Words an Phrases. Classified and Arranged so as to
Facilitate the Expression of Ideas and assist in Literary Composition. London

Rozental’, D. E.; Telenkova, M. A. 1976. Slovar’ — spravo¢nik linguistieskich terminov.
Moskva

Sanders, D. 1873-1877. Deutscher Sprachschatz, geordnet nach Begriffen zur leichten Auffin-
dung und Auswahl des passenden Ausdrucks. Ein stilistisches Hiilfsbuch filr jeden Deutsch
Schreibenden. Bd. 1 und 2. Hamburg

Sanders, D. 1876. Worterbuch der deutschen Sprache. Mit Belegen von Luther bis auf die
Gegenwart. 2. Aufl. Leipzig

Sanders, D. 1889. Bausteine zu einem Worterbuch der sinnverwandten Ausdriicke im Deut-
schen. Ein Vermiichtnis an das deutsche Volk. Berlin

Sanders, D. 1896. Deutsche Synonymen. Gesamt-Ausgabe der Neuen Beitrige zur Deut-
schen Synonymik und der Bausteine zu einem Wdrterbuch der sinnverwandten Ausdriicke
im Deutschen. 2 Bde. Berlin; Weimar

Schirmer, A. 51965. Deutsche Wortkunde. Kulturgeschichte des deutschen Wortschatzes.
5. Aufl. v. W.Mitzka. Berlin (West)

Slovar’ slovoobrazovatel'nych elementov nemeckogo jazyka. 1979. Pod rukovodstvom
M. D. Stepanovoj. Moskva

Sommerfeldt, K.-E.; Schreiber, H. 31985. Warterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Substantive. Leipzig

Sommerfeldt, K.-E.; Schreiber, H. 1983. Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Adjektive. Leipzig

Sprachwissenschaftliches Worterbuch. 1974. Hrsg. v. J. Knobloch. Heidelberg

Stieler, K. 1691. Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprach-
schatz. Bd. 1-2. Niirnberg
Neudruck: Hildesheim 1968. Bd. 1. Mit einer Einfithrung und Bibliographie von G.Ising.
Hildesheim; New York

StrauB, G.; HaB, U.; Harras, G. 1989. Brisante Worter von Agitation bis Zeitgeist. Ein
Lexikon zum ffentlichen Sprachgebrauch. Berlin; New York

Synonymwbrterbuch. 81984. Sinnverwandte Ausdriicke der deutschen Sprache. Hrsg. v.
H.Gorner u. G. Kempcke. Leipzig

Tritbners Deutsches Worterbuch. 1939-1957. Hrsg. v. A. Gbtze. (ab Bd.5 hrsg. v. A. Gdtze;
J. W.Mitzka) 8 Bde. Berlin (Triibner)

Verben in Feldern. 1986. Valenzwdrterbuch zur Syntax und Semantik deutscher Verben.
Hirsg. v. H. Schumacher. Berlin; New York

Wahrig, G. 1968. Deutsches Worterbuch. Mit einem ,Lexikon der deutschen Sprachlehre®.
Hrsg. in Zusammenarb. m. zahlreichen Wissenschaftlern u. and. Fachleuten. Véllig Uber-
arb. Neuausgabe. Milnchen 1986 (Wahrig)

Wahrig, G. 1982. Der kleine Wahrig. Wdrterbuch der deutschen Sprache. Hrsg. v. G. Wahrig
in Zusammenarbeit mit zahlreichen Wissenschaftlern und anderen Fachleuten. Miinchen

Wasserzieher, E. 41979. Kleines etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. Leipzig

Wasserzicher, E. 1918. Woher? Ableitendes Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin

Wehrle, H.; Eggers, H. 1968. Deutscher Wortschatz — Ein Wegweiser zum betreffenden
Ausdruck. 2 Tle. Frankfurt (Main)

Wiegand, H. E.; Wolski, W. 1975. Arbeitsbibliographie zur Semantik in der Sprachphiloso-
phie, Logik, Linguistik und Psycholinguistik (1963-1973/74), zusammengestellt von H.E.
Wiegand u. W. Wolski. In: Germanistische Linguistik 1-6/75, 93-838

Wiese, J. 1987. Berliner Worter & Wendungen. Berlin

Warter und Wendungen. Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch. 1962. 111982, Hrsg. v.
E. Agricola unter Mitwirkung von H. G6mer; R.Kifner. Leipzig

Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hrsg. v. R. Klappenbach u. W. Steinitz; Aka-
demie der Wissenschaften der DDR. Bd. 1 l°19t;o Bd.2 "1981; Bd. 3 $1985; Bd. 4 >1985;
Bd. 5 41980; Bd. 6 >1982 (WDG)

273



Worterbuch der Psychologie. #1985. Hrsg. v. G. Clauss u.a. Leipzig
‘Worterbuch der Sprachschwierigkeiten. Zweifelsfille, Normen und Varianten im gegenwirti-
gen deutschen Sprachgebrauch. 21986. Hrsg. v. J. Diickert u. G. Kempcke

Abgekiirzt zitierte Titel

BES - Beitriige zur Erforschung der deutschen Sprache. Hrsg. v. W.Fleischer;
R.GroBe; G.Lerchner, Leipzig

DaF — Deutsch als Fremdsprache. Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutsch-
unterrichts fiir Auslinder. Leipzig

LAB - Linguistische Arbeitsberichte. Mitteilungsblatt der Sektion Theoretische

und angewandte Sprachwissenschaft der Karl-Marx-Universitiit Leipzig
LS/ZISW/A - Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte. Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Zentralinstitut filr Sprachwissenschaft. Berlin

PF - Potsdamer Forschungen. Schriften der Pidagogischen Hochschule Potsdam

wZ - Wissenschaftliche Zeitschrift

ZGL — Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. Hg. H. Henne; E. Oksaar; H.E.
Wiegand. Berlin; New York

ZPSK — Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsfor-
schung. Berlin

Sonstige Literatur

Achmanova, O. S. 1957. Ogerki po ob3&ej i russkoj leksikologii. T.2,3,4. Moskva

Agricola, E. 1968a. Syntaktische Mehrdeutigkeit (Polysyntaktizitit) bei der Analyse des
Deutschen und des Englischen. Berlin = Schriften zur Phonetik, Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung. Nr. 12.

Agricola, E. 1968 b. Modell eines operativen sprachlichen Thesaurus. In: Probleme der struk-
turellen Grammatik und Semantik. Leipzig

Agricola, E. 31975. Semantische Relationen im Text und im System. Halle (Saale)

Agricola, E. 1976. Vom Text zum Thema. In: Probleme der Textgrammatik. = Studia gram-
matica XI. Berlin, 13-27.

Agricola, E. 1977. Text — Textaktanten — Informationskern. In: Probleme der Textgrammatik
I. = Studia grammatica XVIII. Berlin, 11-32.

Agricola, E. 1979. Textstruktur — Textanalyse — Informationskern. Leipzig

Agricola, E. 1982. Ein Modellwdrterbuch lexikalisch-grammatischer Strukturen. In: Wort-
schatzforschung heute. Aktuelle Probleme der Lexikologie und Lexikographie. Hrsg. v.
E. Agricola; J. Schildt; D. Viehweger. Leipzig = Linguistische Studien

Agricola, E. 1987. (Leitung) Studien zu einem Komplexwdrterbuch der lexikalischen Mikro-,
Medio- und Makrostrukturen (,,Komplexikon“). LS/ZISW/A 169 I u. II. Berlin

Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen. 1985. Kontroversen,
alte und neue. 1986. Hrsg. v. A.Schone. Bd. 3. Textlinguistik contra Stilistik? Wortschatz
und Worterbuch. Grammatische oder pragmatische Organisation von Rede? Hrsg. von
W. Weiss; H. E. Wiegand; M. Reis. Tilbingen

Allgemeine Sprachwissenschaft. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung v. B. A. Se-
rébrennikow. Ins Deutsche ilbertragen u. hrsg. v. H. Zikmund u. G. Feudel.
21975. Bd. 1: Existenzformen, Funktionen und Geschichte der Sprache.
1975. Bd. 2: Die innere Struktur der Sprache.
1976. Bd. 3: Methoden sprachwissenschaftlicher Forschung. Berlin

274



Amirova, T. A.; Ol'chovikov, B. A.; RoZdestvenskij, Ju. V. 1980. Abri der Geschichte der
Linguistik. Ins Deutsche Ubersetzt v. B. Meier. Hrsg. v. G.F.Meier. Leipzig

Ammer, K. 1958. Einfithrung in die Sprachwissenschaft. Bd. 1. Halle (Saale)

Ammon, U. 1973. Dialekt und Einheitssprache in ihrer sozialen Verflechtung.

Amosova, N. N. 1958. Slovo i kontekst. In: OZerki po leksikologii, frazeologii i stilistike. Izd.
Leningradskogo Universiteta, Nr. 243

Amosova, N. N. 1963. Osnovy anglijskoj frazeologii. Leningrad.

Der angloamerikanische EinfluB auf die deutsche Sprache der Gegenwart in der DDR. Dem
Wirken Martin Lehnerts gewidmet. 1986. = Sitzungsberichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Gesellschaftswissenschaften. Nr. 6/G. Berlin

Ansichten einer kiinftigen Germanistik. 1973. Hrsg. v. J.Kolbe. Frankfurt (Main); Berlin
(West); Wien

Antos, G. 1982. Grundlagen einer Theorie des Formulierens. Textherstellung in geschriebe-
ner und gesprochener Sprache. Tilbingen

Apresjan, Ju. D. 1962. O ponjatijach i metodach strukturnoj leksikologii. In: Problemy struk-
turnoj lingvistiki. Moskva

Apresjan, Ju. D. 1974. Leksifeskaja semantika. SinonimiZeskie sredstva jazyka. Moskva

Arens, H. 21969. Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur
Gegenwart. Freiburg; Miinchen

Aronoff, M. 1976. Word Formation in Generative Grammar. Cambridge

Arutjunova, N. D. 1988. Tipy jazykovych zna&enij. Ocenka sobytie fakt. Moskva

Aspekte der Semantik, 1972. Zu ihrer Theorie und Geschichte. 1662-1970. Hrsg. v. L. Antal.
Frankfurt (Main)

Augst, G. 1975. Untersuchungen zum Morpheminventar der deutschen Gegenwartssprache.
Tiibingen

Augst, G. 1985. Kinderwort. Der aktive Kinderwortschatz (kurz vor der Einschulung) nach
Sachgebieten geordnet mit einem alphabetischen Register. Frankfurt (Main); Bern; New
York

Austin, J. L. 1972. Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart

Biuerle, R. 1985. Das Lexikon in der kompositionellen Satzsemantik. In: Handbuch der
Lexikologie, 199-226

Bahner, W. 1962. Grundziige der Feldtheorie von Jost Trier. Eine kritische Analyse. In: WZ
der Karl-Marx-Universitiit Leipzig. Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe. 3, 593-598.
Leipzig

Bahner, W. 1978. Aspekte der Sprachbetrachtung in der Renaissance. In: ZPSK Bd. 31, H. 5,
457-462

Baldinger, K. 1957. Die Semasiologie. Versuch eines Uberblicks. Berlin

Baldinger, K. 1973. Zum EinfluB der Sprache auf die Vorstellungen des Menschen. Volks-
etymologie und semantische Parallelverschiebungen. Heidelberg

Ballweg-Schramm, A.; Schumacher, H. 1979. Struktur eines semantisch fundierten Valenz-
worterbuchs deutscher Verben. In: Moderner Sprachunterricht — Lehrerbildung und Leh-
rerfortbildung. Bericht Uber die V. Internationale Deutschlehrertagung in Dresden vom
1.-5. August 1977. Leipzig

Barth, E. 1971. Fachsprache. Eine Bibliographie. Hildesheim

Barz, 1. 1972. Semantische Untersuchungen zu den Lokaladverbien der deutschen Gegen-
wartssprache. Versuch einer Semanalyse. Diss. A. Leipzig

Barz, I. 1988 a. Nomination durch Wortbildung. Leipzig

Barz, 1. 1988b. Wortbildung und Nomination. In: Zur Theorie der Wortbildung im Deut-
schen. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR. Gesellschaftswissen-
schaften. Nr. 4/G. Berlin, 19-24.

Baumgirtner, K. 1967. Die Struktur des Bedeutungsfeldes. In: Satz und Wort im heutigen
Deutsch. Probleme und Ergebnisse neuerer Forschung. Hrsg. v. H. Eggers. Disseldorf

Baur, A. 1983. Was ist eigentlich Schweizerdeutsch? Winterthur

275



Bedeutungen und Ideen in Sprachen und Texten. 1987. Werner Bahner gewidmet. Hrsg, v.
W.Neumann u. B. Techtmeier. Berlin .

De Beaugrande, R. A.; Dressler, W. U. 1981. Einfiihrung in die Textlinguistik. Tibingen

Behaghel, O. 1953. 141968, Die deutsche Sprache. Mit Hinweisen und Anmerkungen von
F.Maurer. Halle (Saale)

Beitr#ige zur Onomastik. I. 1985. Vortriige der Teilnehmer aus der DDR auf dem XV. Inter-
nationalen Kongre8 filr Namenforschung, Karl-Marx-Universittit Leipzig 13.-17. August
1984. Hrsg. v. E. Eichler; H. Walther; I. Bily. = LS/ZISW/A 129/1. Berlin

Beitriige zu theoretischen und praktischen Problemen in der Lexikographie der deutschen
Gegenwartssprache. 1985. = LS/ZISW/A 122. Berlin

Beitriige zur Valenztheorie. 1971. Hrsg. v. G. Helbig. Halle (Saale)

Bellmann, G. 1957. Mundart - Schriftsprache - Umgangssprache. In: Beitrlige zur Geschich-
te der deutschen Sprache und Literatur (PBB). Sonderband 1957. Halle (Saale)

Bellmann, G. 1968. Zur Abgrenzung und Terminologie bedeutungsgleicher und bedeu-
tungsverwandter lexikalischer Einheiten. In: Zeitschrift fiir Mundartforschung H. 3/4,
218-223

Bellmann, G. 1988. Motivation und Kommunikation. In: Deutscher Wortschatz. Berlin;
New York, 3-23

Bellmann, G. 1989. Zur Nomination und zur Nominationsforschung. In: Beitrlige zur Erfor-
schung der deutschen Sprache (BES), 28-31

Bellmann, G. 1991. Wandlungen im Wortschatz der deutschen Gegenwartssprache: Der
Wortschatz und die deutsche Einbeit. In: Beitrige zur deutschen Linguistik, Methodik
und Didaktik 5. 21-32. Kyoto

Beneke, J. 1983. Untersuchungen zu ausgewihlten Aspekten der sprachlich-kommunikati-
ven Titigkeit Jugendlicher (untersucht an Probanden aus der Hauptstadt der DDR, Ber-
lin, und dem mecklenburgischen Dorf Mirow, Bezirk Neubrandenburg). Diss. A. Berlin

Beneke, J. 1985. Die jugendspezifische Sprachvarietiit — ein Phinomen unserer Gegenwarts-
sprache. In: LS/ZISW/A 140, 1-82. Berlin

Berg, W. 1978. Uneigentliches Sprechen. Zur Pragmatik und Semantik von Metapher, Met-
onymie, Ironie, Litotes und rhetorischer Frage. Tilbingen

Betz, W. 1954, Zur Uberpriifung des Feldbegriffes. In: Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen. Bd. 74, H. 34, 189ff.

Betz, W. 21959, Lehnworter und Lehnprigungen im Vor- und Frithdeutschen. In: Deutsche
Wortgeschichte. Hrsg. v. F.Maurer u. F. Stroh. Bd. 1. Berlin (West), 127ff.

Bickmann, H.-J. 1978. Synonymie und Sprachverwendung. Verfahren zur Ermittlung von
Synonymenklassen als kontextbeschrinkten Aquivalenzklassen. Tibingen

Bielfeldt, H. H. 1967. Russische Lehnwdrter in deutschen Mundarten. In: Zeitschrift filr
Slawistik. Bd. 12, H. 5, 627ff.

Bierwisch, M. 1965. Eine Hierarchie syntaktisch-semantischer Merkmale. In: Studia gram-
matica V, 29-86. Berlin

Bierwisch, M. 1969. Strukturelle Semantik. In: DaF, H. 2, 66-74

Bierwisch, M. 1975. Struktur und Funktion von Varianten im Sprachsystem. In: LS/ZISW/A
19, 65-137. Berlin

Bierwisch, M. 1983a. Semantische und konzeptuelle Reprisentation lexikalischer Einhei-
ten. In: Studia grammatica XXTI, 61-99. Berlin

Bierwisch, M. 1983 b. Psychologische Aspekte der Semantik natlirlicher Sprachen. In: Rich-
tungen der modernen Semantikforschung. Hrsg. v. W.Motsch; D. Viehweger, 15-64.
Berlin

Bierwisch, M. 1987. Linguistik als kognitive Wissenschaft — Erlduterungen zu einem For-
schungsprogramm. In: Zeitschrift fiir Germanistik, 645-667

Blandr, V. 1977. Der linguistische und onomastische Status des Eigennamens. In: ZPSK.
Bd. 30, 138-148

Bloomfield, L. 1967. Language. 8. Aufl. London

276



Bochmann, K. 1974. Zum theoretischen Status und operativen Wert der Konnotationen.
In: LAB 10, 24-38. Leipzig

Bohme, U. 1979. Wort und Wortschatz. Studie zu Fragen der allgemeinen Lexikologie am
Material des Russischen. Leipzig

Bohnke, R. 1972, Versuch einer Begriffsbestimmung der Antonymie. Diss. A. Leipzig

Bondarko, A. V. 1977. Zur Problematik der funktional-semantischen Kategorien. In: Pots-
damer Forschungen. Reihe A. H. 20, 9-26. Potsdam

Brandt, W.; Freudenberg, R. (Hrsg.) 1983. Tendenzen, Formen und Strukturen der deut-
schen Standardsprache nach 1945

Braun, W. 1981. Demokratic von demokratia. In: Das Fortleben altgriechischer sozialer
Typenbegriffe in der deutschen Sprache. Berlin = Soziale Typenbegriffe im alten Grie-
chenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt. Bd. 5

BrauBe, U. 1987. Bedeutungsdarstellung bei Funktionswdrtern. In: LS/ZISW/A 169 I,
110-149. Berlin

Brekle, H. E. 1974. Semantik. Eine Einfithrung in die sprachwissenschaftliche Bedeutungs-
lehre. Miinchen

Brinkmann, H. 21971. Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf

Brykova, L. 1973. Untersuchungen iiber die Expressivittit durch Wortbildung in der deut-
schen Gegenwartssprache. Diss. A. Leipzig

Budagov, R. A. 1958. Vvedenie v nauku o jazyke. Moskva

Biihler, K. 1918. Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes. Indogerm. Jahr-
buch VI, 1-20

Biihler, K. 1918. Die geistige Entwicklung des Kindes.

Bithler, K. 1934, 21965. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena,
2. Aufl. Stuttgart (unvertinderter Nachdruck)

Binting, K.-D. 1971. Einfithrung in die Linguistik. Grundbegriffe, Methoden, Analyse-
techniken. Frankfurt (Main)

Burger, H. 1973. Unter Mitarbeit von Jaksche. Idiomatik des Deutschen. Tiibingen

Burger, H. 1977. Probleme einer historischen Phraseologie des Deutschen. In: Beitrige zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. Bd. 99, 1ff. Titbingen

Burger, H. 1979. Phraseologie und gesprochene Sprache. In: Standard und Dialekt. Stu-
dien zur gesprochenen und geschriebenen Gegenwartssprache. Festschrift f. H. Rupp
zum 60. Geburtstag, 89ff. Bern und Miinchen

Burger, H.; Buhofer, A.; Sialm, A. 1982. Handbuch der Phraseologie. Berlin; New York

Burkhardt, A. 1982. Gespriichsworter. Ihre lexikologische Bestimmung und lexikographi-
sche Beschreibung. In: Konzepte zur Lexikographie. Studien zur Bedeutungserklirung
im einsprachigen Worterbuch. Hrsg. v. W.Mentrup. = Reihe Germanistische Linguistik
38, 138-171. Tubingen

Burkhardt, A. 1991. Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik fiir die diachrone Semantik.
In: Busse, D. (Hg.) Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erklirung
und Beschreibung des Sprachwandels, 7-36. Tiibingen

Busse, D. 1986. Uberlegungen zum Bedeutungswandel. In: Sprache und Literatur 17,
51-67

Busse, D. 1991. Konventionalisierungsstufen des Zeichengebrauchs als Ausgangspunkt se-
mantischen Wandels. In: Diachrone Semantik und Pragmatik, 37-66. Tilbingen

Busse, D. (Hg.) 1991. Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erkliirung
und Beschreibung des Sprachwandels. = Reihe Germanistische Linguistik 113. Tibin-
gen

Bykowa, O. 1975. Untersuchung zur lexikalischen Polysemie in der deutschen Gegenwarts-
sprache. Die semantische Struktur der polysemen Substantive unter dem funktionalen
Aspekt. Diss. A. Halle (Saale)

Carstensen, B. 1979. Evidente und latente Einfliisse auf das Deutsche. In: Fremdwort-Dis-
kussion, hrsg. v. P. Braun, 90-94. Miinchen

277



Carstensen, B. 1981. Lexikalische Scheinentlehnungen des Deutschen aus dem Engli-
schen. In: Kontrastive Linguistik und Ubersetzungswissenschaft — Akten des Interna-
tionalen Kolloquiums Trier-Saarbriicken vom 25.-30.9.1978, 175-182

Carstensen, B.; Galinsky, H. 31975. Amerikanismen der deutschen Gegenwartssprache.
Entlehnungsvorghnge und ihre stilistischen Aspekte. Heidelberg

Cernyleva, 1. I. 1970. Fraseologija sovremennogo nemeckogo jazyka. Moskva

Cernyeva, I. 1. 1980. Feste Wortkomplexe des Deutschen in Sprache und Rede. Moskau
1980, 83-87

CernySeva, 1. I. 1981. Zum Problem der phraseologischen Semantik. In: WZ der Karl-
Marx-Universitiit Leipzig. Gesellschafts- u. sprachw. Reihe, H. 5, 424-429

Cherubim, D. 1979. Zum Problem der Ursachen des Sprachwandels. In: Zeitschrift fiir
Dialektologie und Linguistik, 46, 320-337

Cherubim, D. 1983. Trampelpfad zum Sprachwandel? (zu Rudi Kellers Beitrag in ZGL
...) In: ZGL 11/1983, 65-71

Cherubim, D. 1988a. Sprach-Fossilien. Beobachtungen zum Gebrauch, zur Beschreibung
und zur Bewertung der sogenannten Archaismen. In: Deutscher Wortschatz, 525-552.
Berlin; New York

Cherubim, D. 1988. Zum Verhiltnis von Theorie und Empirie in der historischen Sprach-
wissenschaft. In: Ergon und Energeia. Bd. III. Sprachliche Variation — Sprachgeschich-
te — Sprachtypologie. Das sprachtheoretische Denken Eugenio Coserius in der Diskus-
sion. Hrsg. v. H. Thun, 61-79. Tiibingen

Chomsky, N. 1969. Aspekte der Syntax-Theorie. Frankfurt a. Main

Conrad, R. 1987. Wesen, Status und Funktionsweise von Ideologien aus sprachtheoreti-
scher Sicht. In: ZPSK, Bd. 40. H. 4, 475-503

Coseriu, E. 1967. Lexikalische Solidarititen. In: Poetica 1, H. 3, 293-303, Miinchen

Coseriu, E. 1969. Semantik, innere Sprachform und Tiefenstruktur. Hrsg. vom Roman.
Seminar. Tiibingen

Coseriu, E. 21973 a. Einfithrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes. Tibin-
gen = Tubinger Beitriige zur Linguistik

Coseriu, E. 1973b. Die Lage in der Linguistik. Innsbruck

Coseriu, E. 1974. Synchronie, Diachronie, Geschichte. Das Problem des Sprachwandels.
Ubers. v. H. Sohre. Miinchen

Coseriu, E. 1978. Probleme der strukturellen Semantik. Tiibingen

Coulmas, F. 1981. Routine im Gespr#ich. Zur pragmatischen Fundierung der Idiomatik.
Wiesbaden

Coulmas, F. 1985. Lexikalisiecrung von Syntagmen. In: Handbuch der Lexikologie,
250-268

Debrunner, A. 1916. Griechische Bedeutungslehnworter im Latein. Festschrift F.C. An-
dreas. Leipzig

Debus, F. 1988. Original und Varjation. Zur Kreativitit bei der Benennung von Perso-
nen. In: Deutscher Wortschatz, 2445

Deese, J. E. 1965. The Structure of Associations in Language and Thought. Baltimore

Der angloamerikanische EinfluB auf die deutsche Sprache der Gegenwart in der DDR.
Dem Wirken Martin Lehnerts gewidmet. 1986. Sitzungsberichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR. Gesellschaftswissenschaften. Nr. /G Berlin

Deutsche Sprache. Kleine Enzyklopidie. 1983. Hrsg. W.Fleischer; W. Hartung; J. Schildt
(Federfithrung); P. Suchsland. Leipzig

Deutsche Wortbildung. 1973; 1975. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache.
Diisseldorf. Hauptteil 1. I.Kithnhold u. H. Wellmann. Das Verb. 1973. Hauptteil 2.
H. Wellmann. Das Substantiv. 1975

Deutsche Wortgeschichte. 21957-1960. Hrsg. v. F.Maurer und F.Stroh. Bd.1-3. Berlin
(West) = GrundriB d. german. Philologie 17

Deutscher Wortschatz. 1988. Lexikologische Studien. Ludwig Erich Schmitt zum 80. Ge-

278



burtstag von seinen Marburger Schiilern. Hrsg. v. H.H. Munske; P.v.Polenz; O.Reich-
mann; R. Hildebrandt. Berlin; New York (Deutscher Wortschatz)

Diachrone Semantik und Pragmatik. 1991. Untersuchungen zur Erklirung und Beschreibung
des Sprachwandels. Hg. D.Busse Titbingen = Reihe Germanistische Linguistik 113 (Dia-
chrone Semantik und Pragmatik)

Diersch, H. 1968. Verben der Fortbewegung in der deutschen Sprache der Gegenwart. Eine
Untersuchung zu syntagmatischen und paradigmatischen Bezichungen des Wortinhaltes.
Diss. Leipzig

Dobrovol’skij, D. O. 1978. Phraseologisch gebundene lexikalische Elemente der deutschen
Gegenwartssprache. Ein Beitrag zur Theorie der Phraseologie und zur Beschreibung des
phraseologischen Bestandes. Diss. A. Leipzig

Dobrovol’skij, D. O. 1980. Zur Dialektik des Begriffs der textbildenden Potenzen von Phra-
seologismen. In: ZPSK, H. 6, 690-700

Dokulil, A. 1968. Zur Theorie der Wortbildung. In: WZ d. Karl-Marx-Universitiit Leipzig.
Ges. u. sprachwissenschaftl. Reihe, 203-211

Domasnev, A. J. 1989. Aspekte des deutsch-russischen Sprachvergleichs in der Phraseologie.
In: LS/ZISW/A 200, 23-33. Berlin

Dornseiff, F. 1950. Die griechischen Worter im Deutschen. Berlin

Dornseiff, F. 1964. Sprache und Sprechender. Leipzig

Dornseiff, F. 21966. Bezeichnungswandel unseres Wortschatzes. Ein Blick in das Seelenleben
der Sprechenden. Lahr in Baden

Drosdowski, G.; Henne, H.; Wiegand, H. E. 1977. Nachdenken iiber Wdrterbiicher. Mann-
heim; Wien; Zitrich

Drozd, L.; Seibicke, W. 1973. Deutsche Fach- und Wissenschaftssprache. Bestandsaufnahme
— Theorie — Geschichte. Wiesbaden

Duden-Beitriige Sonderreihe: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache im Ausland.
Hrsg. v. H. Moser
H. 5: H. Rizzo-Baur: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in Osterreich und
in Stidtirol
H.7: D.Magenau: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache im Elsa8 und in Lo-
thringen
H. 14: H. Wacker: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in den USA
H. 15: D.Magenau: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in Luxemburg und
in den deutschsprachigen Teilen Belgiens
H. 17: H. Wacker: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in Kanada und Au-
stralien, mit einem Anhang iiber die Besonderheiten in Siidafrika und Pal4stina

Diickert, J. 1987. Hrsg. Das Grimmsche Worterbuch. Untersuchungen zur lexikographischen
Methodologie. Leipzig

Ebner, J. 21980. Wie sagt man in Osterreich? Wérterbuch der Osterreichischen Besonderhei-
ten. Die DUDEN-Taschenbiicher 8. Mannheim; Wien; Ziirich

Eco, U. 1972. Einfithrung in die Semiotik. Miinchen

Eichler, E. 1985. Zur Geschichte der slawistischen Namenforschung in Deutschland: Rein-
hold Trautmann. In: Beitrige zur Onomastik I. LS/ZISW/A 129/1, 95-100. Berlin

Eichler, E.; Walther, H. 21988. Stidtenamenbuch der DDR. Leipzig

Eisenberg, P. 1989. GrundriB der deutschen Grammatik. 2., Uberarbeitete und erweiterte
Auflage. Stuttgart

Empfehlung — Standard — Norm. 1990. Beitriige zur Rationalisierung in der Fachkommunika-
tion. Hrsg. v. L. Hoffmann. Leipzig

Engelen, B. 1971. Untersuchungen zu Satzbauplan und Wortfeld in der deutschen Sprache
der Gegenwart. Miinchen

Engelkamp, J. 1985. Die Reprisentation der Wortbedeutung. In: Handbuch der Lexikologie,
292-313

Englische Lexikologie. 21985. Einfithrung in Wortbildung und lexikalische Semantik. B. Han-
sen u.a. Leipzig

279



Erben, J. 121980. Deutsche Grammatik. Ein Abri8. Miinchen

Erdmann, K. O. #1925. Die Bedeutung des Wortes. Leipzig

Erfurt, J. 1988. Feministische Sprachpolitik und soziolinguistische Aspekte des Sprachwan-
dels. In: Zeitschrift filr Germanistik H. 6, 706-716

Eroms, H.-W. 1986. Textlinguistik und Stiltheorie. In: Akten des VII.Internationalen
Germanisten-Kongresses. Bd.3. Kontroversen, alte und neue. Hrsg. v. A.Schone,
10-21. Tiibingen

Europiische Schliisselwdrter. 1963f. Wortvergleichende und wortgeschichtliche Studien.
Hrsg. vom sprachwissenschaftlichen Colloquium. Bd. 1 u. 2. Miinchen

Fachsprache und Gemeinsprache. 1975. Texte zum Problem der Kommunikation in der ar-
beitsteiligen Gesellschaft. Hrsg. v. W.Klute. Frankfurt (Main)

Fachsprache und Gemeinsprache. 1979. Jahrbuch 1978 des Instituts fiir deutsche Sprache.
Hrsg. v. W. Mentrup. Dilsseldorf

Felber, H. 1990. Die internationale Terminologienormung (Stand und Perspektiven). In:
Empfehlung — Standard — Norm, 10-22. Leipzig

Filipec, J. 1961. Cesk4 synonyma z hlediska stylistiky a leksikologie. Praha

Filipec, J. 1966. Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System des
Wortschatzes. In: Travaux linguistiques des Prague 2, 257-275. Prague

Filipec, J. 1968. Zur Theorie der lexikalischen Synonyme in synchronischer Sicht. In: WZ
der Karl-Marx-Universitiit Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe,
189-198

Filipec, J. 1969. Zur Spezifik des spezialsprachlichen Wortschatzes gegeniiber dem allge-
meinen Wortschatz. In: DaF,6, 407414

Filipec, J. 1975. Relevante Terminusmerkmale und einige Mbglichkeiten ihrer Bearbeitung
durch technische Mittel. In: LS/ZISW/A 27, 23-55. Berlin

Filipec, J. 1978. Die Dialektik von Stabilit4t und Variabilitit im Wortschatz. In: WZ der
Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe,
581-584

Filipec, J.; Cermék, F. 1985. Cesk4 leksikologie. Praha

Fischer, E. 1982. Zur Semantik von Wortbildungskonstruktionen mit gebundenem Grund-
morphem. In: LS/ZISW/A 99, 112-118

Fix, U. 1979. Zum Verh#itnis von Syntax und Semantik im Wortgruppenlexem. In: LS/
ZISW/A 56, 1-41. Berlin

Fleischer, W. 1969, 51983. Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig

Fleischer, W. 1977a. Typen funktionaler Differenzierung in der Wortbildung der deut-
schen Sprache der Gegenwart. In: Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur. Bd. 98, 131ff. Halle (Saale)

Fleischer, W. 1977b. Neologismen als Wortbildungssynonyme. In: LAB 18, 37-49. Leip-

zig.

Fleischer, W. 1980. Wortbildungstypen der deutschen Gegenwartssprache in historischer
Sicht. In: Zeitschrift fiir Germanistik. 1, 48-57

Fleischer, W. 1982. Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig

Fleischer, W. 1984. Aspekte der sprachlichen Benennung. = Sitzungsberichte der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR. Gesellschaftswissenschaften. Nr. 7/G. Berlin

Fleischer, W. 1989. Nomination und unfeste nominative Ketten. In: BES. Band 9, 13-27

Fleischer, W.; Michel, G. 31979. Stilistik der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig

Forsgren, K.-A. 1977. Wortdefinition und Feldstruktur. Zum Problem der Kategorisierung
in der Sprachwissenschaft. In: G8teborger Germanistische Forschungen 16. Gteborg

Franztsische Lexikologie. 1983. Eine Einfithrung. Von einem Autorenkollektiv unter der
Leitung v. U. Ricken. Leipzg

Freitag, R. 1974. Zum Wesen des Schlagwortes und verwandter sprachlicher Erscheinun-
gen. In: WZ der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftl.
Reihe, H.2, 119-139. Leipzig

280



Friebertshiluser, H.; Dingeldein, H. 1988. Zur Struktur und Arealtypologie alltagssprach-
licher Wortriume in Hessen. In: Deutscher Wortschatz, 628-646

Friedrich, W. 1976. Moderne deutsche Idiomatik. Alphabetisches Wérterbuch mit Definition
und Beispielen. 2. Aufl. Miinchen

Fritz, G. 1974. Bedeutungswandel im Deutschen. Neuere Methoden der diachronen Seman-
tik. Titbingen

Fritz, G. 1984. Ansiitze zu einer Theorie des Bedeutungswandels. In: Sprachgeschichte. Ein
Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. Hrsg. v.
W.Besch; O. Reichmann; St. Sonderegger. Berlin; New York. Erster Halbband, 739-753

Funktional-kommunikative Sprachbeschreibung. 1981. Theoretisch-methodische Grundle-
gung. Von einem Autorenkollektiv unter Leitung v. W. Schmidt. Leipzig

Gabka, K. 1967. Theorien zur Darstellung eines Wortschatzes. Mit einer Kritik der Wortfeld-
theorie. Halle (Saale)

Gadamer, H.-G. 1972. Semantik und Hermeneutik. Tlibingen

Galkina-Fedoruk, E. M. 1954. Sovremennyj russkij jazyk. Leksika. Moskva

Gamillscheg, E. 1951. Franzdsische Bedeutungslehre. Tiibingen

Garner, R. 1971. Presupposition in philosophy and linguistics. In: Studies in linguistic seman-
tics. New York

Gauger, H.-M. 1961. Uber die Anflinge der franzbsischen Synonymik und das Problem der
Synonymie. Diss. Tibingen

Gauger, H.-M. 1970. Wort und Sprache. Sprachwissenschaftliche Grundfragen. Tiibingen

Gauger, H.-M. 1971. Durchsichtige Wérter. Zur Theorie der Wortbildung. Heidelberg

Geckeler, H. 1971. Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie. Miinchen

Geckeler, H. 1980. Die Antonymie im Lexikon. In: Perspektiven der lexikalischen Semantik.
Hrsg. v. D.Kastovsky, 42-69. Bonn

Gediichtnis — Wissen — Wissensnutzung. 1984. Hrsg. v. F.Klix. Berlin

Gerbert, M. 1990. Syntaktische Standardisierungstendenzen in den englischen Fachsprachen
der Technik. In: Empfehlung — Standard — Norm, 34-43. Leipzg

Gipper, H. 1959. Sessel oder Stuhl? Ein Beitrag zur Bestimmung von Wortinhalten im Be-
reich der Sachkultur. In: Sprache, Schltissel zur Welt. Festschrift filr L. Weisgerber. Hrsg.
v. H. Gipper. Diisseldorf

Gliiser, R. 1973. Zur Namengebung in der Wirtschaftswerbung. Warenzeichen im britischen
und amerikanischen Englisch. In: Der Name in Sprache und Gesellschaft.’ Beitrtige zur
Theorie der Onomastik. Berlin

Grammatisch-semantische Felder der deutschen Sprache der Gegenwart. 1984. Hrsg. v. K.-
E.Sommerfeldt; G. Starke. Leipzig

Grebe, P. 1966. Der semantisch-syntaktische Hof unserer Worter. In: Wirkendes Wort,
361-364

Greimas, A. J. 1966. Sémantique structurale, recherche de méthode. Paris

Greimas, A. J. 1971. Strukturelle Semantik. Methodologische Untersuchungen. Ubersetzt
von L. Thwe. Braunschweig

Grewendorf, G. 1971. Untersuchungen zur Unterscheidung der deskriptiven und wertenden
Komponente in der Bedeutung von WertduBerungen. Miinchen

Grewendorf, G.; Hamm, F.; Sternefeld, W. 1987. Sprachliches Wissen. Eine Einfithrung in
moderne Theorien der grammatischen Beschreibung. Frankfurt (Main)

Grigoreva, O. 1972. Syntaktisch-semantische Untersuchungen zu den Verben der sinnlichen
Wahrnehmung in der deutschen Sprache der Gegenwart. Diss. A. Leipzig

Grimm, H.-J. 1968. Zur Synonymie in der Wortbildung des deutschen Adjektivs. In: WZ der
Karl-Marx-Universitit. Gesellschafts- und sprachwiss. Reihe, 213-219

Grimm, H.-J. 1970. Untersuchungen zu Synonymie und Synonymitéit durch Wortbildung im
neueren Deutsch. Ein Beitrag zur Theorie der deutschen Synonymik, dargestellt an Bei-
spielen aus dem Bereich des Substantivs. Diss. A. Leipzig

Grimm, U. 1991. Lexikalisierung im heutigen Englisch am Beispiel der -er Ableitungen. Diss.
Schwibisch Gmiind. Titbingen 1991 = Tiibinger Beitriige zur Linguistik

281



Das Grimmsche Worterbuch. 1987. Untersuchungen zur lexikographischen Methodologie.
Hrsg, v. J.Diickert. Leipzig

Grosse, E. U. 1971. Zur Neuorientierung der Semantik bei Greimas. Grundgedanken, Pro-
bleme und Vorschlige. In: Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 87, 359-393. Tiibingen

GroBe, R. 1972. Sprachsoziologische Schichtung im Wortschatz. In: DaF, 325-331

GroBe, R. 1977. Sprachliche Normen als soziale Normen und ihre Bedeutung fiir die Verbrei-
tung von Neologismen. In: LAB 18, 1-7. Leipzig

GroBe, R. 1978. Zur Dialektik von Stabilit4t und Variabilitiit in der Sprache und zum Begriff
der sprachlichen Norm. In: WZ der Karl-Marx-Universitiit. Gesellschafts- und sprachwis-
senschaftliche Reihe, 523-532. Leipzig

Grundke, G. 71987. Einflihrung - Warensystematik. = Grundri8 der allgemeinen Warenkun-
de. Bd. 1. Leipzg

Grundzlige einer deutschen Grammatik. 1981. Von einem Autorenkollektiv unter d. Leitung
v. K.-E. Heidolph; W.Flimig; W.Motsch. Berlin (Grundziige)

Gulyga, E. V.; Sendel’s, I. 1969. Grammatiko-leksiteskie polja v soviemennom nemeckom
jazyke. Moskva

Gulyga, E. W.; Schendels, E. I. 1970. Die feldm#Bige Betrachtung der Sprache. In: DaF,
310-320

Giinther, H. 1979. Auf der Suche nach der Theorie der Begriffsgeschichte. In: Historische
Semantik und Begriffsgeschichte. Hrsg. v. R. Kosseleck, 102ff.

Gutjahr, B. 1976. Kontext und Verstehensleistung: einige Beziehungen zwischen semantisch-
syntaktischen Kontexteigenschaften, Kontextbeurteilung und Verstehensleistung. Diss.
A. Berlin

Haas, W. 1982. Die deutschsprachige Schweiz. In: R.Schldpfer (Hrsg.) Die viersprachige
Schweiz, 71-160. Zirich

Haase, F. 1874 und 1880. Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft. Hrsg. v. F. Eck-
stein u. H. Peter. Bd. 1: Einleitung und Bedeutungslehre. T.1. Bd.2: Bedeutungslehre.
T. 2. Leipzig

Hiusermann, J. 1977. Phraseologie. Hauptprobleme der deutschen Phraseologie auf der
Basis sowjetischer Forschungsergebnisse. Tilbingen

Hallig, R.; Wartburg, W. v. 1952, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie. In:
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Klasse filr Spra-
chen, Literatur und Kunst, H. 4

Hallig, R.; Wartburg, W. v. 1963. Begriffssystem als Grundlage der Lexikographie. Versuch
eines Ordnungsschemas. Berlin

Handbuch der Lexikologie. 1985. Hrsg. v. Ch. Schwarze; D. Wunderlich. Konigstein. (Hand-
buch)

Hannapel, H.; Melenk, H. 1979. Alltagssprache. Semantische Grundbegriffe und Analyse-
beispicle. Milnchen

Harras, G. 1986. Bedeutungsangaben im Worterbuch. Scholastische #ibungen filr linguisten
oder verwendungsregeln fiir benutzer? In: Akten des VII. Internationalen Germanisten-
Kongresses Gottingen 1985. Kontroversen, alte und neue, hrsg. v. A.Schéne, Bd.3,
134-147. Tiibingen

HaBlinger, A. 1972 (Hrsg.). Deutsch heute. Miinchen

Hatzfeld, H. 21928. Leitfaden der vergleichenden Bedeutungslehre. Miinchen

Hausmann, F. J. 1986. Fiir und Wider einer distinktiven Synonymik des Deutschen. In: Akten
des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Géttingen 1985. Kontroversen, alte und
neue, hrsg. v. A. Schdne, Bd. 3, 237-241

Hayakawa, S. I. 41975. Semantik. Sprache im Denken und Handeln. Aus dem Amerikani-
schen ibersetzt und hrsg. v. G.Schwarz. Darmstadt

Hecht, M. 1888. Die griechische Bedeutungslehre. Leipzig

Heerdegen, F. 1875-1881. Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie. Erlangen

Heger, K. 1963. Homographie, Homonymie und Polysemie. In: Zeitschrift fiir romanische
Philologie, 471-491

282



Heger, K. 1964. Die methodischen Voraussetzungen von Onomasiologie und begrifflicher
Gliederung. In: Zeitschrift fiir romanische Philologie, 486-516

Heger, K. 1971. Monem, Wort und Satz. Tibingen

Heinemann, M. 1989. Kleines Worterbuch der Jugendsprache. Leipzig

Heinemann, M. 1990. Jugendsprache. Ein Beitrag zur Varietiitenproblematik. Leipzig

Helbig, G. 1977. Zur semantischen Charakteristik der Argumente des Prédikats. In: Pro-
bleme der Bedeutung und Kombinierbarkeit im Deutschen. Leipzig

Helbig, G. 1983. Zu Lexikoneintragungen fiir Verben unter dem Aspekt der semantischen
und syntaktischen Valenz. In: LS/ZISW/A 109, 166-186. Berlin

Helbig, G. 1985. Zu einigen theoretischen und praktischen Problemen der Lexikoneintragun-
gen fiir Verben (unter dem Aspekt der Beziehungen zwischen Syntax und Semantik). In:
LS/ZISW/A 127, 43-63. Berlin

Helbig, G.; Kdtz, W. 1985. Die Partikeln. Leipzig

Heller, K. 1966. Das Fremdwort in der deutschen Sprache der Gegenwart. Leipzig

Heller, K. 1970. Der Wortschatz unter dem Aspekt des Fachwortes — Versuch einer Systema-
tik. In: WZ der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftl.
Reihe, 531-544

Heller, K. u.a. 1988. Theoretische und praktische Probleme der Neologismuslexikographie.
Uberlegungen und Materialien der in der Allgemeinsprache der DDR gebréuchlichen
Neologismen. = LS/ZISW/A 184. Berlin

Hellinger, M. (Hrsg.) 1985. Sprachwandel und feministische Sprachpolitik. Opladen

Henne, H. 1972. Semantik und Lexikographie. Untersuchungen zur lexikalischen Kodifika-
tion der deutschen Sprache. In: Studia linguistica Germanica 7. Berlin; New York

Henne, H. 21980. Lexikographie. In: Lexikon der germanistischen Linguistik. Hrsg. v.
H.P. Althaus; H. Henne; H.E. Wiegand. Tiibingen

Henne, H. 1981. Jugendsprache und Jugendgespriiche. In: Dialogforschung. Jahrbuch des
Instituts fiir deutsche Sprache 1980. Hrsg. v. P. Schrdder; H. Steger, 370-384. Disseldorf

Henne, H. 1986. Jugend und ihre Sprache. Darstellung. Materialien. Kritik. Berlin; New York

Henne, H.; Mentrup, W. 1983 (Hrsg.) Wortschatz und Versttindigungsprobleme. Was sind
nSchwere Worter“ im Deutschen? In: Jahrbuch 1982 des Instituts fiir deutsche Sprache.
Hrsg. von H. Henne u. W.Mentrup. Diisseldorf

Henne, H.; Objartel, G. 1984. (Hrsg.) Bibliothek zur historischen deutschen Studenten- und
Schtllersprache 1-6; Berlin; New York

Henne, H.; Wiegand, H. E. 1973. Pleremik. Sprachzemhenbﬂdung In: Lexikon der germani-
stischen Linguistik. TUbingen, 132ff.

Heringer, H.-J. 1974. Praktische Semantik. Stuttgart

Heringer, H.-J. u.a. 1977. Einfithrung in die praktische Semantik. Heidelberg

Historische Semantik und Begriffsgeschichte. 1979. Hrsg. v.R. Koselleck. Stuttgart

Hoberg, R. 1970. Die Lehre vom sprachlichen Feld. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Metho-
dik und Anwendung. Ditsseldorf

Hoffmann, J. 1986. Die Welt der Begriffe. Psychologische Untersuchungen zur Organisation
des menschlichen Wissens. Berlin

Hoffmann, L. 1976; 1987. Kommunikationsmittel Fachsprache. Eine Eigfiihrung. Berlin

Hornung, M. 1980. Der Wortschatz Wiens, seine Vielschichtigkeit, seine Grenzen. In: P. Wie-
singer (Hrsg.) Sprache und Name in Osterreich. Festschrift f. Walter Steinh#iuser zum
95. Geburtstag. Wien

Horstkotte, G. 1982. Sprachliches Wissen: Lexikon oder Enzyklopidie? Studien zur Sprach-
psychologie. Bd. 9. Bern; Stuttgart; Wien

Huber, K. 1958. Der Systemgedanke in der Semasiologie und seine Voraussetzungen. Diss.
Berlin

Humboldt, Wilhelm von 1820. 1946. Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf
die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung. Aufsatz. Gelesen am 29. Juni 1820 in
der Berliner Akademie. Nachdruck. Leipzig



Hundsnurscher, F. 1970. Neuere Methoden der Semantik. Eine Einfilhrung anhand deutscher
Beispiele. Tiibingen

Hundsnurscher, F. “1971. Neuere Methoden der Semantik. Miinchen

Ipsen, G. 1924. Festschrift fiir Wilhelm Streitberg. Heidelberg

Isatenko, A. V. 21968. Die russische Sprache der Gegenwart. Teil 1. Formenlehre. Halle
(Saale)

Ischreyt, H. 1965. Studien zum Verh#4ltnis von Sprache und Technik. Institutionelle Sprach-
lenkung in der Terminologie der Technik. Diisseldorf

Iskos, A.; Lenkowa, A. 1960; 1970. Deutsche Lexikologie. Leningrad

Itkonen, E. 1970. Zwei verschiedene Versionen der Bedeutungskomponente. In: Linguistics
59, 5-13

Jackendoff, R. 1975. Morphological and semantic Regularities in the Lexicon. Language. 51,
639-671

Jacobeit, H. 1976. Textlinguistik — Textkoh4renz — Textwirkung. Eine Untersuchung zur
funktionalen Textlinguistik unter Einbeziehung der Darstellung appraisiver semantischer
Folgerelationen in politischen Texten. Diss. A. Karl-Marx-Universitit Leipzig

Jazykovaja nominacija. 1977. Vidy naimenovanij. Moskva

Joos, M. 1958. Semology. A linguistic theory of meaning. Studies in linguistics. Vol. 13,
53-70

Kacnel'son, S. D. 1965. SoderZanie slova, zna&enie i oboznatenie. Moskva; Leningrad

Kiige, O. 1980. Motivation. Probleme des persuasiven Sprachgebrauchs, der Metapher und
des Wortspiels. In: Gppinger Arbeiten zur Germanistik. Darmstadt

Kainz, F. 1972. Uber die Sprachverfithrung des Denkens. Berlin (West)

Kaiser, St. 1969. Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in der Schweiz. Wortgut
und Wortgebrauch. 2 Bde. (= Duden-Beitrlige 30a + b) Mannheim; Wien; Zilrich 1969/
1970

KanngieBer, S. 1972. Aspekte der synchronen und diachronen Linguistik. Tilbingen

Karl, 1. 1974. Studien zur semantischen Analyse chinesischer Handlungsverben. Diss. A.
Berlin

Karl, I. 1986. Ermittlung und Darstellung semantischer Mikro- und Mediostrukturen von
lexikalischen Einheiten. In: Studien zu einem Komplexwdrterbuch der lexikalischen Mi-
kro-, Medio- und Makrostrukturen (,,Komplexikon*“). LS/ZISW/A 169/1,5-109. Berlin

Katz, J. J. 1966. The semantic Component of a Linguistic Description. In: Zeichen und System
der Sprache. Bd. 3, 195-224. Berlin

Keller, R. 1982. Zur Theorie des sprachlichen Wandels. In: ZGL 10, 1-27.

Keller, R. 1984. Bemerkungen zur Theorie des sprachlichen Wandels. (Eine Replik auf
Dieter Cherubims und Peter Eyers Diskussionsbeitriige zu meinem Aufsatz ,,Zur Theorie
des sprachlichen Wandels“ in ZGL 10/1982, 1-28). In: ZGL 12, 63-81

Keller, R. 1991. Erkl#rungsadiiquatheit in Sprachtheorie und Sprachgeschichtsschreibung.
In: Busse, D. (Hg): Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen zur Erklirung
und Beschreibung des Sprachwandels. Tibingen, 117-138

Keller-Bauer, F. 1984. Metaphorisches Verstehen. Eine linguistische Rekonstruktion meta-
phorischer Kommunikation. Tiibingen

Kiefer, F. 1972. Uber Priisuppositionen. In: Semantik und generative Grammatik. Frankfurt
(Main) = Linguistische Forschungen. Bd. 1

Kindleben, Chr. W. 1781. Studenten-Lexicon. Aus hinterlassenen Papieren eines ungliick-
lichen Philosophen Florido genannt, ans Tageslicht gestellt von Christian Wilhelm Kind-
leben. Halle. Unverinderter fotomechanischer Nachdruck der Originalausgabe 1781.
Leipzig 1972

Kirkness, A. 1986. Vom Fremdwdrterbuch zum Lehnworterbuch und Schwerwdrterbuch -~
auch zum allgemeinen einsprachigen deutschen Worterbuch. In: Akten des VII. Inter-
nationalen Germanisten-Kongresses Géttingen 1985. Kontroversen, alte und neue. Bd. 3,
153-162 Tiibingen

284



Klimenko, A. P. 1970. Voprosy psicholingvistiteskogo izu¥enija semantiki. Minsk

Klix, F. 1984. Uber Wissensrepriisentation im menschlichen Gedéichtnis. In: Gedéichtnis;
Wissen; Wissensnutzung, 9-73. Berlin

Klix, F. 1987. On the role of knowledge in sentence comprehension. In: Vorabdruck der
Plenarvortriige. XIV. Internationaler Linguistenkongre8, 111-124. Berlin

Klix, F.; Kukla, F.; Kithn, R. 1979. Zur Frage der Unterscheidbarkeit von Klassen semanti-
scher Relationen im menschlichen Gedtichtnis. In: Psychologische Effekte sprachlicher
Strukturkomponenten, 131-144. Berlin

Kéller, W. 1975. Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und
kommunikativen Funktion von Metaphern. Stuttgart

- Kolb, H.; Lauffer, H. 1977. (Hrsg.) Sprachliche Interferenz. Festschrift fiir W. Betz zum

65. Geburtstag. Tlibingen 1977

Kolde, G. 1986. Zur Lexikographie sogenannter Hecken-Ausdriicke. In: Akten des VII. In-
ternationalen Germanisten-Kongresses. Kontroversen, alte und neue. Bd. 3, 170-176. Tu-
bingen

Kolde, G. 1989. Probleme der Beschreibung von sogenannten Heckenausdriicken im allge-
meinen einsprachigen Worterbuch. In: Worterbiicher, 855-861. Berlin; New York

KolSanskij, G. V. 1959. O prirode konteksta. In: Voprosy jazykoznanija 3, 73ff.

Kol3anskij, G. V. 1979. Sprache und Realit4t. In: ZPSK Bd. 32, H. 5, 550-554

Komlev, N. G. 1969. Komponenty soderZatel’noj struktury slova. Moskva

Korzybski, A. 1933, 31948. Science and Sanity. An Introduction to Non’Aristotelian Systems
and General Semantics. Lakeville

Kotschi, Th. 1974. Probleme der Beschreibung lexikalischer Strukturen. Untersuchungen am
Beispiel des franzsischen Verbs. Tiibingen

Kromann, H.-P. 1986. Die zweisprachige Lexikographie: ein Stiefkind der Germanisten. In:
Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses. Kontroversen, alte und neue.
Bd. 3, 177-182. Titbingen

Kronasser, H. 21968. Handbuch der Semasiologie. Kurze Einfithrung in die Geschichte,
Problematik und Terminologie der Bedeutungslehre. Heidelberg

Kubrjakova, E. S. 1965. Cto takoe slovoobrazovanie. Moskva

Kithn, P. 1978. Deutsche Worterbiicher. Eine systematische Bibliographie. Tiibingen

Kithn, P. 1979. Der Grundwortschatz. Bestimmung und Systematisierung. Tlibingen

Kithn, P. 1989. Typologie der Worterblicher nach Benutzungsmdglichkeiten. In: Worterbil-
cher, 111-127

Kuhn, P. 1989. Die Beschreibung von Routineformeln im allgemeinen einsprachigen Worter-
buch. In: Worterbticher, 830-835

Kithn, P.; Puschel, U. 1990. Die deutsche Lexikographie vom 17. Jahrhundert bis zu den
Briildern Grimm ausschlieBlich. In: Worterblicher, 2049-2077

Khn, P.; Pischel, U. 1990. Die deutsche Lexikographie von den Briidern Grimm bis Trilb-
ner. In: Worterbiicher, 2078-2100

Kurz, G.; Pelster, Th. 1976. Metapher, Theorie und Unterrichtsmodell. Dusseldorf

Kister, R. 1983. Politische Metaphorik. In: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unter-
richt. H. 54, 3045

Labov, W. 1978. Sprache im sozialen Kontext. Bd. 2. K8nigstein/Ts.

Lachaud, M. 1990. Internationale Terminologienormung in der Technik. In: Empfehlung —
Standard — Norm, 23-33. Leipzig

Ladissow, A. 1981. Untersuchungen zur Konnotation in der nominalen Wortbildung der
deutschen Gegenwartssprache. Diss. A. Leipzig

Lakoff, G. P. 1973. Hedges. A study in meaning criteria and the logic of fuzzy concepts. In:
Journal of Philosophical Logic. Toronto. Dordrecht, 458-508

Latein und Griechisch im deutschen Wortschatz. 21980. Berlin

Lehnert, M. 1969. Morphem, Wort und Satz im Englischen. Eine kritische Betrachtung zur
neueren Linguistik. Berlin



Lehnert, M. 1986. Der angloamerikanische EinfluB auf die deutsche Sprache in der DDR. In:
Der angloamerikanische EinfluB auf die deutsche Sprache in der Gegenwart in der DDR.
Dem Wirken Martin Lehnerts gewidmet. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR. Gesellschaftswissenschaften. Nr. 6/G, 8-88. Berlin

Leisi, E. 51969. Das heutige Englisch. Heidelberg

Leisi, E. 1973. Praxis der englischen Semantik. Heidelberg

Leisi, E. 51975. Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und im Englischen. Heidelberg

Leitzke, E. 1987. Zur Bedeutungsbeschreibung ambivalenter (de)nominaler Adjektive im
heutigen Englisch. In: Linguistik in Deutschland. Akten des 21. Linguistischen Kollo-
quiums. Groningen 1986. Hrsg. v. W. Abraham u. R. Arhammar, 67-80. Tiibingen (=
Linguistische Arbeiten 182)

Lemmer, M. 21968. Deutscher Wortschatz. Bibliographie zur deutschen Lexikologie. Halle
(Saale) .

Leont’ev, A. A. 1971. PsichologiZeskaja struktura zna&enija. In: Semantieskaja struktura
slova. Moskva

Leont'ev, A. A. 1975. Psycholinguistische Einheiten und die Erzeugung sprachlicher AuBe-
rungen. Berlin

Leont’ev, A. A. 1979. Titigkeit, BewuBtsein, Persdnlichkeit. Berlin

Lerchner, G. 1976. Stilziige unter semasiologischem Aspekt. In: DaF, 257-262

Lerchner, G. 1978. Wirkungsmdglichkeiten der sprachlichen Gestaltung poetischer Texte. In:
Funktion und Wirkung. Soziologische Untersuchungen zur Literatur und Kunst. Berlin;
Weimar

Lerchner, G. 1984. Konnotative Textpotenz. In: BES 4, 3948

Lerchner, G. 1986. Semantische Struktur, pragmatische Markiertheit und (stilistische) Ge-
brauchspriiferenz lexikalisch-semantischer Einheiten. In: ZPSK. Bd. 30, H. 2, 169-181

Lewizki, W. W. 1975. Experimentelle Daten zum Problem der Bedeutungsstruktur des Wor-
tes. In: Probleme der Psycholinguistik. Berlin

Lewkowskaja, X. A. 1968. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Moskau

Die Lexikographie von heute und das Worterbuch von morgen. 1983. Analysen — Probleme -
Vorschliige. = LS/ZISW/A 109. Berlin

Lexikologie. 1978. VerfaBt von einem Autorenkollektiv unter Leitung von L. Wilske. = Die
russische Sprache der Gegenwart. Bd. 4. Leipzig

Lieb, H.-H. 1980. Probleme der Wortbedeutung: Argumente fiir einen psychologischen Be-
deutungsbegriff. In: Linguistische Arbeiten und Berichte. H. 14. 1980. Arbeiten zur Wort-
semantik. Hrsg. v. Fachbereich 16 der Freien Universitit Berlin. Berlin (West)

Lipka, L.; H. Glinther (Hrsg.) 1981. Wortbildung. Darmstadt

Loffler, H. (Hrsg.) 1986. Das Deutsch der Schweizer. Zur Sprach- und Literatursituation der
Schweiz (= Reihe Sprachlandschaft Bd. 4), Aarau

Lorenz, W.; Wotjak, G. 1977. Zum Verhtiltnis von Abbild und Bedeutung. Uberlegungen im
Grenzfeld zwischen Erkenntnistheorie und Semantik. Berlin

Ludwig, K.-D. 1976. Zum Verh#ltnis von Sprache und Wertung. = LS/ZISW/A 31. Berlin

Ludwig, K.-D. 1983. Zum Status des Nicht-Denotativen und seiner Darstellung in einspra-
chigen Worterblichern der deutschen Gegenwartssprache. In: LS/ZISW/A 109, 37-45.
Berlin

Ludwig, K.-D. 1986. Nicht-denotative Informationen lexikalischer Einheiten als Worterbuch-
eintriige. In: ZPSK, H. 2, 182-194

Lidi, G. 1977. Metapher und Neologismus. In: LAB 18, 8-20. Leipzig

Ludi, G. 1985. Zur Zerlegbarkeit von Wortbedeutungen. In: Handbuch der Lexikologie,
64-102. K8nigstein/Ts.

Lukrez. 1957. Uber die Natur der Dinge. Berlin

Lurija, A. R. 1979. Jazyk i soznanie. Moskva

Lurija, A. R. 1987. Die historische Bedingtheit individueller Erkenntnisprozesse. Fiir die
Redaktion d. Ausgabe in dt. Sprache verantw. J. Lompscher; A. Metraux. Berlin

286



Luther, M. 1986. An die Radherrn aller stedte deutsches landes: das sie Christliche schulen
aufrichten vnd hallten sollen (Wittenberg 1524). In: Sendbrief vom Dolmetschen. Hrsg. v.
E.Arndt. Halle (Saale)

Lutzejer, P. R. 1985. Linguistische Semantik. Stuttgart

Lutzeier, P. R. 1985. Die semantische Struktur des Lexikons. In: Handbuch der Lexikologie,
103-133. Konigstein/Ts.

Lyons, J. 1977. Semantics. Cambridge University Press

Lyons, J. 51980. Emfuhrung in die moderne Linguistik. Miinchen

Maas, U.; Wunderlich, D. °1974. Pragmatik und sprachliches Handeln. Mit einer Kritik am
Funkkolleg »Sprache¥. Frankfurt (Main)

Mackensen, L. 1972. Traktat iiber Fremdworter. Heidelberg

Mackensen, L. 1977. Deutsche Etymologie. Ein Leitfaden durch die Geschichte des deut-
schen Wortschatzes. Birsfelden-Basel

Malinowski, B. 1°1960. The Problem of Meaning in Primitive Languages. In: Anhang zu
Ogden-Richards. The Meaning of Meaning. London

Martinet, A. 1963. Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft. Stuttgart

Martinet, A. 1968. Synchronische Sprachwissenschaft. Studien und Forschungen. Ins Deut-
sche iibertragen v. W. Blochwitz. Berlin

Maurer, F.; Stroh, F. 1957-1960. Deutsche Wortgeschichte. Bd. 1 u. 2. 2. Aufl. Berlin

Mednikova, E. M. 1974. ZnaZenie slova i metody ego opisanija. Moskva

Mednikova, E. M. 1978. Seminars in English Lexikology. Moscow

Meggle, G. 1970. Gebrauch und Bedeutung. Einfithrung in die Bedeutungstheorie der ,,Philo-
sophischen Untersuchungen* Wittgensteins. Oxford

Meier, B.; Volkmann, E. 1971. Monosemierungsalgorithmen polysemer deutscher Lexeme.
In: ZPSK. Bd. 24. H. 112, 91-120

Meier, G. F. 1964. Semantische Analyse und Noematik. In: ZPSK, Bd. 17. H. 6, 581-595

Meier, G. F. 1965. Ein Beispiel der Monosemierung durch noematische Textanalyse. In:
ZPSK. Bd.18. H. 1, 51-59

Meier, G. F. 1966. Noematische Analyse als Voraussetzung fiir die Ausschaltung der Polyse-
mie. In: Zeichen und System der Sprache. Bd. 3. Berlin 1966, 117-145

Meier, G. F. 1972. Grundfragen eines Noematikons. In: ZPSK. Bd. 25. H. 4/5, 327-330

Meier, G. F. 1980. Das Semem und seine noematische Struktur (Eugenio Coseriu zu seinem
60. Geburtstag dargebracht). In: ZPSK. Bd. 33. H. 6, 647-654

Meinhard, H.-J. 1984. Invariante, variante und prototypische Merkmale der Wortbedeutung.
In: Zeitschrift filr Germanistik, H. 1, 6069

Meringer, R. 1904, 1904/5. Worter und Sachen. In: Indogerm. Forschungen 16, 101ff.; 17,
100ff.

Mdckelmann, J.; Zander; S6nke. 1970. Form und Funktion der Werbeslogans, Untersuchun-
gen der Sprache und werbepsychologischen Methoden in den Slogans (= Gbppinger Arbei-
ten zur Germanistik). Bd. 26. Gbppingen

Morfologiteskaja struktura slova v jazykach razlitnych tipov. 1963. Sbornik. Moskva, Lenin-

Morris, C. W. 1975. Grundlagen der Zeichentheorie. Asthetik und Zeichentheorie. Miin-
chen

Morris, C. W. 1981. Zeichen, Sprache und Verhalten. Frankfurt; Berlin; Wien

Moser, H.; Putzer, O. 1980. Zum umgangssprachlichen Wortschatz in Siidtirol. Italienische
Interferenzen in der Sprache der Stiidte. In: Wiesinger, P. (Hrsg.) Sprache und Name in
Osterreich. Festschrift fiir Walter Steinh#user zum 95. Geburtstag. Wien

Moskal’skaja, O. 1. 1981. Grammatika teksta. Moskva

Motsch, W. 1960. Das System der Adjektivableitungsmorpheme in der deutschen Sprache der
Gegenwart. Diss. Berlin

Motsch, W. 1965. Zur Stellung der Wortbildung in einem formalen Sprachmodell. In: Studia
grammatica I, 31-50. Berlin



Miiller, W. 1985. Vorwort des Herausgebers. DUDEN-Bedeutungsworterbuch. 2., vbllig neu
bearb. u. erweiterte Auflage. Hrsg. u. bearb. v. W. Milller. Duden Bd. 10. Mannheim;
Wien; Ziirich

Miiller, W. 1989. Die Antonyme im allgemeinen einsprachigen Worterbuch. In: Wérterbti-
cher, 628-635

Miiller, W. 1989. Die Beschreibung von Affixen und Affixoiden im allgemeinen einsprachigen
Worterbuch. In: Worterbiicher, 869-882

Munske, H. H. 1988. Ist das Deutsche eine Mischsprache? Zur Stellung der Fremdw®drter im
deutschen Sprachsystem. In: Deutscher Wortschatz, 46-74. Berlin; New York

Naumann, B. 1972. Wortbildung in der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen

Nehring, A. 1963. Sprachzeichen und Sprechakte. Heidelberg

Neubert, A. 1962. Semantischer Positivismus in den USA. Halle (Saale)

Neubert, A. 1966. Analogien zwischen Phonologie und Semantik. In: Zeichen und System der
Sprache. Bd. 3, 106-116. Berlin

Neubert, A. 1973. Zur Determination des Sprachsystems. In: WZ der Karl-Marx-Universitit
Leipzig. Gesellschafts- u. sprachwiss. Reihe, 193-204. Leipzig

Neubert, A. 1978. Arten der lexikalischen Bedeutung. LS/ZISW/A 45, 1-23. Berlin

Neubert, G. 1980. Eigennamen als Bestandteile von Benennungen. In: DaF, 331-336

Neumann, W. 1974. Zeichen, Gedanke, Handlung. Zur linguistischen Fassung des Zeichen-
begriffs. In: LS/ZISW/A 10. Berlin

Neumann, W. 1979. Noch einmal: das Zeichen der Sprache. In: ZPSK. Bd. 32, H. 5, 584-591

Neumann, W. 1987. ,,Uuer ist s5 silig . . .“ Eine Variation iber das Thema Bedeutungswan-
del. In: ZPSK. Bd. 40, H. 4, 463474

Nida, E. A. 1964. Toward a Science of Translating. Leiden

Nieraad, J. 1977. ,Bildgesegnet und bildverflucht“. Forschungen zur sprachlichen Metapho-
rik. Darmstadt

Noke, K. 1987. Untersuchungen zur deutschen Literatursprache in der Schweiz. In: Zeit-
schrift fitr Germanistik 4/1987, 449454

Ogden, G. K.; Richards, I. A. 1923. 1°1960. The Meaning of Meaning. London

Oksaar, E. 1970. Konnotationsforschung und die Polarititsprofilmethode. In: Benediktsson,
H.: The nordic languages and modern linguistics. Reycjavik

OlSanski, I. G. 1979. Moderne deutsche Lexikographie. Ein Hilfsbuch zur deutschen Lexik.
Moskau

Olsen, S. 1986. Wortbildung im Deutschen. Stuttgart

Ortner, H. 1987. Die Ellipse. Ein Problem der Sprachtheorie und der Grammatikbeschrei-
bung (= Reihe Germanistische Linguistik 80) Tiibingen

Ozegov, S. 1. 1974, Leksikologija, Leksikografija, Kul'tura re&i. Moskva

Panizzolo, P. 1982. Die schweizerische Variante des Hochdeutschen. In: Deutsche Dialekt-
geographie 108. Marburg

Piitsch, G. 1955. Grundfragen der Sprachtheorie. Halle (Saale)

Palmer, F. 1977. Semantik. Eine Einfilhrung. Miinchen

Partikeln und Interaktion. 1983. Hrsg. v. H. Weydt. Tiibingen

Paul, H. 1880. #1970. Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. Halle (Saale) 1920. 8. Auflage
Tiibingen 1970

Paul, H. 1920. Deutsche Grammatik. Bd. 5. T. 4: Wortbildungslehre. Halle (Saale)

Pettfi, J. S.; Rieser, H. 1973. ,Priisuppositionen“ und ,Folgerungen“ in der Textgrammatik.
In: Prisuppositionen in Philosophie und Linguistik. Hrsg. v. I.S.Petdfi; D.Franck,
485-593. Frankfurt (Main)

Pilz, 1. 1978. Die Semantik der Verben der Fortbewegung im Englischen. In: LS/ZISW/A 45,
143-155. Berlin

Pilz, K. D. 1978. Phraseologie. Versuch einer interdisziplintiren Abgrenzung. Begriffsbestim-
mung und Systematisierung unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Gegen-
wartssprache. 2 Bde. Gdppingen

288



Pilz, K. D. 1981. Phraseologische Redensartenforschung. Stuttgart

Pinkal, M. 1985. Kontextabh#ngigkeit, Vagheit, Mehrdeutigkeit. In: Handbuch der Lexiko-
logie, 27-63. K6nigstein/Ts.

Polenz, P. von. 1972. Sprachnorm, Sprachnormung, Sprachnormenkritik. In: Linguistische
Berichte 17, 76ff.

Polenz, P. von. 1988. Argumentationsworter. Sprachgeschichtliche Stichproben bei Miintzer
und Forster, Thomasius und Wolff. In: Deutscher Wortschatz, 181-199. Berlin; New
York

Porzig, W. 1934. Wesenhafte Bedeutungsbezichungen. In: Beitriige zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur (PBB). Bd. 58, 70-97. Halle (Saale)

Porzig, W. 51971. Das Wunder der Sprache. Bern

Pottier, B. 1964. Vers une sémantique moderne. In: Travaux de linguistique et littérature de
Strasbourg IT (1964) 1, 107-137

Prisuppositionen in Philosophie und Linguistik. 1973. Hrsg. v. J.S.Pettfi; D. Franck. Frank-
furt (Main)

Principy i metody semanti¢eskich issledovanij. 1976. Moskva

Probleme der Bedeutung und Kombinierbarkeit im Deutschen. 1977. Ein Sammelband fiir
den Fremdsprachenunterricht. Leipzig

Probleme der Psycholinguistik. 1975. Aus dem Russischen tibers. v. W.Hartung u.a., Ltg.
Chr. Schwarz. Berlin

Probleme der semantischen Analyse. 1977. Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung v.
D. Viehweger = Studia grammatica XV. Berlin

Probleme der Textgrammatik. 1976. Hrsg. v. F.Dane§; D. Viehweger = Studia grammatica
XI. Berlin

Psychologische Beitriige zur Analyse kognitiver Prozesse. 1976. Hrsg. v. F. Klix. Berlin

Psychologische Effekte sprachlicher Strukturkomponenten. 1979. Hrsg. u. eingel. v. M. Bier-
wisch. Berlin

Pischel, U. 1975. Semantisch-syntaktische Relationen. Untersuchungen zur Kompatibilit#t
lexikalischer Einheiten im Deutschen. Tiibingen

Piischel, U. 1986. Joh. Eberhards Synonymik — blo8 historisches Dokument oder auch Vor-
bild fiir heute? In: Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses. Kontrover-
sen, alte und neue. Bd. 3, 242-247. Tiibingen

Putnam, H. 1979. Die Bedeutung von ,Bedeutung’. Hrsg. u. iibers. v. W.Spohn. Frankfurt

(Main)

Quadri, B. 1952. Aufgaben und Methoden der onomasiologischen Forschung. Bern

Quasthoff, U. 1973. Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche
Analyse des Stereotyps. Ein interdiszipliniirer Versuch im Bereich von Linguistik, Sozial-
wissenschaft und Psychologie. Frankfurt (Main)

Rachidi, R. 1989. Gegensatzrelationen im Bereich deutscher Adjektive. Tibingen

Rajchitejn, A. D. 1979. O meZ’jazykovom sopostavlenii frazeologiCeskich edinic. In: Inost-
rannye Jazyki v Skole 4, 7-8

Rajchitejn, A. D. 1980. Sopostavitel’nyj analiz nemeckoj-russkoj frazeologii: Moskva

Reichmann, O. 21976. Germanistische Lexikologie. Stuttgart

Reichmann, O. 1989. Geschichte lexikographischer Programme in Deutschland. In: Worter-
biicher, 230-246

Reichmann, O. unter Mitwirkung v. Chr. Burgi u. a. 1989. Zur Vertikalisierung des Variet-
tenspektrums in der jlingeren Sprachgeschichte des Deutschen. In: Deutscher Wortschatz,
151-180

Reiffenstein, J. 1972. Osterreichisches Deutsch. In: Haslinger (Hrsg.) Deutsch heute. Miin-
chen

Reiffenstein, J. 1977. Sprachebenen und Sprachwandel im sterreichischen Deutsch der Ge-
genwart. In: H.Kolb; H. Lauffer (Hrsg.) Sprachliche Interferenz. Festschrift filr Werner
Betz, 175-183. Tiibingen

289



Reiher, R. 21980. Zur sprachlichen Kommunikation im sozialistischen Industriebetrieb. Texte
und sprachliche Analysen. = LS/ZISW/A 71. Berlin
Reinhardt, W. 1971. Zu einigen produktiven Wortbildungsmodellen im deutschen Fachwort-
schatz der Technik. In: WZ der Technischen Universitiit Dresden, 1233ff. Dresden
Reinhardt, W. 1979, Institutionelle Sprachnormung und Sprachentwicklung. In: LS/ZISW/A
63, 87ff. Berlin
Reisig, Ch. K. 1839. Vorlesungen itber lateinische Sprachwissenschaft. Hrsg. u. mit Anmer-
kungen v. F. Haase. Leipzig
Neubearbeitet:
T. 1 von H.Hagen. Berlin 1881
T.2 von F.Heerdegen. Berlin 1890
T.3 von J.H. Schmalz u. G. Landgraf. Berlin 1888
Richtungen der modernen Semantikforschung. 1983. Hrsg. v. W.Motsch u. D. Viehweger.
Berlin
Ricken, U. 1984. Sprache, Anthropologie, Philosophie in der franzdsischen Aufklirung.
Ein Beitrag zur Geschichte des Verhiltnisses von Sprachtheorie und Weltanschauung.
Berlin
Ricoeur, P. 1986. Die lebendige Metapher. Miinchen
Rieger, B. 1989. Unscharfe Semantik. Die empirische Analyse, quantitative Beschreibung,
formale Repriisentation und prozedurale Modellierung vager Wortbedeutungen in Texten.
Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris
Riesel, E. 1980. Der Subtext im Sprachkunstwerk. In: Sprachkunst. Beitrige zur Literatur-
wissenschaft XT, 2. Halbbd.: Stilistik und Sprachkunstforschung. Wien
Ris, R. 1979. Dialekte und Einheitssprache in der deutschen Schweiz. In: International Jour-
nal of the Sociology of Language 21, 41-61
Réssler, G. 1979. Konnotationen. Untersuchungen zum Problem der Mit- und Nebenbedeu-
tungen. Wiesbaden
Réssler, G.; Gebhardt, H. 1978. Bemerkungen tiber den Zusammenhang von Lexikon und
Semanalyse anhand eines einfachen Zeichenmodells. Mannheim
Rosch, E. 1975. The nature of mental codes for color categories. In: Journal of Experiments
Psychology. Human Perception and Performance 1, 303-322.
Rosch, E. 1977. Human categorization. In: N. Warren (Ed.) Advances in cross-cultural psy-
chology. Vol.1. London
Rosenstein, A. 1884. Die psychologischen Bedingungen des Bedeutungswandels der Worter
Rossipal, H. 1973. Konnotationsbereiche, Stiloppositionen und die sogenannten ,,Sprachen“
in der Sprache. In: Germanistische Linguistik, H. 4, 5-87
Rothkegel, A. 1973. Feste Syntagmen. Grundlagen, Strukturbeschreibung und automatische
Analyse. Tilbingen
‘Rubinstein, S. L. 31977, Sein und BewuBtsein. Die Stellung des Psychischen im aligemeinen
Zusammenhang der Erscheinungen der materiellen Welt. Dt. v. H. Hiebsch. Berlin
Rupp, H. 1983. Tendenzen, Formen und Strukturen der deutschen Standardsprache in der
Schweiz. LS/ZISW/A 111, 214-226. Berlin
Sandig, B. 1986. Stilistik der deutschen Sprache. Berlin; New York
Sandig, B. 1989. Stilistische Mustermischung in der Gebrauchssprache. In: Zeitschrift fiir
Germanistik, H. 2, 133-150
Sanskij, N. M. 1969. Leksikologija sovremennogo russkogo jazyka. Moskva
de Saussure, F. 1931. Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Ubers. v. Lommel.
Hrsg. v. Ch. Bally und A.Sechehaye. Berlin; Leipzig
Schippan, Th. 1967. Die Verbalsubstantive der deutschen Sprache der Gegenwart. Habilita-
tionsschrift. Leipzig
Schippan, Th. 21975. Einfithrung in die Semasiologie. Leipzig
Schippan, Th. 1974. Lexikalische Bedeutung und Motivation. In: ZPSK. Bd.27, H.1-3,
212-222, Berlin

290



Schippan, Th. 1976. Hugo Schuchardts Beitrag zur Wortforschung. In: ZPSK. H. 5/6,
556-559. Berlin

Schippan, Th. 1979. Zum Problem der Konnotationen. In: ZPSK. Bd. 32. H. 6, 679-684.
Berlin

Schippan, Th. 1983. K.Biihlers Organon-Modell der Sprache. In: ZPSK. Bd.36. H.5,
543-552. Berlin

Schippan, Th. 1983. Entwicklungstendenzen im deutschen Wortschatz der Gegenwart. In:
LS/ZISW/A 111, 292-302. Berlin

Schippan, Th. 21987. Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig

Schippan, Th. 1987. Konnotationen — ein noch immer aktuelles lexikologisches Problem. In:
Zeitschrift fitr Germanistik 3, 354-360

Schippan, Th. 1989. Markennamen — Linguistische Probleme und Entwicklungstendenzen.
In: BES. Bd. 9, 48-55. Leipzig

Schippan, Th. 1991. Bedeutungswandel. In: ZPSK Bd. 44, H. 1, 93-101. Berlin

Schippan, Th.; Sommerfeldt, K.-E. 1964. Lexikalische und aktuelle Bedeutung des Substan-
tivs und des Adjektivs. Diss. Potsdam

Schirmer, A. 41960; $1965. Deutsche Wortkunde. Kulturgeschichte des deutschen Wortschat-
zes. Berlin (West)

Schlieben-Lange, B. 1975. Linguistische Pragmatik. Stuttgart; Berlin (West); K6ln u. a.

Schlieben-Lange, B. 1987. Die ,.indétermination des mots“ — Ein sprachtheoretischer Topos
der Spitaufkliirung. In: Bedeutungen und Ideen in Sprachen und Texten. Werner Bahner
gewidmet. Hrsg. v. W.Neumann u. B. Techtmeier, 135-146. Berlin

Schlumbohm, J. 1977. Freiheit - Die Anfiinge der biirgerlichen Emanzipationsbewegung in
Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes (ca. 1760—ca. 1800) Diisseldorf

Schmidt, W. 1959; #1978. Deutsche Sprachkunde. Berlin

Schmidt, W. 1963; *1967. Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie der
Wortbedeutung. Berlin

Schneider, E. W. 1988. Variabilitiit, Polysemie und Unschirfe der Bedeutung. Tilbingen

Schénfeld, H. 1974. Probleme und Ergebnisse soziolinguistischer Untersuchungen im Indu-
striebetrieb. In: LS/ZISW/A 9, 117-130

Schroder, M. 1980. Zum Zusammenhang zwischen Benennungsmotiv, Motivbedeutung und
Wortbedeutung. In: DaF, 327-330

Schréter, U. 1977. Zum Begriff und zur Bezeichnung sprachlicher Felder in der deutschen
Sprache der Gegenwart. In: ZPSK. Bd. 30. H. 3, 235-243

Schuchardt, H. 1885. Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker. Berlin

H.-Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft. 21928. Zusam-
mengestellt und eingeleitet v. L. Spitzer. 2. erw. Aufl. Halle (Saale)

Schumacher, H. 1975. Ein Valenzwdrterbuch auf semantischer Basis. In: Sprache der Gegen-
wart, Schriften des Instituts filr deutsche Sprache. Bd. 39. Probleme der Lexikologie und
Lexikographie. Diisseldorf

Schumann, H. B. 1979. Zum Problem der lexikalischen Stilebenen. In: LS/ZISW/A 51,
112-119

Schumann, H. B. 1985. Gehoben — bildungssprachlich — prestigious — veraltend. Markierungs-
versuche. In: LS/ZISW/A 122, 135-193

Schumann, H. B. 1990. Sprecherabsicht: Beschimpfung. In: ZPSK 43. H. 3, 259-281

$tur, G. S. 1977. Feldtheorien in der Linguistik. Diisseldorf

Schwarzenbach, R. 1969. Die Stellung der Mundart in der deutschsprachigen Schweiz. In:
Beitriige zur schweizerdeutschen Mundartforschung 17. Frauenfeld

Searle, J. R. 1971. Sprechakte. Frankfurt (Main)

Semantieskaja struktura slova. 1971. Moskva

Sendels, E. I. 1967. Morphologische Synonyme. In: DaF, 340ff.

Sieber, P.; Sitta, H. 1987. Deutsch in der Schweiz. In: Zeitschrift fiir Germanistik, H. 4,
389401

291



$melev, D. N. 1977. Sovremennyj russkij jazyk. Leksika. Moskva

Sonderegger, St. 1962. Die schweizerdeutsche Mundartforschung. 1800-1959. Frauen-
feld

Sonderegger, St. 1964. Ein Jahrtausend Geschichte der deutschen Sprache in der Schweiz. In:
Sprache, Sprachgeschichte, Sprachpflege in der deutschen Schweiz. Ziirich. Hrsg. v.
Deutschschweizerischen Sprachverein. Ziirich 1964

Sornig, K. 1981. Soziosemantik auf der Wortebene. Stilistische Index-Leistung lexikalischer
Elemente an Beispielen aus der Umgangssprache in Graz 1973-1978. Tiibingen

Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erfor-
schung. Hrsg. v. W.Besch; O.Reichmann; St. Sonderegger. 1. Halbbd. 1984; 2. Halbbd.
1985. Berlin (West); New York

Sprachliche Interferenz. Festschrift fiir Wemer Betz zum 65. Geburtstag. 1977. Hrsg. v.
H.Kolb u. H. Lauffer. Tiibingen

Stachowiak, F.-J. 1982. Haben Wortbedeutungen cine gesonderte mentale Repriisentation
gegeniiber dem Weltwissen? Neurolinguistische Uberlegungen. Linguistische Berichte 79,
12-29

Steger, H. 1986. Deutsche Sprache und Literatur in der Schweiz: Innensicht und AuBenwir-
kung. Reslimee einer Tagung. In: H. Liffler 1986, Das Deutsch der Schweizer, 175-192.
Aarau

Steinitz, R. 1984. Lexikalisches Wissen und die Struktur von Lexikoneintriigen. In: LS/ZISW/
A 116, 1-88. Berlin

Stepanova, M. D. 1953. Slovoobrazovanie sovremennogo nemeckogo jazyka. Moskva

Stepanova, M. D. 1973. Methoden der synchronen Wortschatzanalyse. Halle (Saale)

Stepanova, M. D.; CernySeva, L L. 1975 u. 2. verb. Aufl. 1986. Lexikologie der deutschen
Gegenwartssprache. Moskva

Stepanova, M. D.; Fleischer, W. 1985. Grundziige der deutschen Wortbildung. Leipzig

Stern, G. 1931. Mecaning and Change of Meaning. With special reference to the English
language. Gbteborg

Stotzel, G. 1988. Nazi-Verbrechen und dffentliche Sprachsensibilitiit. Ein Kapitel deutscher
Sprachgeschichte nach 1945. In: Deutscher Wortschatz, 417442

Strauss, G.; Hass, U.; Harras, G. 1989. Brisante Wdrter von Agitation bis Zeitgeist. Ein
Lexikon zum &ffentlichen Sprachgebrauch. Berlin; New York

Strukturelle Bedeutungslehre. 1978. Hrsg. v. H. Geckeler. Darmstadt

Studien zu einem Komplexwdrterbuch der lexikalischen Mikro-, Medio- und Makrostruktu-
ren (,Komplexikon*). 1987. Autorenkollektiv unter Leitung v. E. Agricola. = LS/ZISW/A
169 I/I1. Berlin

Studien zum Deutschen Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Bd. I und IT. 1990. Hrsg.
v. A.Kirkness, P.Kiihn u. H.E. Wiegand. Tiibingen

Studien zur Semantik. 1974. Hrsg. v. S. KanngieBer; G.Lingriin. Kronberg

Telling, R. 1987. Franzisisch im deutschen Wortschatz. Lehn- und Fremdwdrter aus acht
Jahrhunderten. Berlin

Theoretische Probleme der Sprachwissenschaft. 1976. Berlin

Theoretische und praktische Probleme der Neologismuslexikographie. 1988. Uberlegungen
und Materialien zu einem Wdrterbuch der in der Allgemeinsprache der DDR gebriuch-
lichen Neologismen. Hrsg. v. K. Heller u.a. = LS/ZISW/A 184. Berlin

Trautmann, R. 1950. Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins. Berlin

Trier, J. 1931. Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Die Geschichte eines
sprachlichen Feldes. Heidelberg

Ufimceva, A. A. 1962. Opyt izuéenija leksiki kak sistemy. Moskva

Ullmann, St. 1967. Grundziige der Semantik. Die Bedeutung in sprachwissenschaftlicher
Sicht. Deutsche Fassung v. S. Koopmann. Berlin

Viehweger, D. 1976. Semantische Merkmale und Textstruktur. In: Probleme der Textgram-
matik. Hrsg. v. F. Dane§; D. Viehweger = Studia grammatica XI, 195-206. Berlin

292



Viehweger, D. 1978. Struktur und Funktion nominativer Ketten im Text. In: Kontexte der
Grammatiktheorie. Hrsg. v. W.Motsch = Studia grammatica XVII, 147-168. Berlin

Viehweger, D. 1979. Pragmatische Voraussetzungen, deskriptive und kommunikative Bxph-
zitit von Texten. In: LS/ZISW/A 60, 81-100. Berlin

Viehweger, D. 1983. Sequenzierung von Sprachhandlungen und Prinzipien der Einheitenbil-
dung im Text. In: Studia grammatica XXIT1I, 369-394. Berlin

Viehweger, D. 1987. Wortschatzdarstellung im semantischen Worterbuch. In: briicken. Ger-
manistisches Jahrbuch DDR-CSSR 1986/87, 209-222. Praha

Viereck, K. 1980. Englisches Wortgut, seine H#ufigkeit und Integration in der dsterreichi-
schen und bundesdeutschen Pressesprache. = Bamberger Beitrige zur Englischen Sprach-
wissenschaft. Bd. 8. Frankfurt; Bern; Cirencester

Viereck, W. 1984. Britisches Englisch und Amerikanisches Englisch/Deutsch. In: Sprachge-
schichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung.
Hrsg. v. W.Besch; O. Reichmann u. St. Sonderegger. Erster Halbband. Berlin; New York,
938-948

VoBler, K. 1946. Volkssprachen und Weltsprachen. Miinchen

Wahrig, G. 1973. Anleitung zur grammatisch-semantischen Beschreibung lexikalischer Ein-
heiten. Tibingen 1973

Weinreich, U. 1970. Erkundungen zur Theorie der Semantik. Ins Deutsche iibertr. v. L. Lip-
ka. Tiibingen

Weisgerber, L. 1927. Die Bedeutungslehre — ein Irrweg der Sprachwissenschaft? In: Ger-
man.-Roman. Monatsschrift. H. 5/6, 161f.

Wellander, E. 1917, 1923, 1928. Studien zum Bedeutungswa.ndel im Deutschen. Teil 1-3.
Uppsala 1917-1928 = Uppsala Universitets

Wichter, S. 1986. Sprache, Sprachen, Zeichenbegriff. In: Sprachtheorie. Jahrbuch 1986 des
Instituts fiir deutsche Sprache. Hrsg. v. R. Wimmer, 237-255. Dilsseldorf

Wichter, S. 1988. Signifikantgleiche Zeichen. Untersuchungen zu den Problembereichen
Polysemie, Homonymie und Vagheit auf der Basis eines kommunikativen Zeichenbegriffs
am Beispiel deutscher Substantive, Adjektive und Verben. Tilbingen

Wiegand, H. E. 1970. Synchronische Onomasiologie und Semasiologie. Kombinierte Metho-
den zur Strukturierung der Lexik. In: Germanistische Linguistik. H. 3, 243-384

Wiegand, H. E. 1988. Was ist Fachlexikographie? Mit Hinweisen zum Verhtiltnis von sprach-
lichem und enzyklop#dischem Wissen. In: Deutscher Wortschatz, 729-790

Wiegand, H. E. 1989. Der gegenwirtige Status der Lexikographie und ihr Verhiltnis zu
anderen Disziplinen. In: Wdrterbiicher, 246-280

Wiegand, H. E. 1989. Die lexikographische Definition im allgemeinen einsprachigen Wérter-
buch. In: Worterbiicher, 530-588

Wiese, I. 1984. Fachsprache der Medizin. Eine linguistische Analyse. Leipzig

Wiese, J. 1987. Berliner Worter & Wendungen. Berlin

Wiesinger, P. 1980. Zum Wortschatz im ,,Osterreichischen Worterbuch. In: Osterreich in
Geschichte und Literatur. 24, 367-397

Wiesinger, P. (Hrsg.) 1980. Sprache und Name in Osterreich. Festschrift fiir Walter Steinhau-
ser zum 95. Geburtstag. (= Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich 6) Wien

Wiesinger, P. 1983. Sprachschichten und Sprachgebrauch in Osterreich. In: Zeitschrift fiir
Germanistik 2, 184-195

Willkomm, H.-D. 1986. Die Weidmannssprache. Begriffe, Wendungen und Bedeutungswan-
del des weidméinnischen Sprachgutes. Berlin

Wilske, L. 1978. Bemerkungen zur Feldtheorie in der sowjetischen Linguistik. In: ZPSK.
Bd.31. H. 5, 501-505

Wilske, L. 1979. Zur Anwendbarkeit des Feldbegriffs in der funktionalen Sprachbetrachtung.
In: LS/ZISW/A 62/111, 50-58. Berlin

Wimmer, R. 1979. Referenzsemantik. Untersuchungen zur Festlegung von Bezeichnungs-
funktionen sprachlicher Ausdriicke am Beispiel des Deutschen. Tibingen

\
\ 293



Windisch, R. 1988. Voraussagbarkeit des Sprachwandels. In: Harald Thun (Hrsg.): Energeia
und Ergon. Bd. II. Das sprachtheoretische Denken Eugenio Coserius in der Diskussion,
109-120. Tiibingen

Wittgenstein, L. 1967. Philosophische Untersuchungen. Frankfurt (Main)

Wolf, D. 1991. Zur Vagheit in der Entwicklung der Sprachzeichendeutung. In: Diachrone
Semantik und Pragmatik, 101-115. TUbingen

Wolski, W. 1980. Schlechtbestimmtheit und Vagheit — Tendenzen und Perspektiven. Metho-
dologische Untersuchungen zur Semantik. Tilbingen

Wolski, W. 1989. Die Synonymie im allgemeinen einsprachigen Worterbuch. In: Worterbi-
cher, 614-628

Wolski, W. 1989. Partikeln im Worterbuch: Verstiindlichkeit von Artikeltexten und Verstiin-
digung iber Partikelbedeutungen. In: Worterbiicher in der Diskussion, 279-293

Worterbiicher; Dictionaries; Dictionnaires. 1989; 1990. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie. Hrsg. von F.J.Hausmann; O.Reichmann; H.E.Wiegand; L.Zgusta.
1. Teilband 1989; 2. Teilband 1990. Berlin; New York (W&rterbiicher)

Whérterbiicher in der Diskussion. 1989. Vortriige aus dem Heidelberger Lexikographischen
Kolloquium, hrsg. v. H.E. Wiegand. Tibingen = Lexikographica Series Maior

Wortschatz der deutschen Sprache in der DDR. Fragen seines Aufbaus und seiner Ver-
wendungsweise. 21988. Von einem Autorenkollektiv unter d. Leitung v. W.Fleischer.
Leipzig

Wotjak, G. 1970. Zur Struktur deutscher Verben des Besitzes und Besitzwechsels. In: LAB 3,
58-712

Wotjak, G. 1971; 21977. Untersuchungen zur Struktur der Bedeutung. Ein Beitrag zu Gegen-
stand und Methode der modernen Bedeutungsforschung unter Berlicksichtigung der se-
mantischen Konstituentenanalyse. Berlin

Wotjak, G. 1986. Zu den Interrelationen von Bedeutung, Mitteilungsgehalt, kommunikati-
vem Sinn und kommunikativem Wert. In: Ubersetzungswissenschaftliche Beitrtige: Bedeu-
tung und Translation. Hrsg. v. G. Jiger; A.Neubert. 9, 67-127

Wotjak, G. 1987. Bedeutung und Wissenskonfiguration — Eine Quadratur des Kreises oder
wie 18st man den Gordischen Knoten? In: Zeitschrift fiir Germanistik, H. 6, 698-708

Wotjak, G. 1989. Bedeutung und Wissenskonfiguration — ein Vorschlag zur Giite. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik. H. 4, 459-470

‘Waunderlich, D. 1976. Studien zur Sprechakttheorie. Frankfurt (Main)

Wundt, W. 1900; >1911. V8lkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte. Bd. 1: Die Sprache. 2 Teile. Leipzig

Wurzel, W. U. 1984. Flexionsmorphologie und Naturlichkeit. Ein Beitrag zur morphologi-
schen Theorienbildung. = Studia grammatica XXI. Berlin

Waurzel, W. U. 1984. Zur Dialektik im Sprachsystem: Widerspruch — Motiviertheit — Sprach-
veriinderung. In: DaF, 202211

Wurzel, W. U. 1988. Zur Erklirbarkeit sprachlichen Wandels. In: ZPSK. Bd. 41. H.4,
488-510. Berlin

Wister, E. 1979. Einftlhrung in die allgemeine Terminologie und terminologische Lexikolo-
gie. Hrsg. v. L.Bauer. 2 Bde. Wien; New York

Waustmann, G. 1911. Allerhand Sprachdummbeiten. Kleine deutsche Grammatik des Zwei-
felhaften, des Falschen und des HiBlichen. StraSburg

Xuefu, Dou. 1989. Neologismus und Neologismenwdrterbuch. In: Wérterbiicher in der Dis-
kussion. Vortriige aus dem Heidelberger Lexikographischen Kolloquium, hrsg. von H. E.
Wiegand, 39-75

Zeichen und System der Sprache. 1961. 1962. Verbdffentlichungen des I. Internationalen Sym-
posions ,,Zeichen und System der Sprache* vom 28.9. bis 2. 10.1959 in Erfurt. Berlin 1961
(1.Bd.), Berlin 1962 (2. Bd.)

Zeichen und System der Sprache. 1966. Vertffentlichung des II. Internationalen Sympo-
sions ,,Zeichen und System der Sprache“ vom 8.9. bis 15.9.1964 in Magdeburg. Bd. 3.
Berlin

294



Zinder, L. R.; Stroeva, T. V. 1975. Sovremennyj nemeckij jazyk. Moskva

Zirmunskij, V. M. 1960. O sootnoSenii sinchronnogo analiza i istori%eskogo izufenija jazykov.
Moskva

Zur Theorie der Wortbildung im Deutschen. Dem Wirken Wolfgang Fleischers gewidmet.
1988. = Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR. Gesellschaftswis-
senschaften 4/G. Berlin

Zvegincev, V. A. 1957. Semasiologija. Moskva

L Da er erst wihrend der Drucklegung erschienen ist, konnte folgender Titel filr den Text nicht
mehr berlicksichtigt werden:

Fleischer, W.; Barz I. 1992. Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen =
Reihe Germanistische Linguistik 44



Sachregister

Abbild 1, 125, 129-130, 132, 171, 196
Ablaut 83
Abstrakta 3, 7, 262
Adjektiv
Komparation des 8
wertendes 139
Aquivalenzbeziehung 91, 186, 206-207
Affigierung 115
Affix 42, 108, 113, 115, 119, 264-265
Affixoid 64, 84, 115-116, 246
Aktionsarten 46, 200
egressive 46
ingressive 46
Akzent 3
Allgemeine Semantik s. General Semantics
Allomorph 75, 83, 94
Allosemem 83-84
Alltagsbegriff 145-146, 151-152
Alltagslexik 233, 257
Alltagssprache 12, 52, 192, 214, 257
Analogie 120, 163, 166, 249, 254
Analytische vs. holistische Bedeutungsauf-
fassung 170-174, 181, 186-187
Anrede 73, 140, 249
Antonym, Antonymie, antonymisch 37, 51,
61-62, 69, 111-112, 179, 193-194, 203,
214-215, 217-218
Appell, Appellfunktion 72-73, 136
Appellativa 62-65
arbitrir 77, 79, 9
archaisch, Archaismus 34, 45, 52, 78, 101,
157, 197, 241, 243, 248-250
Archaisierung 247-248
Archilexem 204, 211, 219
Archisemem 204
Argot 237
Assoziation, assoziativ 68-71, 140, 148, 163,
236, 251
Assoziationsmodell 68, 190
Assoziationstest s. Methoden
Ausdruck 2, 72-73, 136
Autosemantika u. Synsemantika 90, 93, 152
autosemantisch u. synsemantisch 92, 152

Basisdialekt 14

Basismorphem s. Morphem

Bedeutung 20, 24, 33, 39, 41, 50-51, 67,
77-78, 80, 86-88, 121-152, 163, 196
aktuelle 75, 133, 135, 167
assoziative 69
Beziehungs- 89
denotative 8, 42, 63, 125, 127, 133, 135,
144-146, 152-153, 155, 157, 159, 177, 195,
197, 201, 211, 254
extensionale 174
grammatische 89, 133, 152
Grund- 168
habituelle 133
intensionale 133, 174
konnotative 126, 133, 135, 152, 154-155,
159, 201, 254
lexikalische 7-8, 121-136, 144-148, 152,
156
potentielle u. aktuelle 134-135, 160, 179
priisuppositionale 133
referentielle 125, 127, 136, 179, 194
relationelle 126, 128, 156
signifikative 127
usuelle u. okkasionelle 133

Bedeutungsbeziehungen, auch semantische
Relationen, 26, 39, 51, 59, 61-62, 69-70,
110, 112113, 125, 162, 174, 180-181,
185-186, 188, 193, 196-197, 219, 223
hierarchische 6, 69, 114, 186, 190, 193,
204

Bedeutungsdifferenzierung 145, 162, 264,
267

Bedeutungsentlehnung 166, 243-244, 262,
266

Bedeutungsextension 137, 162, 165, 192,

204
Bedeutungsfunktion 223
Bedeutungsidentitiit 178, 180, 223
Bedeutungsintension 137, 144, 204
Bedeutungsisolierung s. Idiomatisierung
Bedeutungskonzeptionen (-theorien) 121~
125, 170
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behavioristische 66, 122-123
handlungstheoretische (gebrauchs-) 123—
125
relationelle 126-129
zeichentheoretische 125-126
Bedeutungslehre s. Semasiologie
Bedeutungsstruktur 58, 67, 167-168, 211
Bedeutungsverwandtschaft 58
Bedeutungswandel u. -entwicklung 24, 26,
47, 65, 108, 139-141, 230, 241, 246,
250-261, 263
Ursachen und Triebkrifte 26, 65, 250-261
Bedeutungswissen, gegenstandskonstituti-
ves 150, 153
Begriff 19-20, 33, 59, 67-68, 75, 96, 125,
127-129, 137-138, 144-152, 154, 171,
+188-189, 257
Begriffssysteme 59, 96, 139
Behaviorismus, behavioristisch 65, 72,
122-124
Benennung 1, 7, 31, 33-34, 39-40, 47, 49,
T71-18, 86-87, 96-98, 103, 136-139, 151,
187, 246
numerische 234
Benennungsfunktion (Nennfunktion) 4, 18,
72-73, 98, 202, 219, 223
Benennungsmotiv 32, 40-42, 45, 63, 96-97,
100-106, 138-141, 209, 257
Berufsbenennung 63
Berufsjargonismus s. Fachjargonismus
Berufssprachen 11, 228-229
Bezeichnung 31-34, 37-38
Bezeichnungsexotismus 266-267
Bezeichnungskette 37
Bezeichnungsiibertragung 101, 256, 259-260
Beziehung, semantische s. Bedeutungsbe-
Ziehung
Bilateralitt 27, 74, 79
Binnendeutsch 10-11

Darstellung 2, 30, 72, 136
Definition 205, 233
Demotivierung 47,
109-110, 120, 256
Denken und Sprache 18-20, 66-67, 121
Denotat, denotativ 7, 41, 61, 77, 125, 144,
148, 152-153, 156-158, 162, 172, 174, 202,
207, 209, 248, 256
Designat 127
Derivation 43, 83, 111, 114-115,117, 119, 196
dephraseologische 49
explizite 117
implizite 83, 114, 117

100-101, 106-107,
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Desemantisierung 119-120
Determination der Bedeutung 70, 136-141
Determinativkompositum s. Kompositum
Diachronie u. Synchronie 5, 27
diachronisch u. synchronisch 39, 46, 56, 74,
118-119, 159, 186
Dialekt 10, 13-14, 16
Dialektwort 86, 207
Dialektologie 13, 26, 53
Differenzierung im Wortschatz 192
berufliche 191, 228, 232-233
regionale 173
soziale 191, 237-239.
Diglossie 16
Distribution 82, 84, 113, 122-123, 144, 161,
173, 178, 212, 241, 250
Distributionsanalyse s. Methoden
Dublette, dialektale (landschaftliche) 12—
13, 207

Ebene
graphemische 93
lexikalische 87
morphematische 93
morphologische 87
phonemische-phonologische 87, 93
phonetische 87
semantische 93
stilistische 87
syntaktische 87, 93

Eigennamen 43, 62-65, 73, 79, 235, 247,
263

Eindeutschung (Verdeutschung) 213, 241,
263-265

Einheit
grammatische 93
graphemische 91, 93
lexisch-semantische 93
phonemische 91, 93
Ellipse 166
Entlehnungen 11, 42, 44, 78, 105, 107, 233,
259-266
direkte 263
indirekte 263
literarische 261
Teil- 266
Entterminologisierung 230, 232, 235, 243
Erstbenennung 47, 105, 246
Etymologie, etymologisch 23-25, 27, 29,
40-45, 57, 169
Etymon 40-41
Euphemismus, euphemistisch 52, 86, 103,
148, 213, 236, 241, 249, 255, 258, 267



Existenzformen d. Sprache 11-12, 51, 174
Existenzweisen, kommunikative 12

Expansion 115
Expressivitiit, expressiv 148, 212, 230

Fachjargonismus 233, 236-237
Fachlexikographie 150, 235, 239
Fachsprache, fachsprachlich 2, 11, 52, 54,
158, 229-232, 236, 253
Schichtung 232
Fachwort 54-55, 86, 152, 214, 231-232,
234-235, 256, 259, 267,
Fachwortschatz 228-236
~falsche Freunde“ 265-266
Falsch- u. Scheinentlehnungen 268-269
Familien#hnlichkeit 172
Farbadjektive 85, 172, 187, 203, 247
Fehletymologie s. Volksetymologie
Felder 38, 218-220, 224, 255
assoziative 24, 102
der Aufforderung 37
Bedeutungs- 225
Begriffs- 219, 225
Bezeichnungs- 219
funktional-kommunikative 9, 36, 219
funktional-semantische 9, 36, 219, 225—
226
der Graduierung 226
der Kausalitiit 36, 226
der Modalitit 36, 226
onomasiologische 104, 219
parataktische u. syntaktische 218, 221
semantische 61, 218-219
der Temporalitit 9, 36, 226
Wortfelder 27, 98, 204, 219, 223, 225
Feldtheorien 218
Formativ 3, 41-42, 62, 74-84, 88, 92, 94-95,
99, 125-129, 131-132, 139, 141, 144, 148,
151, 155-156, 160, 164, 168, 186, 250, 259
Formativvariante s. Allomorph
Formel, kommunikative 4, 50, 73, 79, 90,
95, 152, 159
Frame 35, 104, 256
Fremdaffix 83, 217, 234
Fremdes Wortgut s. Entlehnungen
Fremdwort 15, 45, 54, 213, 236, 241,
261-267
Fugungswert 59, 78, 197-198
Fugenelement 80, 84-85, 118
Funktionsverbgefiige 3, 48, 50
Funktionswdrter 4, 17, 73, 89-91, 93, 152,
173
fuzzy-Logik 142

Gebrauch, elliptischer 166
Gebrauchspriferenzen 52, 158, 176
Gebrauchsrestriktionen 52, 158, 176, 195,
212
Gebrauchstheorien 123-125
Gediichtnis 67, 186, 188
Gefithlswert 24, 145-148, 153, 200, 232, 254,
267
Gemeinsprache 154, 214, 230, 233-236, 238,
259
General Semantics 21, 103
Generalisierung 25
Genus der Substantive 7, 169, 264-265
Genus verbi 8
Geschehenstyp 35, 62, 187-189, 198
Gesprichssteuerungsformel 50
Grammatik, grammatisch 3, 6-9, 22, 24-25,
30, 46, 53, 59, 62, 75, 80-85, 90, 93, 108,
116, 118, 168-170, 176, 197, 206, 226, 265
Grammatik, generative 6, 30, 47, 53, 75, 80
108-109
Grammatik, historische 118
Grammatikmodell 6
Grammatiktheorien 4, 6, 30, 46
graphemisch 91, 93
Grundsynonym 212
Grundwortschatz 59
Gruppenjargon 237
Gruppenwortschiitze 11,
237-239
der Berufe 228, 237-238
der Familie 237
der Freizeitgruppen 228
der Jugend 237-238
der Schiiler und Studenten 238
GruBformeln 73, 90, 249

£

14, 57, 228,

Halbaffix 64, 84, 108, 115-116, 119, 227
Halbterminus 229, 232
Handlungstheorien 123-125
Handwerkersprache 233, 237
Haupt- und Nebenbedeutung 167-168
Hecken, Heckenausdriicke, hedges 142
143,172
depriizisierende 143
modifizierende 143
prizisierende 143
quantifizierende 143
Helvetismen 16-17
Herkunftsadjektive 8
Heteronym, Heteronymie 12-13, 15, 207
diatopische 13
diastratische 13



Heterosem 13

Hintergrundwissen, soziokulturelles 6, 40,
102, 112, 142, 153, 176-177, 191

Historismus 241, 248-249

Historiolekt 11

Hochsprache 14

Homoinym 212

Homonym, Homo 58 81, §4-85, 92,
1i6, 119, 32 163.“1l & 170, 222

Hybride Bildungen 264

Hyperonym, Hyperonymie, hyperonymisch
51, 61-62, 111, 165, 179, 193, 195,
203-204, 207, 211, 218, 221

Hyponym, Hyponymie 61-62, 195, 202-204,
207, 211, 218, 221, 224

Identitiitsbeziehung 174, 184-185, 206-207

Idiolekt 190

Idiomatisierung 4647, 100-101, 104-107,
110-112, 120, 209, 224
Stufen der 105

Idiom, Idiomatik 50

Idiomatizitit 47-48, 88, 108, 112, 141, 180

Indizfunktion 2, 14, 249-250 '

Initialwort 117

Inklusionsbeziehung 204

Inkompatibilitiit, inkompatibel 176, 181,
194, 199-201

Interjektion 73

Internationalismus 233, 243, 262, 265-267

Ironie 201, 259

Isotopie 194

Jargon, Jargonismus 52, 158, 237
Jugendsprache 52, 158, 237
Junggrammatische Schule 26, 40, 65

»Kanten* u. ,Knoten“ semantischer Netze
36, 186-188

Kasusrollen, semantische 9, 116

Kategorien, morphologische 2, 7

Kernkonzept 35, 61

Kerawort 196, 222

Ketten, nominative 37-38, 194-195

KI-Forschung 5, 28, 30, 187, 190

Kindersprache 52, 107

Kinderwort 86, 88, 107, 115

Klammerwort 117

Kognitionspsychologie, kognitive Psycholo-
gie 28, 35, 70, 122, 124, 151

Kohyponyme 195, 203, 218

Kollektiva 7, 187, 203, 205
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Genus- 205-206
Gruppen- 205
Kollokation, kollokationell 61
Kollokationstest s. Methoden
Kommunikationsabsicht 193, 252
-aufgaben 237
-bediirfnisse 63, 78, 104, 237, 252
-gegenstand 237, 252
-gemeinschaft 88, 190
-situation 74, 86, 88, 132, 150, 158, 176,
237
Komparation, komparierbar 8, 169
Kompatibilitit, kompatibel 59, 174-176,
178, 180-181, 194, 198-199
Komplementaritiit, komplementiir 69, 190,
193, 214-216
Komponente
phonologische 76, 170, 181
semantische 76, 181, 183
syntaktische 76
Komposition 43, 84, 108, 115, 117-118
Kompositum 80, 82, 111-112, 115, 118-119,
147, 196, 243
Determinativ- 3, 82, 111, 117, 243
verdunkeltes 119
Kongruenz, semantische 199
Konjunktion 89-90, 152, 173
Konnotation, konnotativ 51-52, 59, 86, 126,
146, 155-160, 177, 179-180, 189, 196-197,
202, 207-208, 210-212, 231, 254-255,
266-267
Konstituente (UK) 114-115, 118
Konstituentenanalyse s. Methoden
Kontext, kontextuell 75, 82, 86, 88, 112,
130, 132, 135, 142, 148, 160, 176-179,
185, 208, 241
auBersprachlicher 176
Makro-, Mikro- 176
situativer 176
soziokultureller 153, 193
synonymischer 209
Konturenwissen s. Wissen
Konversheit, Konversivitit 214, 216
Konversion 107, 116-117, 169
Konzept
analytisches 58, 70, 170-172, 182, 186
holistisches 58, 71, 170-173, 187
Konzept, konzeptuell 36, 38, 68, 70, 104,
165
Konzeptfamilie 165
Konzeptverschiebung 165-166, 256
Kopfwort 117
Kosewort 257



Kotext 75, 88, 132, 133, 135, 142, 160,

. 176-177

Kulturkontext 177

Kundgabe 2

Kiinstliche Intelligenz s. KI-Forschung

Kurzwortbildung 65, 108, 111, 117, 213,

234, 243, 245

nLandkarte und Gellinde* 21

Langue u. Parole 75, 113, 134-135, 161, 167,

182
Lautbedeutsamkeit 100
Leerstellen der Verben 8

semantische 161, 170, 198-199
Leerstellentest s. Methoden
Lehnbedeutung s. Bedeutungsentlehnung
Lehnbildung 262-263, 265, 268
Lehniibersetzung 243-244, 262, 266, 268
Lehniibertragung 262, 266, 268
Lehnwort 261-264
Lehnwortbildung 261
Leitsynonym s. Grundsynonym
Leitworter 13, 15

Lexem 2-4, 7, 33, 47-48, 51, 79, 95, 108,

111, 144, 152, 193
Lexik s. Wortschatz

Lexikalisierung 46-47, 50, 100, 104, 107,

109-110, 112, 120, 209
Lexikalitit 47-48, 108

Lexikographie 22-23, 50, 52-63, 92, 132,

149, 150, 168, 173, 187
Lexikologie 45, 53-63, 206

allgemeine u. spezielle 5

Gegenstand der 1-5, 29, 46, 53

Geschichte der 18-28, 28-31, 32-33, 37,

46, 54-56

historische 5, 29, 118

Konzepte der 28-31

strukturelle 30
Lexikologie

und Lexikographie 53-62

und Philosophie 18-22

und Psychologie 24, 65-71

Lexikon 14, 6-7, 18, 30, 4647, 50, 67, 76,

108-109
Literatursprache 11-14, 16, 196, 207
Luckentest s. Methoden

Manipulation 21

Markierung, stilistische 51-52, 195
Makrostruktur s. Struktur
Mediostruktur s. Struktur

Mehrdeutigkeit, reguliire 162-165, 169-170
Merkmalanalyse 58, 70, 149, 170-174, 186

Merkmale, semantische 70, 130-131,
170-175, 180-181, 183-184, 186, 203

Merkmalsmodelle 68, 70

Metalexikographie 53, 55

Metapher, metaphorisch 8, 24, 32, 51, 64,
75, 98, 101, 104, 112, 130, 148, 163, 165,
169-170, 176, 201, 211, 214, 233, 235-236,
241, 252, 256, 260
indirekte 201-202
poetische 201

Methoden 110
Assoziationstest 69, 167, 190
distinktive Opposition 82, 112, 181, 183,
185, 219
Distributionsanalyse 113, 123, 178
historisch-vergleichende 41-42, 44
Kollokationstest 178
Konstituentenanalyse 114
Liickentest 208 .

Liickentext 208

Merkmalsanalyse 58, 70, 149, 170-174,
181, 186

Paraphrasierung 112

Permutation 123

Substitution 113, 123, 179, 208
Transformation 109, 112-113, 139, 180

Metonymie, metonymisch 24, 51, 64, 98,
101, 104, 141, 163-165, 233, 245, 253,
256-257, 260

Mikrostruktur s. Struktur

Modalwort 142

Modell, strukturell-semantisches 113,
117-118

Modewort 148, 240-241

Monem 80

Monosemie 60, 221 .

Monosemierung 221, 223

Morph 83-85, 94-95

Morph, leeres 83-85, 118

Morphem 1-2, 41, 56, 79-85, 97, 100,
114-116, 243, 261, 263, 266
additives 83, 85
Basis- (Grund-) 3, 42, 81-85, 96, 100, 262
Derivations- 42
diskontinuierliches 83, 85
freies u. gebundenes 81-85, 105 111, 114,
116
grammatisches 80-85, 118
implizites 85
replacives 83
unikales 82, 85, 119
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Wortbildungs- 42, 46, 81-85, 111, 262
Wurzel- 44
Morphematik, morphematisch 45, 91, 261
 Morpheminventar 80, 107
Morphemvariante 83
Morphologie, morphologisch 6-7, 4546,
79, 170
Morphosyntax, morphosyntaktisch 6, 197,
206
Morphvariante s. Allomorph
Motivation 32, 45, 47, 64, 96-104, 246-247,

254
etymologische 41
figurative 98, 101-102, 104-105
morphematische 97, 100
phonetisch-phonemische 97, 99
semantische 98, 101
situative 98
Zeichenfeldmotivation 98
Motivationstyp 97-98, 104
Motivbedeutung 42, 97, 100, 103, 112, 180,
208-209, 212, 257
Motiviertheit 101
Movierung der Feminina 191
Multiheterosemie 222
Multilateralitit 74, 79
Multisemie 222
Mundart 11-16, 51, 54-55, 191, 207, 249,
258
Mundartlexikographie 14, 55

Name (i. Sinne von Eigenname) s. dort

Name 127 )

Nebensinn 140, 146, 209, 212, 267

Neologismus, 107, 241, 243-247

Neosemantismus 244-246

Netz, semantisches 35-36, 70, 75, 98,
185-187, 189, 198, 222, 224-225, 253

Netzwerkmodelle 28, 68, 70-71, 187, 190

Neubenennung 259

Neubildung 98, 107, 243-244, 263

Neuentlehnung 245

Neuformativ 244-245

Neumotivierung 45, 213

Neusemantismus 244

Neusememe 245

Neuwort 243-246

Nischen 27, 111

Noem 129, 182

Noematik 182

Noematikon 182

Nomenklatur 229, 232, 235

Nomina actionis 43, 110-111, 170, 203
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Nomina agentis 46

Nomina qualitatis 7, 110, 119, 170, 203
Nomination 31, 37-38, 47, 75, 87, 137, 219
Nominationstheorie 31, 37, 47, 49

Norm 74, 134, 160, 198, 240-241, 258

Okkasionalismus, okkasionell 10, 78, 95,
107, 115, 244, 256

Onomasiologie, onomasiologisch 25-26, 29,
31-34, 37-39, 57-59, 162, 174-175, 180,
192, 246

Onomastik 62-65, 263

Onomatopoetika, onomatopoetisch 99

Opposition, distinktive s. Methoden

Organon-Modell 72-73, 136, 210

orthoepisch 94

Orthographie, orthographisch 10, 79, 91,
94, 169, 248-249, 261

Paradigma
komplexes 222
lexisch-semantisches 203, 260
Paradigmatik, paradigmatisch 27, 61, 69-70,
88, 91, 112, 185, 190, 196-197, 202-203,
212, 218, 220-221, 223, 225, 252
Paradoxie 106
Paralexem s. Phraseologismus
Paraphrase 112, 139, 161, 185, 210-211-
Paraphrasierung 59, 112, 194 .
Partikel 4, 73, 88, 91, 142, 152
Performativa 203
Permutation 123
Peripherie u. Zentrum 11, 48, 78, 81, 92,
113, 170, 211, 226, 240
Philosophie und Sprachwissenschaft 18-22
Phonem, phonematisch 80, 91, 93, 99, 261
Phonetik, phonetisch 88
Phonologie, phonologisch 7, 94
Phraseologie, phraseologisch 29-30, 47-50,
L

historische 50

Phraseologismus 37, 47-50, 56, 79, 92,
95-96, 119

Phraseoschablone 227

Pluralbildung 7, 92, 169

Polaritit 185-186, 214, 216-217

Polyheterosemie 60

Polysemie, polysem 58-60, 83-84, 92,
142-144, 162-167, 184, 214, 222, 230-231
Ursachen der 165-168

Prifigierung 114-115, 117, 196, 216-217

Prifix 82-83, 111, 113, 147, 216

Prifixbildung 43, 111, 115



Priposition 89, 91, 152, 173, 216

Priisupposition, priisuppositiv 6, 154, 176,
189, 199, 201, 216

Pragmatik, pragmatisch 6, 20, 50, 96,
125-126, 131-133, 201, 231

Prestigewdrter 267

Primérbegriff 224-225

Professionalismen 228-229

Pronomen 73, 152

Prototyp, prototypisch 28, 39, 68, 71, 131,
144, 172173, 187

Prototypentheorie 28, 39, 68, 71, 142, 172,
252

Pseudoetymologie s. Volksetymologie

Psycholinguistik, psycholinguistisch 5, 35,
66-71, 122, 167, 188, 190

Psychologie und Sprachwissenschaft 24, 28,
61, 65-71, 121, 151, 190

Psychologie, psychologisch 24, 28, 65-71,
121, 129, 137, 150-151, 155, 171-172,
186-188, 224, 251, 258

Quasiterminus 229, 232, 234, 236

Redekontext 177
Redesituation 177
Referent 125-126
Referenz 75, 125-126
Referenzbedeutung, referentielle Bedeu-
tung 125, 179
Referenzidentitiit, referenzidentisch 179
Referenzmodelle 68
Regel
Abwandlungs- 2
Gebrauchs- 1-2, 86, 133, 191
Redundanz- 3, 205 -
Zyuordnungs- 77
Regelsystem 124
Reihen
nominative 174 .
thematische 31-32,°34-35, 38, 174, 202
Relation, semantische s. Bedeutungsbezie-
hungen
Relationssemantik 156
Remotivation 106
Reproduzierbarkeit 47-48, 78
Rotwelsch 237
Routineformel 50
Rilckentlehnung 42, 263, 268

Sachgruppen 31-33, 58, 202
salopp 51-52, 157, 237

Schimpf- und Scheltwérter 86, 88, 148, 159,
164, 257
Schlagwort 192, 232, 247
Schriftsprache 16-17
Sem 129, 182-186, 199, 207, 221
Semanalyse 70, 182
Semantik, semantisch 20-21, 45, 50-51, 62,
64, 121, 125, 132-133, 201
Semantic marker 183-184
strukturelle 20-21, 64, 172, 183-184, 219
Semasioloie, semasiologisch 24, 26, 29, 31,
33-35, 38-39, 57-59
Semem 38, 60, 77, 92, 135-136, 138, 144,
160, 163-170, 185, 204, 221, 253, 266
Sememstruktur 60, 160-161, 178
Sememvariante 161
Seminventar 183
Semiotik 20, 125
Semtyp 183
Semtypologie 183
Signal, Signalfunktion 73, 210, 219
Signifikant 74
Signifikat 74, 127
Silbe 80, 94
Sinn 86, 127-129, 134, 179
Situationskontext s. Kontext
Slang 232, 237
Betriebs- 232
Labor- 232
Werkstatt- 232
Solidaritiiten, lexikalische 200
Sonderwortschatz 11, 191, 229, 237-238, 241
Sortenbeschriinkungen, semantische 200
Soziolekt 11
Soziolinguistik, soziolinguistisch 5-6, 125,
158, 173, 190-191, 193
Spezialisierung s. Generalisierung
Sprachakt 122
Sprachdidaktik 59
Spracherwerb 2, 68, 71, 123-124, 173
wSprachfossilien® 248
Sprachgeschichte 50, 53
Sprachinhalt 129
Sprachkontakt 261
Sprachkunde 18, 29
Sprachtkonomie 120, 213, 243, 248, 268
Sprachpiidagogik 25, 59
Sprachpolitik, feministische 191
Sprachsoziologie 26, 121
Sprachsystem 74, 78, 126, 132-135, 141, 153
Sprachvergleich 166
Sprachwandel 24, 78, 100, 106, 120, 163,
242-243, 251
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Sprechakt 31, 74, 177
indirekter 51, 177

Sprechsilbe 80, 94-95

Spreizworter 241

Standard s. Literatursprache

Standardisierung 192

Standessprachen 11, 233, 253

Stereotyp, stereotypisch 28, 48, 50, 68, 130,
172

Stil, stilistisch 47, 50-52, 59, 196

Stileffekt 195

Stilistik 5, 50-52, 206

Stilmittel 239, 249-250

Stilneutralitiit 195

Stilschichtmarkierung 51-52, 196

Stilwert 195

Struktur
Medio- 58, 60-61, 144, 160, 162, 166-167,
178
Mikro- 58, 60-61, 70
Makro- 60-61
Tiefen- 67, 109

Strukturalismus 123

Substitution s. Methoden

Suffigierung, Suffix 15-16, 82, 84, 108, 111,
113, 117-119, 142, 147, 216

Superonym 61

Symbol, Symbolfunktion 73, 126, 210, 219

Symptom 73, 210, 219

Synisthesie 100, 260

Synchronie s. Diachronie u. Synchronie

Synekdoché 24

Synhyponymie 222

Synonym 86, 111, 203, 206, 209-211, 234,
236, 246, 248-249, 258
Grundsynonym 212
Leitsynonym 211

Synonymgruppen 211-213

Synonymie, synonymisch 9, 37, 39, 51,
61-62, 69, 111-113, 179, 193, 206-207,
211-212, 231, 267
absolute 206
Grade 212
Konstruktions- 109
partielle 39, 212
Ursachen der 213

Syntagma 45-46, 50, 111, 178, 183

Syntagmatik, syntagmatisch 27, 61-62,
69-70, 88, 113, 125, 185, 190, 194,
196-197, 201203, 218, 220-221, 223, 225,
252

Syntax, syntaktisch 6, 9, 24, 45, 48, 50,
108-109, 118, 125, 203, 206
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Syntax u. Lexikologie 6-9, 75, 79
System 126

lexisch-semantisches 2, 110, 188, 190, 258
Systembedeutung 67, 134-136, 196

Tabu, Tabuisierung 103, 258
Tabuwort 103, 213, 258
Tautologie 118
Teilentlehnung s. Entlehnung
Teilsystem, lexikalisches 1, 4
Terminoid 237
Terminologie, terminologisch 154, 229-235,
253, 267
Terminologienormung 230, 232
Terminologisierung 105, 243
Terminus 52, 64, 78, 229-236, 256, 265
wtertium comparationis“ 163
Text 29, 38-39, 47, 50, 52, 68, 75, 79, 91, 95,
102, 104, 176, 179, 183, 193, 201, 203, 211
-bedeutung 38, 67, 135-136, 181, 196
-erzeugung 67
-gestaltung 50, 52
-interpretation 52, 174
-rezeption 67-68
-sorte 195, 249-250
-thema 195
-zeichen 75
Textwort vs. Systemwort 50, 68,,75-77,
87-88, 91, 93
Tiefenkasus 9
Topik 181, 194
Transformation s. Methoden

Transposition 115-116
Trivialname 229

Umgangssprache, umgangssprachlich 10—~
14, 16, 51, 157-159, 191, 229, 232, 258

Umlaut 83

Unbestimmtheit, semantische 20, 142-145

Vagheit der Bedeutung 20, 142-143, 145,
172

Valenz 8, 185, 194

Valenz des Verbs 8

Valenz, semantische 69, 88, 113, 198-199

valeur s. Wert

Variabilitit 62, 74, 141-144, 153, 187, 253,
260

Variante, lexisch-semantische 75, 116, 162,
169, 203, 207, 214, 217, 265

Variante, regionale 10-11, 191

Varietiiten 11, 13, 78, 230, 241

Verben, sprachhandlungsbezeichnende 227



Verkehrsdialekt 14
Verkehrssprachen 10-11, 23
Verwandtschaftsbenennungen 202
Volksetymologie 44-45, 130
Vorstellung 129

Warenname 64-65, 229
Weidmannssprache 233
Werbesprache 104, 107, 267
Werkstattsprache 232

Wert 27, 231
WerterhShung 255
Wertminderung 255

Wertung 21-22, 51, 140, 145, 147, 210, 214

Wertworter 147, 214

Wissen 67-68, 73-76, 125, 130-132, 136,

141, 149-154, 188

enzyklopidisches (Welt-) 4-5, 102, 149-

150, 152
Fachwissen 154

Konturenwissen 75, 130-131, 142, 144
lexikalisches 2, 4-5, 7, 52, 67-68, 71, 74,

143, 159, 186-187, 190

Sachwissen vs. Sprachwissen 144, 149-

154, 186

semantisches 38, 62, 67, 170, 181, 183,

201, 252

Wissensrepriisentation 5, 68, 129, 188
Wissensspeicherung 67-68, 151, 224

Witterungsverben 8
~Worter und Sachen“ 25, 32-33

Worterbiicher 22-23, 25, 52-62,

173-174, 178, 252

All- 56

Antonym- 58
Bedeutungs- 55, 57, 155
Begriffs- 59, 61
etymologische 40, 43, 54-55
Distributions- 170, 178
Fach- 55

Fremd- 55

Hiufigkeits- 57
historische 56
Individual- 57
Komplex- 61, 161
Mundart- 55

onomasiologische 33, 57-58, 60, 174

Sach- 56

Synonym- 54-55, 58

Ubersetzungs- 54

Valenz- 53, 57, 60, 170, 178

Wortfeld- 58
Waorterbuchtypologie 53, 56-58

Wort 1-2, 4, 7, 18-20, 62, 66, 72-73, 78-95,
153, 251
autosemantisches vs. synsemantisches 90,
93, 152
System- vs. Textwort s. Textwort vs. Sy-
stemwort
Wortart 7, 45, 88, 115, 168, 170, 173, 217
Wortart u. Bedeutung 45
Wortartwechsel s. Konversion
Wortbedeutung 7, 27, 38-39, 42, 47, 50,
67-68, 100-101, 103, 121-154, 157,
159-160, 170-171
- Wortbildung 6, 27, 29-30, 4547, 97,
107-120, 147, 233-234, 243, 259
Wortbildungsanalyse 112
Wortbildungsart 114-118
Wortbildungsbedeutung 84, 112, 114, 147
Wortbildungskonstruktion 3, 4547, 96,
100-101, 107-120, 147, 196, 216-217, 234
Wortbildungsmittel 56, 107, 110, 113, 115,
147, 217, 261
Wortbildungsmodell 15, 108, 110, 112-113,
243, 246
Wortbildungsnest 113, 196
Wortbildungsparadigma 3
Wortbildungstheorie 30, 4547, 107-110
. Wortbildungstyp 114-118
Wortdefinition 85-93
Wortexemplar 88, 91
Wortfamilie 4244, 54, 196
Wortfeld s. Felder
Wortgebrauch 58, 77, 131, 157-159
Wortgeographie 12-13, 26 -
Wortgeschichte 18, 25-26, 40, 62
Wortgleichung 25, 41
Wortgruppe 48-49, 79, 86, 96, 111-112
Wortgruppe, feste 48, 95, 111, 207
Wortgut
fremdes s. Entlehnungen
landschaftlich gebundenes 45
veraltetes s. Archaismus
Wortkunde 18
Wortmarke 137
»Wortmeteor* 241
Wortschatz 1-5, 6-7, 10-17, 18, 50, 69, 88,
188
politischer 191-192
Schichtung des 10-17, 50, 228
Wortschatzelemente 110
Wortschdpfung 107-108, 243
Wortsippe s. Wortfamilie
Wortsyntax 6
Wortverbindung 79

149,

I



Zeichen, sprachliches 1, 20, 27, 59, 66, Zeichenkombination 78-79

7280, 95, 122-129, 151, 183, 245 Zeichenmodell 72, 125-128, 132
Zeichenarten 74-77, 79 Zeichenrelation 72
Zeichenbegriff Zeichensystem 74, 78

historisch-reflexiver 77 Zeichentheorie 23, 72, 125-129

kommunikativer 77 Zusammenriickung 118
Zeichenbeziehung 20-21 Zweige, etymologische 43
Zeicheninventar 1, 4, 76, 78 Zweitbenennungen 47, 246

Zeichenklasse 65
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